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Um dos pontos mais citados quando se discute as dificuldades
por que passava a economia soviética nos anos 80 era a questio dos
gastos militares. Com a escalada dos custos envolvidos na produgéio
dos armamentos modernos da era nuclear (armas atdmicas, misseis
balisticos intercontinentais, etc.), calculava-se que o peso dos gastos
militares estaria tornando-se insuportavel 4 economia soviética e se-
ria um dos maiores responsaveis pela crise econdmica da URSS nos
anos 70-80. Como esta crise econdmica era, reconhecidamente, uma
das causas que levaram os lideres soviéticos a iniciarem a perestroika
(Gorbachev, 1988, p. 17-18), seria entdo possivel dizer que a questdo
dos dispéndios com defesa foi uma das causas diretas da perestroika?
Esta ¢ a problematica que queremos analisar neste artigo, a luz dos
novos dados trazidos apds a abertura de parte dos antigos arquivos
classificados do PCUS aos pesquisadores, na década de 90.

Foi dificil, nas décadas da corrida armamentista, fazer uma
estimativa precisa dos gastos militares da URSS, ja que seu montante
era, literalmente, um segredo de Estado. A Gnica cifra publicada ofi-
cialmente, de maneira regular, era o item “oborona” (= “defesa”) do
or¢amento anual do pais. Entretanto, esta cifra' era visivelmente bai-
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1 Com a abertura propiciada pela perestroika, alguns dos antigos segredos militares soviéticos fo-
ram trazidos 4 tona. Assim, em 1987, o ministro de finangas Boris Gostev admitiu que o valor do
item “defesa” do orgamento daquele ano (20,2 bilhdes de rublos) cobria apenas as despesas de
manutengdo e custos de infra-estrutura das forgas armadas (salérios, pensdes, reparos, etc.), exclu-
indo gastos de produgdo industrial militar, P&D de armas e outros. Isto vinha confirmar uma
antiga suspeita dos pesquisadores ocidentais: de que o orgamento de defesa oficial da URSS repre-
sentava, provavelmente, apenas as despesas operacionais e de manutengdo das forgas armadas,
sendo os demais dispéndios disfargados entre os outros itens gerais da indistria e ciéncia no
orgamento.
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xa demais para cobrir os gastos de um pais que se mantinha em dis-
puta constante, em busca de paridade’ com os Estados Unidos (Holz-
man, 1989, p. 101). Isto levava a que, no Ocidente, uma série de
instituigdes e pesquisadores procurassem avaliar 0 montante “real”
dos dispéndios militares da URSS. Na tabelas 1 ¢ 2, apresentamos
algumas das estimativas ocidentais no pos-guerra: as da CIA, do Si-
pri e de William Lee.

As estimativas da Central Intelligence Agency eram as que
tinham mais repercussdo no Ocidente, com o grande aparato de pes-
quisadores € 0 acesso a informagoes classificadas daquela agéncia do
governo americano. Os estudos da CIA eram criticados, ora por su-
bestimar os gastos soviéticos, ora por superestima-los. William T.
Lee cra um dos criticos quanto a subestimagdo enquanto que o Sto-
ckholm International Peace Research Institute (SIPRI) representava
a critica do outro lado. Todas estas divergéncias eram naturais, pois
as metodologias empregadas para tentar suprir a falta de informagdes
oficiais soviéticas sobre o assunto diferiam.

O Sipri utilizava o or¢gamento oficial soviético como base ¢
tentava complementa-lo com informagdes de outras fontes primarias
e secundarias (Sipri Yearbook, p. 171-172). William T. Lee também
partia de fontes oficiais soviéticas, mas ndo apenas do or¢amento ¢
sim dos dados oficiais da indGstria e da economia como um todo,
tentando reconstituir o “percurso” da produgio de bens finais e inter-
mediarios de produgdio (principalmente dos residuos inexplicaveis
pelas estatisticas em cada ramo de produgdo e que se pressupunha
serem destinados secretamente a defesa) e avaliando que parte deles
era provavelmente dedicada a produgdo militar (Lee, 1977, p. 2 ¢
138-140). A CIA utilizava um método completamente diferente. Ba-
seado na metodologia dos building blocks, a agéncia, coletando in-
formagdes que ndo se baseavam exclusivamente nos livros estatis-

2 A tabela 3 apresenta as estimativas dos gastos militares do Pacto de Varsévia, OTAN, URSS e
FUA. Pademos ali notar a tentativa da UURSS de manter sua paridade (e do Pacto de Varsavia) cm
relagdo a cormida armamentista com os EUA (e OTAN em geral). Pela tabela, vernos como a Unido
Soviética era responsavel, sozinha, pela grande maioria dos gastes do Pacto de Varsdvia como um
todo, Se levarmos em conta que o PNB saviético eepresentava de 50 a 63% do americano (em
meados da decada de 80), vemos como os encargos miilitares pesavam muito mais scbre a URSS
que sabre os EUA.

= 31121 % 2 Eoeam MR o 7"



94 Antonio Segrillo

ticos soviéticos e sim também, em grande parte, no uso de fotografias
aéreas de satelites e outras formas de espionagem, procurava deter-
minar a quantidade de materiais/produtos e méao de obra empregados
em cada ramo ou subdivisdo do setor militar soviético (por exemplo,
quantos avides eram produzidos, quantos soldados serviam em cada
divisdo, etc). De posse destas informagoes, a CIA calculava quanto
custaria para reproduzir, nos EUA, em délares, um aparato militar de
exatamente as mesmas proporgdes e caracteristicas (CIA, 1978, p.
13-14; Holzman, 1989, p. 103-104; Sipri Yearbook 1988, p. 134).
[sto tudo para se poder ter uma idéia dos gastos comparativos dos
dois paises em dolares.

Nenhum dos métodos, obviamente, era perfeito. O Sipri era
criticado por basear-se demais em informagdes oficiais soviéticas (e
ndo determinar precisamente sua metodologia) e William T. Lee por
fazer algumas pressuposigoes discutiveis e ter determinadas incon-
sisténcias metodologicas (Becker, 1985, p. 6 € 8). A CIA era acusada
de passar por cima das diferengas estruturais entre as sociedades so-
viéticas e americanas ao realizar seus calculos. Por exemplo, imagi-
nar-se quanto custaria, em dolares, nos EUA, manter-se uma brigada
de 50 soldados, ndo quer dizer que o resultado seja o equivalente da
quantia realmente gasta na URSS para manter-se estes 50 soldados
(ja que os soldos dos militares soviéticos eram mais baixos, relativa-
mente, que nos EUA). Igualmente, o sistema de pregos na URSS nao
obedecia as leis de mercado, sendo fixado administrativamente. As-
sim, um avido soviético poderia ter seu pre¢o mantido artificialmente
baixo (mesmo abaixo de seus custos de produgdo) custando menos
aos ministérios de defesa do que normalmente custaria nos EUA (Si-
pri Yearbook, 1992, p. 208-212). Além disso, algumas das revisoes
periodicas que a CIA fazia de suas estimativas tinham sido criticadas
pela inconsisténcia com os calculos anteriores da propria agéncia (dai
a diversidade de estimativas da CIA na tabela 2.

Procuremos agora observar a questdo do fardo militar em ter-
mos de percentagem de PNB gasto. Se observarmos as tabelas 1 e 2
veremos que as estimativas do Sipri, de Lee e da CIA diferem, nao

T

3 Para uma critica profunda de inconsisténcias nas revisdes da CIA ver Holzman (1989). O autor
levanta suspeitas de uso politico das estatisticas da agéncia.
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apenas em magnitude da percentagem de PNB dedicada aos gastos
militares, mas também, por vezes, na direcdo (aumento ou diminui-
¢d0) das modificagdes destes gastos. Entretanto, podemos entrever
algumas tendéncias gerais que se pode considerar similares na maio-
ria das estimativas. Se nos guiarmos principalmente pelos dados de
Lee e CIA na tabela 1, veremos que, depois de um alto indice de
gastos na primcira metade da década de 50 (devido 4s tensdes da
guerra da Coréia), houve uma certa diminuigdo em 56-57, talvez re-
fletindo a atmosfera de maior distensio do periodo do XX Congresso
(com énfase na melhoria do setor de consumo da economia). No ini-
cio da década de 60, com a crise dos misseis de Cuba, o blogueio de
Berlim e a acelerag¢fo da corrida armamentista atomica ¢ da fabrica-
¢do dos caros misseis de longo alcance, houve um recrudescimento
dos dispéndios de defesa, seguido de uma relativa pausa, entre os
anos 1963-65, aproximadamente. O periodo 1966-70 viu novamente
uma rapida aceleragdo nos gastos militares. Os aumentos dos gastos
militares em quantias absolutas nem sempre correspondem aos au-
mentos em percentagem de PNB, pois estes dependem de quéo rapi-
damente cresce o produto nacional bruto do pais: 0 mesmo aumento
em termos absolutos representara diferentes proporcdes do PNB em
épocas de cresctmento mais rapido ou mais lento da economia como
um todo. As décadas de 70 e 80 representamn tendéncias diferentes,
em termos de percentagem de PNB. Enquanto Lee vé os gastos su-
bindo constantemente até atingir um auge de 18% do PNB em 1980
(Gltimo ano de suas estimativas), a CIA também vé uma percentagem
alta do PNB sendo gasta em defesa, mas de forma relativamente cons-
tante durante todo o periodo, com um pequeno incremento na per-
centagem geral a partir de meados da década de 70. E importante
notar que as estimativas da CIA sofreram diversas revisdes ao longo
do periodo.

A questdo que se colocava era a seguinte. A maioria das esti-
mativas ocidentais apontava que o fardo militar estava atingindo pro-
porgdes incrivelmente altas na década de 80, as vésperas da Peres-
troika, e isto numa época em que a economia soviética encontrava
dificuldades de crescimento. Varios estudiosos (D. Holloway, W. Lee,
M. Castels, etc.) apontavam para o fato de que a defesa poderia estar
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requisitando recursos que seriam necessarios em outras areas da ati-
vidade econdémica (principalmente investimento e consumo). Alguns
autores chegavam a colocar a questdo do fardo militar como uma das
questdes chaves que levou a economia soviética a beira da estagna-
¢do em finais da década de 70 e inicio de 80, sendo portanto um dos
pontos “responsaveis’ pela necessidade do desencadeamento de uma
“perestroika” do sistema. O carissimo programa SDI (Strategic De-
fense Initiative, conhecido popularmente como “guerra nas estrelas”),
proposto pelo presidente americano Ronald Reagan na década de 80,
teria complicado ainda mais a situagdo, forgando os soviéticos a manter
(ou aumentar) os gastos militares as custas de outros setores da eco-
nomia ja sacrificados, o que teria sido uma das “altimas gotas” de
estiramento das tensdes internas do sistema.

Como avaliar a questdo militar na URSS? Teriam os excessi-
vos gastos de defesa contribuido realmente para a decadéncia econd-
mica do pais em finais dos anos 70 e inicio de 80?7 Em caso positivo,
em que grau? Teria sido realmente este o principal ponto para se ex-
plicar a desaceleragdo da economia no periodo imediatamente anteri-
or a perestroika?

Antes de entrarmos propriamente nesta avaliagdo, € preciso
colocar que o fardo da defesa ndo era visto pelos analistas apenas
pelo angulo monetario da percentagem crescente de PNB gasta com
fins militares (o que significaria que haveria menos recursos finan-
ceiros nas areas de investimento civil ou consumo). Na URSS, desde
os anos 30, havia se formado um sistema de prioridade para o setor
de produgao militar (Cooper, 1976, p. 3). Devido as conhecidas difi-
culdades de abastecimento de matérias-primas e componentes no pais
(com problemas de atraso no fornecimento ou de qualidade dos pro-
dutos entregues), o setor militar tinha prioridade na entrega de produ-
tos de melhor qualidade e, freqlientemente, recebia a alocagdo da
melhor mao de obra especializada existente. Uma corrente ocidental
de analise inclusive via a economia da URSS como um modelo dual:
um setor civil com grande incidéncia de deficiéncias e um setor mili-
tar bastante eficiente em termos de qualidade relativa de produgdo
(Davis, 1990, p. 155). Esta eficiéncia era obtida, em grande parte,
gracas ao sistema de prioridade, que poupava o setor militar das difi-
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culdades quotidianas de abastecimento por que passava o setor civil.
Além disso, o setor militar tinha, de longa data, seus proprios inspe-
tores de qualidade (os voenpredy), com poder e autonomia para rejei-
tarem brak (= *“produgdo defeituosa™) das empresas fornecedoras (MO
SSSR, 1976-1980, v. 2, p. 271-272).

Tudo isso fazia com que o setor militar na URSS tivesse uma
produgdo de qualidade, respeitada inclusive em nivel internacional®.
Entretanio, este sistema de prioridade era visto também como uma
fonte extra de “fardo” sobre a economia como um todo na medida em
que drenava uma proporgdo excessivamente alta da melhor mio de
obra e dos melhores produtos intermediarios para si, deixando menos
para os setores civis. Isto ndo seria um problema, se o setor militar
servisse como um modelo de eficiéncia (em termos de processos ge-
renciais ou tecnologicos) a ser “copiado” ou seguido pelas empresas
da economia civil. Entretanto, os criticos apontavam para o fato de
que a atmosfera de excessivo sigilo que cercava quase todos os proje-
tos de defesa impedia que as mmovagdes realizadas naquele setor se
transferissem automaticamente a area civil. Ou seja, na visdo destes
criticos, o setor militar funcionava como uma “esponja”, absorvendo
uma quota desproporcional dos recursos materiais ¢ humanos do res-
to da economia ¢ ndo retribuindo a altura como poderia, com spin-
offs tecnoldgicos ou gerenciais (Castels & Kiselyova, 1995, p. 29).

Esta visdo do setor militar como “esponja” de recursos é difi-
cil de ser avaliada em vista da precariedade das informagdes disponi-

4 Um estudo comparativo da corrida tecnologico-militar entre a URSS e os paises ocidentais avan-
¢ados, realizado pelo Centre for Russian and Fast Furopean Studies (CREES) da University of
Rirmingham na Gra-Bretanha, resumia assim alguns dos principais aspectos de nivel tecnoldgico
comparativo do setor de defesa soviético: “... a relagiio tecnologico-militar entre a Unido  Soviéti-
ca € 0% paises capitalistas avangados sofreu variagoes... Nos anos 30 a Unido Soviética criou a
maior indastria de produgdo de 1anques do mundo e alguns dos seus “designs” para tanques
estavam entre 0s mais avangados. Nos anos 40 e 50 os tanques soviéticos eram superiores 2
maioria dos tangues ocidentais. Nos anos 60, cntretanto, as poténcias ocidentais criaram vérios
MBTs (Main Battle Tanks) que dissiparam a lideranga dos soviéticos nesta area. Nos anos 70 os
soviéticos equilibraram a situagdo. Quanto a pesquisa de foguetes, 0s soviéticos estiveram entre
os picneiros neste campao nas décadas de 200 e 30. Apds 1945, a URSS embarcou em um programa
de misseis balisticos com base na tecnelogia caplurada dos alemaies. Nos anos 50 a Uniao Sovié-
tica clamava para si duas importantes realizagbes: a primeira explosdo bem sucedida de uma
bomba de fusdo nuclear e o primeira vdo experimental bem sucedido de um ICBM (Intercontinen-
tal Bailistic Missile)... Nos anos 60, houve uma aceleragiio no desenvolvimento das tecnologias
americanas de TCBM que deixon a Uni@io Soviética bem para fras. Nos anos 60 ¢ principic da
década de 70 a Unido Soviética introduziu duas novas geragbes de ICBMs gque ajudaram a dimi-
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