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La acuicultura amazdnica es reconocida como un sector estratégico para la seguridad alimentaria, la
generacion de empleo y conservacion de ecosistemas, en un contexto donde la innovacion resulta
clave para responder a desafios ambientales y sociales. El objetivo de esta investigacion fue analizar los
principales determinantes de innovacidn en organizaciones acuicolas en la region San Martin, en Peru.
Se aplicd un disefio cuantitativo transversal mediante encuestas presenciales a una muestra aleatoria
de 76 organizaciones beneficiarias del Programa Nacional de Innovaciéon en Pesca y Acuicultura. El
analisis se efectud con modelos de ecuaciones estructurales con minimos parciales, evaluando
fiabilidad, validez y relaciones estructurales entre siete determinantes internos y externos y tres tipos
de innovacidn (procesos, organizacional y marketing). Los resultados evidencian que la cooperacion
tecnoldgica y los incentivos fiscales influyen positivamente en la innovacién, resaltando la importancia
de politicas publicas y redes colaborativas para un desarrollo acuicola competitivo y resiliente.

Acuicultura. Determinantes de innovacién. Cooperacién tecnoldgica.

Amazonian aquaculture is recognised as a strategic sector for food security, employment generation,
and ecosystem conservation, particularly in a context where innovation is essential to addressing
environmental and social challenges. This study aimed to analyse the main determinants of innovation
in aquaculture organisations in the San Martin region of Peru. A cross-sectional quantitative design
was employed, using face-to-face surveys administered to a random sample of 76 organisations
benefiting from the National Programme for Innovation in Fisheries and Aquaculture. Data were
analysed using partial least squares structural equation modelling (PLS-SEM) to assess the reliability
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and validity of the measurement model and the structural relationships between seven internal and
external determinants and three types of innovation: process, organisational, and marketing. The
results indicate that technological cooperation and fiscal incentives positively influence innovation,
highlighting the importance of public policies and collaborative networks in supporting a competitive
and resilient aquaculture sector.

Aquaculture. Innovation determinants. Technological cooperation.

La acuicultura se ha consolidado en las ultimas décadas como el sector de produccidn alimentaria con
mayor crecimiento a nivel global, desempefiando un rol estratégico en los sistemas agroalimentarios
contempordneos, particularmente en economias emergentes, donde contribuye a la seguridad
alimentaria y a la generacién de empleo (Bohnes et al., 2022; FAO, 2022). Desde inicios de la década
del 2000, mientras la pesca de captura se mantenia estable, la acuicultura prosperd, consoliddndose
como una alternativa productiva frente al estancamiento de los recursos pesqueros y como un factor
gue podia contribuir a evitar la disminucidn de poblaciones silvestres (Naylor et al., 2021).

En este marco, la actividad acuicola se vincula de forma directa con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. Su importancia radica no solo en el suministro de alimentos
nutritivos, sino también en su contribucién a la generacién de empleo, el desarrollo econémico y la
preservacion cultural de multiples comunidades (FAO, 2022; Troell et al., 2023). Los productos acuaticos
—tanto cultivados como capturados— son fundamentales para la seguridad alimentaria: en 2020 el
consumo mundial per capita alcanz6 20,2 kg, frente a 9 kg en 1961, proporcionando alrededor del 17%
de la ingesta mundial de proteinas animales y constituyendo casi el 20% de la dieta proteica de 3 300
millones de personas (FAO, 2022).

Cumplir con la Agenda 2030 exigira alianzas, innovacién y estrategias integrales a multiples escalas
(Troell et al., 2023). En este sentido, la acuicultura no solo representa una fuente de proteina animal
con menor huella ambiental que la ganaderia tradicional (Bennett et al., 2021; Costello et al., 2020;
Springmann et al., 2018), sino que ademas constituye un sector capaz de adaptarse a las demandas de
sostenibilidad en la produccién de alimentos (Bohnes et al., 2022).

En el Perq, la acuicultura representa apenas el 2,2% de la produccién hidrobioldgica nacional, a pesar
de las condiciones naturales favorables que ofrecen la costa, la sierra y la selva (FAO, 2022; Hidalgo,
2019). No obstante, desde 2015 la actividad ha mostrado un crecimiento sostenido, reflejado en el
incremento del nimero de derechos otorgados, en el aumento del valor bruto de produccién y en su
aporte al empleo (Produce, 2024). De cara al futuro, se proyecta que para 2030 la produccidn pesquera
se reduzca en 23%, mientras que la acuicola creceria en 32% respecto a 2018, aunque persistird una
amplia brecha en la oferta de productos hidrobioldgicos (FAO, 2022).

Ante este potencial, el Estado peruano implementd marcos normativos e instrumentos de fomento,
como la Ley General de Acuicultura (2016) y el Programa Nacional de Innovacidn en Pesca y Acuicultura
— Pnipa (2017-2023), que cofinancié mas de 1 500 proyectos con una inversion superior a 427 millones
de soles (Pnipa, 2023). Sin embargo, persisten limitaciones estructurales vinculadas a la debilidad del
mercado de servicios de innovacién, la falta de articulacién entre oferta y demanda tecnoldgica y la
escasa competitividad frente a paises de la regién como Chile y Brasil (Produce, 2023).

La Amazonia constituye un caso especialmente relevante, pues concentra una de las mayores

diversidades de peces de agua dulce a nivel mundial. Sin embargo, solo cerca de 280 especies son
utilizadas para el consumo humano, muchas de ellas bajo riesgo de conservacién (Albert et al., 2011,
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Dagosta; Pinna, 2019; Pelicice et al., 2021). En este contexto, la acuicultura amazénica —particularmente
el cultivo de especies nativas— se configura como una alternativa sostenible, al presentar una huella
de carbono hasta diez veces menor que la ganaderia por tonelada de proteina producida y sin requerir
la expansién de la frontera agricola (Pacheco et al., 2025).

No obstante, la sostenibilidad de la acuicultura depende en gran medida de las dindmicas sociales e
institucionales que median los procesos de innovacién (Ferreiro; Sousa, 2019). Estos procesos pueden
tener su origen en la ciencia, en el conocimiento local o en el sector privado, y se desarrollan en entornos
econdmicos y politicos diversos (Alexander et al., 2015; Jespersen et al., 2014). Por ello, comprender
la naturaleza multifacética de la acuicultura, que integra aspectos ambientales, sociales y econémicos,
resulta esencial para identificar tanto las oportunidades como los desafios que determinardn su
desarrollo futuro (Troell et al., 2023).

En el contexto empresarial actual, caracterizado por laincertidumbre y el acelerado cambio tecnoldgico,
la innovacion emerge como un elemento central para la competitividad y sostenibilidad de las
organizaciones (Teece, 2007). Diversos autores han identificado determinantes internos (estrategia,
capacidad de absorcidon, estructura y cultura organizacional) y externos (apoyo gubernamental,
cooperacién tecnoldgica y mercado) que influyen en los resultados innovadores (Amabile et al., 2004;
Crossan; Apaydin, 2010; Keizer et al., 2002)

El ambiente interno es determinante para la capacidad innovadora de las organizaciones acuicolas,
al proveer las bases estratégicas y culturales necesarias para transformar recursos en resultados
sostenibles. La orientacién estratégica, en particular, asegura que las decisiones se alineen con la misién
y visidn institucional, constituyéndose en un marco que guia y fortalece los procesos de innovacion
(Yam et al., 2011; Valladares, 2012). La literatura subraya que una estrategia explicitamente vinculada
a la innovacién potencia la generacion de ideas y facilita la incorporacién de nuevas tecnologias y
procesos (Crossan; Apaydin, 2010; O’regan; Ghobadian, 2005). Por otro lado, la capacidad de absorcion
constituye un mecanismo clave para transformar conocimiento externo en ventajas competitivas, al
integrar procesos de adquisicion, asimilacion, transformacién y explotacién de conocimiento (Todorova;
Durisin, 2007; Zahra; George, 2002). Asi mismo, la cultura organizacional actla como catalizador de la
innovacion en la medida que fomenta la apertura al aprendizaje, la toma de riesgos y el reconocimiento
de iniciativas generadas por los empleados (Becheikh et al., 2006). Ademas, el intraemprendimiento
constituye también un determinante interno, en tanto se refiere a la capacidad de los miembros de
una organizacion para generar e impulsar nuevas ideas, iniciativas o proyectos desde el interior de
estructuras ya establecidas, contribuyendo al fortalecimiento de la innovacidn (Antoncic; Hisrich, 2003;
Gawke et al., 2019). Finalmente, la estructura organizativa condiciona la velocidad y calidad de los
procesos innovadores, ya que niveles menores de centralizacién y formalizacidn facilitan la circulacion
del conocimiento y una mayor adaptabilidad al cambio (Liu et al., 2018).

Los determinantes del ambiente externo constituyen factores clave que condicionan la capacidad de
innovacién de las organizaciones, al provenir de entornos regulatorios, tecnolégicos y de mercado que
trascienden sus propios limites internos. En primer lugar, el apoyo gubernamental constituye un factor
decisivo para el desarrollo de la innovacién, particularmente a través de politicas publicas e incentivos
fiscales. Bell y Pavitt (1993) destacan que la disponibilidad de financiamiento para investigacion bdsica,
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junto con subvenciones, premios y préstamos, representa un instrumento esencial para dinamizar la
generacion y difusidon de innovaciones. Por otra parte, Becheikh et al. (2006) sefialan que estas medidas,
sumadas a normasy a las alianzas publico-privadas, han sido determinantes en la competitividad de las
economias mas dindmicas frente a aquellas con menor capacidad innovadora.

Otro componente critico del entorno externo es la cooperacidn tecnoldgica, que responde a la creciente
dependencia de fuentes externas de conocimiento en las organizaciones innovadoras. La literatura
sobre innovacidn abierta sostiene que las empresas no pueden basarse exclusivamente en sus recursos
internos, sino que deben interactuar con universidades, institutos de investigacion, proveedores,
clientes, competidores y consultores, conformando redes que potencian su capacidad de innovacién
(Chesbrough, 2006). Modelos como la Triple Hélice (Etzkowitz; Leydesdorff, 2000) y la democratizacién
de lainnovacién (Von Hippel, 2005) enfatizan que la calidad de estas relaciones colaborativas determina
la velocidad y éxito de los procesos innovadores (Ferguson, 2005).

Finalmente, la orientacion al mercado constituye otro determinante externo clave, en tanto refleja la
capacidad de las organizaciones para recopilar, difundir y responder de manera efectiva a las variaciones
del mercado, integrando la retroalimentacion de clientes en la generacion de productos y servicios
innovadores (Jaworski; Kohli, 1993; Slater; Narver, 1994). Aquellas organizaciones que sistematizan el
aprendizaje del mercado logran fortalecer su competitividad, transformando el conocimiento de los
clientes en innovaciones que agregan valor (Simpson et al., 2006; Valladares, 2012).

Esta investigacidon tiene como objetivo analizar la influencia de los principales determinantes de
innovaciéon —internos y externos— en organizaciones acuicolas productoras de pescado de la regién
San Martin. El estudio busca aportar evidencia en un territorio amazdnico estratégico, donde confluyen
biodiversidad, desafios sociales y necesidades de produccién sostenible, contribuyendo asi a fortalecer
la comprension de los factores que condicionan la competitividad y el desarrollo del sector acuicola.

La investigacidn se orientd al analisis de organizaciones acuicolas productoras de pescado del primer
eslabdn de la cadena, cultivo y engorde, excluyendo unidades de procesamiento y otras entidades. La
poblacién de referencia estuvo conformada por las organizaciones beneficiarias del Pnipa en la region
San Martin entre 2018 y 2023, donde se financiaron 182 proyectos de innovacidn acuicola. A partir de
esta base de datos se selecciond aleatoriamente una muestra de 76 organizaciones, lo que representa
un porcentaje significativo de la poblaciéon. El levantamiento de informacidn se realizd mediante
encuestas presenciales aplicadas en los centros de produccion y, en los casos en que los productores
no pudieron ser ubicados, se recurrid a la modalidad virtual. Las encuestas estuvieron dirigidas a los
coordinadores de los proyectos o a los representantes legales, dado que estos son los que estan mas
familiarizados con las actividades de innovacion. Previo a la aplicacion, todos los participantes fueron
debidamente informados sobre los objetivos del estudio, asegurando la confidencialidad y el uso
exclusivo de los datos con fines de investigacion.

El instrumento utilizado fue disefiado con base en la literatura especializada y sometido a un proceso
de validacién en dos fases. En la primera, un panel de expertos evalué la pertinencia y claridad de los
items; en la segunda, se ejecutd una prueba piloto en campo que permitié ajustar la redaccion de
algunos items, y en particular, justificar la exclusidon de la dimensidn de innovacién de producto, al
constatarse que las organizaciones encuestadas no desarrollan este tipo de innovacién. De esta forma,
la variable dependiente quedd definida como el grado de innovacidn en tres dimensiones: innovacion
de procesos, innovacién organizacional e innovacién en marketing. Las variables independientes
correspondieron a los determinantes de la innovacion, clasificados en factores internos (estrategia,
capacidad de absorcidn, estructura organizacional y cultura organizacional) y externos (apoyo
gubernamental, cooperacion tecnoldgica y mercado) como se muestra en la Figura 1.
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El analisis de datos se abordé mediante modelos de ecuaciones estructurales con minimos cuadrados
parciales (PLS-SEM), técnica adecuada para muestras moderadas y estructuras complejas de variables
latentes (Hair et al., 2022; Henseler et al., 2016). El procedimiento contempld la estimacion del modelo
de medida y del modelo estructural, siguiendo criterios aestandarizados de evaluacién. En el modelo
de medida se verificaron los valores de fiabilidad y validez interna a través del alfa de Cronbach y
la confiabilidad compuesta (20.70), la varianza media extraida (AVE >0.50), la validez discriminante
mediante el criterio de Fornell-Larcker y la razdn de heterotrait-monotrait (HTMT <0.85/0.90),
asi como la ausencia de colinealidad (VIF <3-5) (Fornell; Larcker, 1981; Hair et al., 2022). Para el
modelo estructural se examinaron los coeficientes de trayectoria a partir de bootstrapping con 5,000
remuestreos y calculo de intervalos de confianza percentil y BCa, la magnitud y significancia de los
coeficientes de determinacion (R?), los tamafios de efecto (f? = 0.02/0.15/0.35) y la validez predictiva
(@ >0). Como diagndstico global se reporté el indice SRMR (<0.08/0.10) (Hair et al., 2022).

En esta seccion se presentan los resultados multivariados, iniciando con la evaluacidon del modelo
de medida y posteriormente con el analisis del modelo estructural, considerando la influencia de
los factores internos (estrategia, capacidades de absorcion, cultura y estructura organizacionales)
y externos (mercado, cooperacion tecnoldgica e incentivos fiscales) sobre los diferentes tipos de
innovacién (proceso, marketing y organizacional).

La tabla 1 muestra los coeficientes de los pardmetros de validez y confiabilidad del modelo general
propuesto. La mayoria de los constructos presentaron valores que cumplen con lo recomendado
en la literatura: varianza media extraida (AVE) superiores a 0,50, alfa de Cronbach mayores a 0,70 y
fiabilidad compuesta por encima de 0,70 (Hair et al., 2009; Ringle et al., 2014). La Unica excepcion fue
el constructo “incentivos fiscales”, que alcanzé un alfa de Cronbach de 0,295; sin embargo, tanto la
fiabilidad compuesta (0,701) como la AVE (0,564) resultaron satisfactorias, por lo que se mantuvo en
el modelo.

Sustainability in Debate 190 ISSN-e 2179-9067



Sdnchez et al.

Fiabilidad compuesta Varianza media

Alfa de Cronbach (rho_c) extraida (AVE)
Capau,:llades de 0.913 0.935 0.742
absorcion
Cooper}aqon 0.935 0.951 0.796
Tecnoldgica
Cultura de la 0.928 0.946 0.777
organizacion
Estrategia 0.953 0.966 0.877
Estruc.turg 0.753 0.843 0.590
organizativa
Incentivos fiscales 0.295 0.701 0.564
.Proceso.c’ie 0.832 0.899 0.749
innovacion
Innovat;lon en 0.872 0.913 0.724
marketing
mnovguo.n 0.876 0.907 0.619
organizacional
Mercado 0.843 0.894 0.680

La validez discriminante, evaluada mediante el criterio de Fornell y Larcker (1981), se presenta en la
tabla 2. Los resultados indican que en la mayoria de los casos la raiz cuadrada del AVE fue superior a las
correlaciones entre constructos, cumpliendo con el criterio establecido. La excepcién se observé en la
correlacion entre capacidades de absorcion y cultura organizacional, que excedio el valor de referencia,
lo que sugiere una posible redundancia conceptual entre ambos constructos. Este aspecto se analizé

conjuntamente con la colinealidad (VIF) en el modelo estructural.

I I m v v vi Vil Vil IX X

I Capa.C}dades de 0.861

absorcion

I, GoppEriE 0.796  0.892

Tecnoldgica

lll Cultura de la 0.880 0733 0.881

organizacion

IV. Estrategia 0.875 0.836 0.739 0.937

V. Estructura 0806 0.695 0793 0715 0.768

Organizativa

VI Incentivos fiscales 0.711 0.702 0.594 0.762 0.603 0.751

VII. Proceso de 0.746 0819 0679 0.801 0.609 0.747 0.866

Innovacion

VALGLII Ll 0539 0616 0563 0573 0489 0481 0654 0.851

marketing

X innovacion 0.765 0.820 0717 0786 0644 0792 0.839 0.689 0.787

organlzaCIonal

X Mercado 0729 0819 0732 0749 0718 0669 0.692 0.643 0752 0.824
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Los resultados del modelo estructural se presentan en la tabla 3, de las relaciones estimadas, cuatro
fueron estadisticamente significativas: cooperacién tecnolégica - innovacion de procesos (B = 0,464; p
< 0,01), cooperacién tecnoldgica - innovacion organizacional (B = 0,355; p < 0,01), incentivos fiscales -
innovacién de procesos (B =0,279; p < 0,01) e incentivos fiscales - innovacién organizacional (B = 0,384;
p < 0,001). Las demds trayectorias no alcanzaron significancia estadistica, aunque algunas mostraron
coeficientes positivos moderados, como la relacion entre mercado - innovacion en marketing (B =
0,358; p = 0,059) (Figura 2).

Coeficiente Deist‘gggzn valores p
Capacidades de Absorcion -> Innovacion de procesos -0.066 0.208 0.750
Capacidades de Absorcidn -> Innovacion en marketing -0.224 0.276 0.417
Capacidades de Absorcion -> Innovacion Organizacional -0.004 0.186 0.983
Cooperacion Tecnoldgica -> Innovacion de procesos 0.464 0.145 0.001
Cooperacion Tecnoldgica -> Innovacion en marketing 0.190 0.228 0.403
Cooperacion Tecnoldgica -> Innovacion organizacional 0.355 0.128 0.006
Cultura Organizacional -> Innovacion de procesos 0.172 0.175 0.325
Cultura Organizacional -> Innovacién en marketing 0.280 0.209 0.181
Cultura Organizacional -> Innovacién Organizacional 0.206 0.145 0.155
Estrategia -> Innovacién de procesos 0.257 0.169 0.129
Estrategia -> Innovacion en marketing 0.187 0.233 0.421
Estrategia -> Innovacion organizacional 0.050 0.166 0.766
Estructura Organizativa -> Innovacion de procesos -0.092 0.145 0.525
Estructura Organizativa -> Innovacién en marketing -0.080 0.172 0.642
Estructura Organizativa -> Innovacion organizacional -0.091 0.105 0.387
Incentivos Fiscales -> Innovacidn de procesos 0.279 0.107 0.009
Incentivos Fiscales -> Innovacion en marketing 0.006 0.184 0.976
Incentivos Fiscales -> Innovacidn organizacional 0.384 0.110 0.000
Mercado -> Innovacion de procesos -0.079 0.133 0.554
Mercado -> Innovacion en marketing 0.358 0.190 0.059
Mercado -> Innovacidn organizacional 0.085 0.126 0.501

En los analisis complementarios, los valores VIF promediaron 5,147, lo que se considera aceptable al
estar por debajo del umbral de 10 (Gujarati; Porter, 2009). El analisis de tamafios de efecto (f?) mostrd
valores pequefios (0,02) y medianos (0,15), segun la clasificacion de Cohen (1988). En cuanto al poder
explicativo del modelo, los coeficientes de determinacidn ajustados (R?) alcanzaron valores de 0,725 para
innovacién en procesos, 0,398 para innovacién en marketing y 0,761 para innovacion organizacional, lo
gue evidencia que el modelo presenté un mayor poder explicativo sobre la innovacidn organizacional,
seguido de la innovacién en procesos y, en menor medida, de la innovacién en marketing.
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La acuicultura ha crecido con rapidez y ha sido ubicada como un componente estratégico de los sistemas
agroalimentarios contemporaneos, aportando a la seguridad alimentaria y al empleo. A escala global,
se ha mostrado que los pilares econdmico, social y ambiental pueden reforzarse de manera mutua en
los sistemas acuicolas, sin que existan compensaciones sistematicas entre ellos (Garlock et al., 2024).
Esta evidencia se vincula con el interés internacional en alianzas e innovacidn para avanzar en el logro
de los objetivos de la Agenda 2030 (Troell et al., 2023) y con el planteamiento de que la acuicultura
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representa una fuente de proteina animal con menor huella que rubros ganaderos tradicionales, a la
vez que se adapta a exigencias de desempefio mas responsables (Bennett et al., 2021; Bohnes et al.,
2022; Costello et al., 2020; Springmann et al., 2018).

En ese marco, los hallazgos empiricos indican que los determinantes externos —en particular la
cooperacién tecnolégica y los incentivos fiscales— se asocian de manera positiva y significativa con la
innovacién de procesos y con la innovacion organizacional. Este patrén es coherente con la literatura
gue subraya la centralidad de la colaboracién y de los arreglos institucionales para activar y sostener
cambios en sectores productivos. Se ha sefialado que el éxito de lainnovacidn esta estrechamente ligado
a la calidad de las relaciones colaborativas (Ferguson, 2005) y que las actividades innovadoras suelen
manifestarse principalmente entre proveedores y prestadores de servicios vinculados a la acuicultura,
lo que refuerza la importancia de redes que trascienden a las unidades productivas (Aarstad; Jakobsen,
2020; Aarstad et al., 2023). Asimismo, ante preocupaciones ambientales y restricciones de recursos, se
destaca la necesidad de cooperacién y de combinar soluciones tecnoldgicas con mejores practicas de
gestion (Laktuka et al., 2023), junto con politicas que promuevan técnicas innovadoras orientadas a la
produccion responsable (Ogello; Munguti, 2016).

Por otro lado, los factores internos considerados —estrategia, cultura, estructura organizacional
y capacidad de absorcion— no mostraron efectos significativos en las innovaciones analizadas.
La literatura ofrece elementos para comprender este resultado; la adopcién de innovaciones en
la acuicultura puede verse limitada por requerimientos de capital, barreras de financiamiento y
dificultades de acceso a equipamiento, insumos y formacién, especialmente en organizaciones de
menor escala (Rosgren, 2022; Vecchio et al., 2024). A ello se suman influencias culturales y rutinas que
condicionan la aceptacion de nuevas practicas (Stanfield, 1999), asi como el papel de las instituciones
locales para crear condiciones propicias y anclar la innovacién en el territorio (Kumar, 2018). También
se ha advertido que, sin la participacion del sector productivo, la investigacion financiada con recursos
publicos tiende a tener menor relevancia e impacto, lo que vuelve clave la apertura y la vinculaciéon
efectiva entre actores para que la 1+D se traduzca en cambios concretos (lversen; Hydle, 2023). El
efecto del entorno de mercado sobre la innovacién en marketing mostré una tendencia cercana a la
significancia estadistica, lo que sugiere sefiales de ajuste comercial que podrian potenciarse mediante
estrategias de diferenciacidon adecuadas al contexto regional (Cojocaru et al., 2020).

La Amazonia es un territorio con alta diversidad biolégica y con necesidades de alternativas productivas
que fortalezcan medios de vida y reduzcan presiones sobre los ecosistemas. La evidencia indica que los
procesos de innovacion en acuicultura dependen de dindmicas sociales e institucionales que median su
adopcidn (Ferreiro; Sousa, 2019). En este sentido, se ha planteado que la innovacion puede contribuir
a hacer viable el cultivo de especies nativas y a fortalecer eslabones mds débiles de la cadena (Vecchio
et al., 2024), mientras que la heterogeneidad de desempefios observada a escala global abre espacios
para medidas de politica e inversion capaces de elevar resultados econdmicos, sociales y ambientales
donde aun son incipientes (Garlock et al., 2024). Ello es convergente con la idea de que, en la region,
existen trayectorias posibles de desarrollo productivo con menor huella de carbono por unidad de
proteina y sin expansion de frontera agropecuaria, siempre que las decisiones se orienten con base en
evidencia y cooperacion (Pacheco et al., 2025). Al mismo tiempo, diversos estudios sobre transiciones
hacia la sostenibilidad han analizado cdmo las innovaciones pueden generar impactos multiples en
los objetivos de desarrollo. Estos trabajos ofrecen marcos para anticipar tanto las sinergias como las
posibles compensaciones entre metas econdmicas, sociales y ambientales (Dorninger et al., 2020;
Gaitan-Cremaschi et al., 2019).

Desde la perspectiva de la gobernanza, la efectividad de las redes de politica se asocia con la inclusion
de actores relevantes, la apertura de los procesos y la percepcion de resultados por parte de quienes
participan (Krause, 2015). Cuando estas condiciones no se cumplen, puede emerger una brecha entre
actores y politicas que derive en regulaciones poco pertinentes o incluso perjudiciales para el sector
(Green, 2023; Vecchio et al., 2024). A la vez, se ha remarcado que la innovacion es también un vector
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de desarrollo politico, en la medida en que los gobiernos fortalecen herramientas para impulsar la
ciencia, la tecnologia y la innovacion desde las empresas. En conjunto, los resultados obtenidos en
San Martin, donde la cooperacion tecnoldgica y los incentivos econdmicos mostraron asociaciones
positivas con la innovacidn de procesos y organizacional. son coherentes con esta tendencia. Asi, las
capacidades innovadoras se consolidan efectivamente cuando existen redes de colaboracidn y apoyos
institucionales que permiten traducir el aprendizaje y la asistencia técnica en cambios organizativos
y operativos duraderos. Ello favorece la resiliencia del sector y su proyeccién hacia un desarrollo mas
equilibrado en un entorno amazdénico complejo.

El analisis de los determinantes de la innovacién en organizaciones acuicolas de San Martin mostré
gue la cooperacion tecnoldgica y los incentivos fiscales fueron los factores que incidieron de manera
significativa en lainnovacidn de procesos y en la innovacidn organizacional. Estos resultados evidencian
que, en contextos amazoénicos, la capacidad de innovar se encuentra fuertemente condicionada por los
apoyos externos y la articulacion institucional, mientras que los factores internos de las organizaciones,
como la estrategia, la estructura, la cultura o la capacidad de absorcién, aun no logran consolidarse
como motores determinantes de cambio.

Este hallazgo resalta la importancia de consolidar mecanismos de colaboracion y politicas de apoyo
que acompafien a los productores en la adopcion de nuevas practicas. La cooperacion tecnoldgica
contribuye a mejorar la eficiencia y la calidad de la produccién, mientras que los incentivos fiscales
permiten canalizar recursos hacia transformaciones que fortalecen la estabilidad de las organizaciones
y generan beneficios mas alla de lo econdmico, en ambitos relacionados con la calidad de vida de las
comunidades y el cuidado de los entornos acuaticos. En este sentido, programas de financiamiento
no reembolsable se configuran como catalizadores que favorecen no solo la competitividad de los
productores, sino también el equilibrio en la relacion entre actividad productiva y territorio amazdnico.

El estudio presenta limitaciones que deben ser consideradas, como el hecho de haber trabajado
Unicamente con beneficiarios de un programa nacional y con un disefo transversal, lo que restringe la
posibilidad de generalizar los resultados y establecer relaciones causales. Aun asi, los hallazgos aportan
evidencia valiosa para comprender cdmo algunos factores influyen en el desarrollo de capacidades
innovadoras en la acuicultura amazodnica.

Futuras investigaciones podrian extender el andlisis hacia otras regiones del pais, incluir organizaciones
no beneficiarias de programas de apoyo e incorporar estudios de seguimiento que permitan observar
como evolucionan en el tiempo las capacidades de innovacién. También seria pertinente profundizar
en la medicién de aspectos organizacionales internos como el intra emprendimiento, entendido como
la capacidad de generar y promover iniciativas innovadoras desde el interior de las organizaciones,
y en el papel del microcrédito como un factor complementario relacionado con el acceso a recursos
para la adopcién de mejoras e innovaciones, que, con el tiempo, podrian convertirse en elementos
decisivos para la consolidacion de un sector acuicola mas resiliente y capaz de enfrentar los desafios
de su entorno.

Los autores utilizaron Grammarly Pro, Grammarly Inc. exclusivamente para la revisién linguistica y el
perfeccionamiento estilistico. Todo el contenido cientifico, el andlisis y la contribucién intelectual fueron
desarrollados y verificados por los autores, quienes asumen plena responsabilidad por la precision e
integridad del manuscrito.
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