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ARTICLE- VARIA

RESUMO

Em um contexto de crescente necessidade de sistemas alimentares sustentdveis, este estudo
investigou fatores psicossociais das escolhas alimentares de universitarios brasileiros, utilizando
o Food Choice Questionnaire (FCQ) ampliado com a dimensdo “preocupagdo com os animais”. A
amostra foi de 1.582 estudantes. Quatro grupos alimentares (onivoros, flexitarianos, vegetarianos e
veganos) foram comparados por ANOVA e testes post hoc de Tukey. Os resultados indicaram diferencas
estatisticamente significativas em todas as dimensdes avaliadas. Salde, conveniéncia e apelo sensorial
tiveram médias elevadas. Aspectos éticos e bem-estar animal foram mais valorizados por vegetarianos
e veganos. A preocupagdo animal demonstrou ser a dimensdo de maior magnitude na diferenciagdo
entre os grupos, com escores progressivamente mais altos de onivoros a veganos. Onivoros atribuiram
menor importancia a ética e a preocupacdo animal. Os achados contribuem para a compreensao das
motivacdes alimentares em contextos de transicdo alimentar e apontam caminhos para escolhas mais
sustentdveis entre universitarios.

Palavras-chave: Bem-estar animal. Comportamento alimentar. Food Choice Questionnaire. Universitarios.
Sustentabilidade alimentar.
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ABSTRACT

In a context of growing demand for sustainable food systems, this study examines the psychosocial
determinants of food choices among Brazilian university students, employing the Food Choice
Questionnaire (FCQ) expanded to include a “concern for animals” dimension. The sample consisted of
1,582 students. Four dietary groups (omnivores, flexitarians, vegetarians, and vegans) were compared
using ANOVA and Tukey's post-hoc tests. The results indicated statistically significant differences across
all evaluated dimensions. Health, convenience, and sensory appeal yielded the highest average scores.
Vegetarians and vegans placed more value on ethical aspects and animal welfare. Animal concern
emerged as the most salient dimension differentiating the groups, with progressively higher scores
from omnivores to vegans. Omnivores placed less importance on ethics and animal welfare. The
findings contribute to the understanding of food motivations in contexts of food transition and provide
directions for promoting more sustainable choices among university students.

Keywords: Animal welfare. Food choice. Food Choice Questionnaire. University students. Sustainable
eating.

1 INTRODUCAO

Em meio aos desafios globais de saude publica e sustentabilidade ambiental, as escolhas alimentares
individuais ganham papel central. Questdes como o crescimento populacional, a degradacao de
ecossistemas e a escassez de recursos intensificam a urgéncia por praticas alimentares mais sustentaveis,
capazes de promover a seguranca alimentar e mitigar impactos ambientais (El Bilali, 2019; Hartmann;
Siegrist, 2017; Willett et al., 2019). A conscientiza¢do sobre os efeitos da alimenta¢do na salude e no
meio ambiente tem crescido entre consumidores, impulsionando mudangas rumo a padrdes mais
saudaveis e sustentdveis (Boer; Aiking, 2019; Bryant, 2019; Hoek et al., 2017).

Asescolhasalimentaressaomoldadas porfatoresdiversos, desde preferénciasindividuais e necessidades
nutricionais até valores sociais, culturais, econdmicos e ideoldgicos. Entre esses fatores, destaca-se o
impacto ambiental da producdo de alimentos, cuja relevancia vem crescendo nos debates publicos e
académicos. A industria alimenticia, entre tantas outras, é reconhecida pelas emissGes de carbono,
uso de recursos naturais e degradacdo ambiental (lvanova et al., 2016; Rust et al., 2020; Vermeir et
al., 2020; Willits-Smith et al., 2020). Em consequéncia disso, tém ganhado for¢ca movimentos como o
vegetarianismo, veganismo e o flexitarianismo — este Ultimo caracterizado pela reducdao do consumo
de alimentos de origem animal, sem sua eliminagdo completa (Raphaely; Marinova, 2014; Révillion et
al., 2020).

No entanto, a complexidade dos fatores que orientam as escolhas alimentares dos individuos apresenta
um desafio significativo para pesquisadores e profissionais da drea. O modelo tedrico proposto por
Pollard, Steptoe e Wardle (1995), operacionalizado por meio do Food Choice Questionnaire (FCQ),
permite investigar as motivagdes que orientam as decisGes alimentares.

O FCQ mede dimensdes, como saude, conveniéncia, apelo sensorial, preco, controle de peso,
familiaridade e preocupacbes éticas. Esse conjunto de influéncias torna o processo de decisdo
alimentar multifacetado, envolvendo desde preferéncias pessoais até crencas culturais e ideoldgicas
sobre alimentacdo e sustentabilidade (Cabral et al., 2017; Markovina et al., 2015). A intera¢do entre
essas varidveis revela a complexidade do comportamento alimentar, especialmente entre jovens
universitarios, que estdo cada vez mais conscientes dos impactos de suas escolhas para o meio
ambiente e a saude.

Embora existam diversas investigagdes sobre escolhas alimentares em diferentes contextos culturais,
ha uma lacuna significativa na literatura quanto a aplicacdo do FCQ para compreender os fatores que
influenciam essas escolhas no contexto brasileiro (Cabral et al., 2017; Markovina et al., 2015). Essa
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auséncia de dados limita a compreensdo de como contextos culturais e sociais especificos moldam as
decisdes alimentares em paises emergentes, como o Brasil, onde os jovens tém desempenhado papel
relevante na promocgéao de praticas de consumo mais éticas e ambientalmente responsaveis.

Diante disso, este estudo tem como objetivo investigar os fatores psicossociais que influenciam as
escolhas alimentares entre estudantes universitarios brasileiros, com base no FCQ, incluindo uma
extensdo voltada ao bem-estar animal. Além disso, busca analisar como essas motiva¢Ges variam
entre diferentes perfis alimentares, fornecendo uma analise detalhada dos fatores que impulsionam
a transicdo para dietas mais sustentdveis. Ao explorar essa lacuna, a pesquisa contribui para o
entendimento de como dimensdes éticas, ambientais e psicossociais interagem na formacdo de
padrdes alimentares mais conscientes, oferecendo evidéncias que podem orientar acdes educativas,
politicas publicas e estratégias institucionais voltadas a promogdo de escolhas alimentares saudaveis
e sustentdveis.

2 METODO

2.1 PARTICIPANTES E CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO

A amostra foi composta por estudantes universitarios brasileiros matriculados em instituicGes de ensino
superior localizadas em grandes centros urbanos de todas as regides do pais. A escolha desse publico
se justifica pela relevancia dos jovens adultos na formacdo de novos padrées alimentares e praticas de
consumo sustentdveis. A Geragdo Z, que constitui uma parte expressiva dos estudantes universitarios,
distingue-se de geragGes anteriores por seu engajamento em prdaticas alimentares conscientes, como
dietas a base de plantas, e pela inclinacdo para comportamentos sustentdveis, com potencial de moldar
o futuro dos sistemas alimentares (Gazzola et al., 2020; Priporas; Stylos; Fotiadis, 2017).

Estudantes universitarios representam uma populacdo em transicdo para a independéncia alimentar,
tornando suas escolhas especialmente relevantes para o estudo de novas tendéncias de consumo
(Bogueva; Marinova, 2022; Priporas et al., 2017). Adicionalmente, pesquisas indicam que individuos
com maior nivel de instrucdo tendem a apresentar maior familiaridade com temas relacionados a
sustentabilidade e ao consumo consciente (Hedlund, 2011; Paul et al., 2016). Assim, a inclusdo desse
grupo possibilita investigar com maior profundidade os fatores psicossociais associados a escolhas
alimentares conscientes. A predominancia de respondentes da Regido Sudeste reflete a estrutura do
ensino superior brasileiro, que concentra o maior nimero de instituicdes e matriculas (Inep, 2021).

A amostra foi desenhada para representar o perfil de alunos universitarios brasileiros em termos
de idade (maiores de 18 anos), habitos alimentares, renda e regido. Os participantes receberam um
convite para participar de uma pesquisa de até 15 minutos e foram informados de que poderiam
participar de forma voluntdria. Como critério de inclusdo, foram considerados elegiveis apenas alunos
com matricula ativa em instituicdes de ensino superior. Foram excluidas respostas incompletas em
itens que impossibilitariam a andlise. Dos respondentes que responderam corretamente aos itens
de mensuracdo deste artigo (n = 1.582), 16 estudantes preferiram ndo responder todas as questdes
demogrificas e de perfil (n = 1.566).

2.2 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento utilizado foi o FCQ, traduzido e validado para o contexto brasileiro por Heitor et al. (2015;
2019), com base na versao original de Steptoe et al. (1995). O questionario incluiu 36 itens distribuidos
em dimensdes, como salde, conveniéncia, apelo sensorial, contelddo natural, preco, familiaridade,
controle de peso, humor e ética. Adicionalmente, foram incluidas questdes sobre bem-estar animal,

ISSN-e 2179-9067 315 | Sustainability in Debate



\q B

adaptadas de Lindeman e Vaananen (2000), com o objetivo de captar a relevancia de aspectos éticos
nas escolhas alimentares dos participantes.

Cada item alimentar foi avaliado em uma escala de quatro pontos, indicando o grau de importancia (1 =
nada importante a 4 = muito importante) atribuido aos motivadores alimentares, como apelo sensorial,
familiaridade, saude, preco, ética, humor, conteddo natural, controle de peso e conveniéncia.

2.3 PROCEDIMENTO DE COLETA DE DADOS

O recrutamento dos participantes foi realizado entre setembro e novembro de 2021, por meio de uma
amostragem por conveniéncia, na plataforma Qualtrics. O planejamento da coleta buscou a ampla
dispersdao geografica e a inclusdo de diferentes perfis institucionais. Para tanto, foram contatadas
diversas universidades privadas e publicas localizadas em grandes centros urbanos, em todas as regides
geograficas do Brasil, com base em um mapeamento do cenario nacional de ensino superior (Inep,
2021). O convite para a pesquisa foi enviado por e-mail a contatos institucionais (secretarias, docentes e
pesquisadores), solicitando a divulgac¢do direta do link da pesquisa aos alunos de graduacdo ativamente
matriculados. Esse método visou a viabilizagdo de um percentual equivalente de respondentes de
cada regido, embora a natureza da amostragem por conveniéncia tenha resultado na concentracdo da
amostra.

Ao acessar o link, os participantes eram inicialmente questionados se eram estudantes universitarios.
Aqueles que responderam negativamente foram automaticamente excluidos do processo, assegurando
a elegibilidade da amostra. Apds o aceite no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), os
participantes responderam a pergunta filtro e, em seguida, ao questionario completo.

A primeira parte do instrumento avaliou a importancia de diferentes aspectos na alimentacdo didria
dos participantes, com base nas dimensdes do FCQ. Em seguida, foi aplicada uma pergunta sobre os
habitos alimentares, visando compreender o comportamento atual quanto ao consumo de alimentos
de origem animal.

Para minimizar vieses associados a autodeclaracdo (por exemplo, “sou vegano”), os participantes
puderam selecionar descricdes que refletissem seus habitos e intengdes alimentares, reconhecendo
inclusive quem estivesse em transi¢cdao ou ndo se identificasse com rétulos como “flexitariano”.

Na etapa final, foram coletadas informacdes sociodemograficas (idade, género, curso de graduacao,
local de moradia e renda). Dos 2.971 respondentes iniciais, 2.488 aceitaram participar apds a leitura
e aceite do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), e 11 recusaram. O questionario
permaneceu disponivel por até quatro horas, a fim de evitar respostas com longos intervalos. Apds
a exclusdo de respostas incompletas em itens criticos, a amostra final totalizou 1.582 participantes.
Esse tamanho amostral é considerado adequado para as andlises multigrupais propostas (ANOVA e
MANOVA), superando a recomendacdo metodoldgica minima de cerca de 30 casos por grupo para
assegurar poder estatistico satisfatério (Hair et al., 2010).

O estudo seguiu os principios éticos em pesquisa, com aprovacao do comité de ética sob o protocolo

CAAE 48959621.7.0000.5347. Todos os participantes consentiram voluntariamente mediante assinatura
do TCLE no inicio do questionario.

2.4 ANALISE DOS DADOS

Aanaliseincluiu estatisticas descritivas (médias, desvios-padrao e frequéncias), avaliacdo da consisténcia
interna das escalas e correlagdes entre os fatores do FCQ.
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Para verificar diferengas entre os grupos com diferentes padrdes alimentares (onivoro, reducionista,
vegetariano e vegano) em relacdo aos motivos de escolha alimentar, foi conduzida uma analise
multivariada de variancia (MANOVA), com os fatores do FCQ como varidveis dependentes: saude,
humor, conveniéncia, apelo sensorial, conteudo natural, preco, controle de peso, familiaridade, ética e
preocupacao com os animais, esta uUltima incluida como uma dimensao adicional no presente estudo.

Na sequéncia, foram realizadas andlises univariadas (ANOVA) para cada fator, seguidas de testes post
hoc de Tukey HSD para identificar diferencas significativas entre os grupos. Adotou-se um nivel de
significancia de 5% (p < 0,05). As analises foram realizadas no software SPSS (versdo 18).

3 RESULTADOS

3.1 PERFIL SOCIODEMOGRAFICO E CLASSIFICACAO DOS GRUPOS ALIMENTARES

No estudo, os participantes foram classificados em cinco grupos alimentares principais com base em
suas praticas e inteng¢des de consumo de alimentos de origem animal (Springmann et al., 2018). Essa
classificagdo inclui: onivoros (consomem regularmente produtos de origem animal e ndo planejam
mudar seus habitos); flexitarianos, divididos em reducionistas de carne (buscam reduzir especificamente
o consumo de carne) e reducionistas gerais (buscam diminuir o consumo de todos os tipos de produtos
de origem animal, incluindo laticinios e ovos); vegetarianos (ndo consomem carne, mas incluem
laticinios e ovos em suas dietas); e veganos (evitam completamente produtos de origem animal).
Essa segmentagao possibilitou uma andlise detalhada das motivagdes e preferéncias alimentares de
cada grupo.

A distribuicdo detalhada dos habitos alimentares e a intencdo futura de consumo sdo apresentadas na
Tabela 1, cuja sumarizacao grafica encontra-se na Figura 1. Os dados revelam que a maioria da amostra
é composta por flexitarianos, enquanto os onivoros constituem o segundo maior grupo.

= Distribuicdo dos habitos alimentares (n = 1.582)

50.4%

50 -

40 -

30 -

27.1%

Percentual (%)

20-

16.9%

10 -
4.5%

Onivoros Flexitarianos Vegetarianos Veganos Nao responderam
(reduc. carne + geral)

0“

Figura 1 — Habitos alimentares

Fonte: elaborada pelos autores (2025)
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A amostra é composta majoritariamente por mulheres (66%), seguidas por homens (31%), pessoas que
se identificam como ndo bindrias ou de terceiro género (1,9%) e aqueles que preferiram ndo declarar
(0,6%). A maior parte dos participantes (65%) tem entre 21 e 35 anos, enquanto 27% tém entre 18 e 20
anos. Apenas 5,8% tém entre 36 e 49 anos, e 2% possuem mais de 50 anos.

Tabela 1 — Habitos alimentares e intencdes futuras da amostra

Hdbitos alimentares e intengées futuras Categoriza¢do n %
Na minha alimentagdo, consumo: alimentos com onivoro/dieta
ingrediente animal e ndo planejo mudar minha com alimentos de 429 27.12
alimentagao origem animal
alimentos com ingrediente animal, mas estou Reducionista carne/
. - 570 36.04
tentando reduzir apenas o consumo de carne flexitariano

alimentos com ingrediente animal, mas estou -
Reducionista geral/

tentando reduzir o consumo de todos os alimentos o 227 14.35
. - L flexitariano

de origem animal (ex.: laticinios, ovos e carnes)

alguns aI|me[1tos de origem animal (ex.: laticinios e vegetariano 267 16.88

0Vvos), mas ndo como carne

ndao como nenhum alimento de origem animal Vegano 71 4.49

Ndo responderam - 18 1.14

Fonte: elaborada pelos autores (2025)

Quanto a renda mensal, 31% dos participantes declararam receber até RS 2.200; 33% situam-se na
faixa entre RS 2.200 e RS 5.500; 22% entre RS 5.500 e RS 11.000; e 14% possuem renda superior a RS
11.000. Em relagdo a localizagdo geografica, a maioria reside na Regido Sudeste (79%), seguida por
participantes do Sul (5%), Centro-Oeste (1,4%), Norte (1%) e Nordeste (0,8%). Além disso, 12,8% dos
participantes informaram residir em cidades do interior do pais, independentemente da regido.

A andlise do perfil sociodemografico por padrdo alimentar revelou que os grupos flexitariano,
vegetariano e vegano sdo majoritariamente compostos por mulheres, um achado consistente com
a literatura (Pfeiler; Egloff, 2018; Ruby, 2012). Embora a concentragdo de 79% no Sudeste seja uma
limitacdo decorrente daamostragem por conveniéncia e daadesdo final dos participantes, ela é coerente
com a estrutura do ensino superior brasileiro, que apresenta um maior nimero de instituicdes de
ensino superior nessa regido. Essa concentragdo regional também pode refletir tendéncias observadas
em outros contextos, em que dietas vegetarianas, veganas e flexitarianas sdo mais comuns em centros
urbanos e entre individuos mais jovens, grupos frequentemente associados a padrdes alimentares
mais conscientes e sustentdveis (Dagevos, 2021; Lea; Worsley, 2003; Ruby, 2012).

3.2 ANALISE DESCRITIVA: MEDIAS, DESVIOS-PADRAO E FREQUENCIAS

Primeiramente, foram calculadas as médias e os desvios-padrdo para cada dimensdo do FCQ entre os
grupos alimentares (onivoros, flexitarianos, vegetarianos e veganos). Essa andlise descritiva fornece
uma visao geral das pontuacdes tipicas e da variabilidade nas motiva¢des alimentares dos participantes,
conforme demonstrado na Tabela 2.

Considerando os resultados, a dimensdo “saude” apresentou médias acima de 3 em todos os grupos,
sugerindo que a preocupa¢do em manter uma alimentacdo sauddvel é amplamente valorizada pelos
participantes. Outras dimensdes com médias elevadas incluem “conveniéncia”, “apelo sensorial”,

n o«

“humor”, “preco” e “preocupacdo ética/animal”.
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Poroutrolado,as menores médiasforam observadas nasdimensdes “controle de peso” e “familiaridade”,
sendo esta Ultima a Unica com itens que ficaram abaixo da média da escala. Esses achados indicam que,
embora todos os fatores do FCQ tenham relevancia, certas dimensdes se destacam como mais centrais
nas escolhas alimentares da amostra.

Tabela 2 — Tabela descritiva por grupo alimentar (médias e desvio-padrao)

Satde 3.40 (0.58) 3.47 (0.50) 3.53 (0.49) 3.51(0.43)
Humor 3.06 (0.76) 3.32(0.64) 3.29 (0.63) 3.21(0.63)
Conveniéncia 3.33(0.65) 3.45 (0.51) 3.46 (0.52) 3.25(0.55)
Apelo sensorial 3.40 (0.58) 3.47 (0.50) 3.53 (0.49) 3.37 (0.54)
Contetdo natural 3.40 (0.58) 3.47 (0.50) 3.53 (0.49) 3.34 (0.66)
Preco 3.53(0.50) 3.63(0.42) 3.66 (0.37) 3.55(0.43)
Controle de peso 2.51 (0.89) 2.74 (0.81) 2.65 (0.86) 2.39 (0.82)
Familiaridade 2.55 (0.75) 2.45(0.72) 2.35(0.65) 2.31(0.74)
Etica 2.27(0.92) 2.87 (0.80) 2.98 (0.82) 2.93(0.76)
:;?r‘:gfpa‘?“ 2.57 (1.03) 3.35(0.79) 3.79 (0.49) 3.94 (0.29)

Fonte: elaborada pelos autores

Além disso, uma analise de frequéncia das respostas (Figura 2) permitiu observar a distribuicdo da
importancia atribuida a cada motivagdo alimentar da amostra. De maneira geral, a dimensdo “apelo
sensorial” foi considerada uma das mais importantes, com alta frequéncia de respostas na categoria
“muito importante” (81%). Em contraste, a dimensdo “familiaridade” foi menos valorizada, com
apenas 22% das respostas considerando-a “muito importante”. Esses dados ajudam a contextualizar
as motiva¢Ges alimentares antes da analise inferencial, fornecendo um panorama das preferéncias dos
participantes.

3.3 CONFIABILIDADE DAS ESCALAS DO FCQ

Para garantir a precisdo das medidas, os coeficientes de consisténcia interna (Alfa de Cronbach) foram
calculados para cada uma das dimensdes do FCQ. Estudos anteriores sugerem que valores de Alfa de
Cronbach acima de 0,5 sdo considerados aceitdveis para pesquisas comportamentais (Hair et al., 2009;
Streiner, 2003). Os resultados indicaram niveis satisfatérios de consisténcia interna, com coeficientes
variando entre 0,62 e 0,94, sugerindo que os itens medem adequadamente os construtos avaliados.
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Escolhas alimentares e transicdo para dietas
sustentdveis: motivagdes de universitdrios
brasileiros com diferentes perfis alimentares

Tenha o prego justo 3% | _ At
.
.
Seja facil de achar em mercearias e supermercados 5% | _ 95%
v
Contenha uma grande quantidade de vitaminas e i _
minerais s | 9%
Possa ser comprado em locais perlo de onde more 1 _
ou lrabalho o I 4 L
Seja rico em fibra e me dé saciedade. 9% | | R -
1
Tenha uma textura agradavel 1% I _ 89%
.
Tenha um bom cheire 12% I _ 88%
Seia facil de preparar 2% | D
Conlenha ingredienles naturais 13% I _ 87%
.
Possa ser cozinhado de forma muito simples 16% I _ 84%
Né&o leve muito tempo para ser preparado 17% I _ 83% R "
. esposta
Tenha muita proteina 18% I _ 82%
Seja bom para a minha peleldentes/ cabelos /o i 1 ] S5 [ neda importante
unhas, etc. ! Pouco Importante
Me deixe alegrefanimade 19% l _ 81%
. Meoderadamente Importante
Seja embalado de forma que nao prejudique o meic 19% . _ 81%
ambiente. ! . Muita Importante
Me ajude alidar comavida  20% . _ 0%
Foi produzido de modo que o direito dos animais . _
foi respeitade 21% 4 . 9%
Me sjude a relaxar  21% il | ] 79%
g
Tenha uma boa aparéncia 21% I _ 79%
Me ajude a lidar com o estresse 22% . _ 78%
. ) . . .
Foi produzido de medo que os animais néo sentiram 24% . _ 76%
or :
Néo contenha ingredientes artificiais 28% . _ T2%
Nao contenha aditivos 29% l _ %
! .
Me manlenha acordado (a) / alerta 32% . _ 68%
Tenha pouca gordura 32% - _ 68%
.
Seja o que eu costume comer 37% . - B63%
.
Seja parecido com os alimentos que costumo comer 40% . | - 60%
b
Me ajude a controlar o meu pese 43% - - 57%
Moslre com clareza, a identificagdo do pais de g -
‘enha de paises que eu aprove a forma como os
alimentos sao produzidos 2% _ - 45%
Tenha poucas calorias  52% [ ] | ] 48%
Seja parecido com a comida que eu comia quando _ 1
era crianga ok { l 2%
100 50 50 100

0
Frequéncia (%)

Figura 2 — Distribuicdo de frequéncia das respostas por item

Fonte: elaborada pelos autores (2025)

3.4 ANALISE DE VARIANCIA ENTRE GRUPOS ALIMENTARES E TESTE POST HOC DE
TUKEY

Para investigar se as motivagdes alimentares variam de acordo com o padrao alimentar, foi realizada
uma MANOVA, considerando os dez fatores deste estudo como varidveis dependentes e o tipo de dieta
como variavel independente (onivoro, flexitariano, vegetariano e vegano). Os resultados indicaram um
efeito multivariado significativo de grupo, Wilks’ Lambda = 0,693, F (30, 4553) = 20,20, p < 0,001. Em
seguida, foram conduzidas ANOVAs para cada fator, seguidas de testes post hoc de Tukey HSD.
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Tabela 3 — Resultados da Anova e teste de Tukey

Dimensades F (3,1560) p-value Grupos com diferenga significativa (Tukey HSD)
:;eiz:gljpagéo 161.45 <0.001 Vegano > Vegegi::\i/aor:g (>*;{educionista >
Etica 59.13 <0.001 Vegano = Vegegilr\i/ir:g (>*I)?educionista >
Conteudo natural 33.75 <0.001 LIRS Vegegi::\i/aor:g (>*;{educionista g
Humor 14.08 <0.001 Reducionista > Onivoro
Controle de peso 8.90 <0.001 Reducionista > Vegano
Prego 8.02 <0.001 Reducionista = Vegetariano > Onivoro
Familiaridade 5.12 0.002 Onivoro > Vegano
Conveniéncia 7.46 <0.001 Vegetariano = Reducionista > Vegano
Saude 3.79 0.010 Vegetarianos > Onivoro
Apelo sensorial 2.84 0.037 Diferengas pequenas

Nota. Comparagdes post hoc com Tukey HSD. (*) Marcam os fatores com maior magnitude e relevéncia prdtica com padrées
claros de diferenciagdo entre todos os grupos (p < 0,001).

Fonte: elaborada pelos autores

3.5 ANALISE COMPARATIVA FATOR POR FATOR

Os resultados das ANOVAs indicaram diferencas estatisticamente significativas entre os grupos
alimentares em todos os fatores do FCQ (p < 0,05). As maiores diferencas foram observadas nos fatores
“preocupagdo com os animais” (F(3,1560) = 161,45, p <0,001), “ética” (F=59,13, p<0,001) e “contelido
natural” (F = 33,75, p < 0,001), com os grupos veganos e vegetarianos apresentando médias mais
elevadas em comparagdo aos onivoros e reducionistas. Essas diferengas apontam que as motivagdes
alimentares variam de acordo com o perfil de dieta dos participantes.

Nos fatores “humor”, “preco”, “controle de peso”, “familiaridade”, “conveniéncia”, “saude” e “apelo
sensorial”, embora as diferencas tenham sido estatisticamente significativas, os contrastes entre os
grupos foram menos expressivos, sugerindo efeitos de menor magnitude pratica. Nesse sentido, os
resultados indicam uma diferenca significativa entre os grupos para todas as dimensd&es de fatores (p
<.05).

A seguir, sdo apresentados os resultados detalhados por fator com base nas médias por grupo e nas
diferencas estatisticamente significativas indicadas pelo teste de Tukey.

Saude. Diferenca significativa foi observada apenas entre vegetarianos (M = 3,53; DP = 0,49) e onivoros
(M =3,40; DP = 0,58; p < 0,05), indicando que vegetarianos atribuem maior importancia a saide como
motivador de suas escolhas alimentares.

Humor. Onivoros (M = 3,06; DP = 0,76) diferiram significativamente dos flexitarianos (M = 3,32; DP
= 0,64), vegetarianos (M = 3,29; DP = 0,63) e veganos (M = 3,21; DP = 0,63; p < 0,001), sendo este
ultimo o Unico grupo que nao diferiu estatisticamente dos onivoros. Isso sugere que onivoros tendem
a valorizar menos o impacto emocional da alimentagdao em comparag¢ao com os demais grupos.
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Conveniéncia. Vegetarianos (M = 3,46; DP = 0,52) atribuiram maior importancia a conveniéncia do que
onivoros (M = 3,33; DP = 0,65; p < 0,001). Esse achado pode estar relacionado a necessidade de maior
planejamento e disponibilidade de op¢des compativeis com dietas vegetarianas.

Apelo sensorial. A diferenca marginalmente significativa foi entre vegetarianos (M = 3,39; DP = 0,54)
e flexitarianos (M = 3,49; DP = 0,53; p = 0,09), sugerindo que todos os grupos tendem a valorizar de
forma semelhante aspectos sensoriais da alimentacgao.

Conteudo natural. Onivoros (M = 2,82; DP = 0,79) apresentaram os menores escores, diferindo
significativamente de todos os outros grupos (p < 0,001). Flexitarianos (M = 3,16; DP = 0,71) também
diferiram de vegetarianos (M = 3,31; DP = 0,70) e veganos (M = 3,34; DP = 0,66), que apresentaram
escores mais altos. Isso indica que quanto maior a restrigao ao consumo de produtos de origem animal,
maior a valorizacdo do contelddo natural dos alimentos, sugerindo uma associagao entre restricao
alimentar e valorizagdo de alimentos menos processados.

Preco. Onivoros (M =3,53; DP =0,50) e veganos (M =3,55; DP =0,43) apresentaram escores semelhantes
e significativamente inferiores aos de reducionistas (M = 3,63; DP = 0,42) e vegetarianos (M = 3,66; DP
=0,37). Os resultados sugerem que o preco é um fator mais relevante para aqueles que adotam dietas
parcialmente restritivas.

Controle de peso. Os grupos reducionistas (M = 2,74; DP = 0,81) atribuiram maior importancia a essa
dimensdo do que onivoros (M = 2,51; DP = 0,89) e veganos (M = 2,39; DP = 0,82; p < 0,05). Embora o
controle de peso ndo tenha sido um fator fortemente valorizado pela amostra como um todo, parece
ter maior peso entre os flexitarianos.

Familiaridade. Apenas onivoros (M = 2,55; DP = 0,75) e vegetarianos (M = 2,35; DP = 0,65) se
diferenciaram significativamente, sugerindo que onivoros tendem a valorizar mais alimentos aos quais
estdo habituados.

Etica. Onivoros (M = 2,27; DP = 0,92) apresentaram os menores escores e se diferenciaram de todos
os demais grupos (p < 0,001). Vegetarianos (M = 2,98; DP = 0,82), flexitarianos (M = 2,87; DP = 0,80) e
veganos (M = 2,93; DP = 0,76) atribuem maior importancia a ética, embora as comparacées entre esses
grupos revelem diferengas apenas parciais entre si.

Preocupagao animal. Onivoros (M = 2,57; DP = 1,03) diferiram significativamente de todos os demais
(p <0,001). Flexitarianos (M = 3,35; DP = 0,79), vegetarianos (M = 3,79; DP = 0,49) e veganos (M = 3,94;
DP =0,29) apresentaram escores progressivamente mais altos. Vegetarianos e veganos foram os Unicos
grupos que nao se diferenciaram entre si, confirmando que essa motivacao é central para dietas mais
restritivas.

Em sintese, os resultados demonstram que motiva¢des éticas, relacionadas ao bem-estar animal e ao
conteudo natural dos alimentos, sdo mais fortemente associadas a padrdes alimentares restritivos,
enquanto fatores como familiaridade e controle de peso tendem a ter maior relevancia entre
participantes com padrdes alimentares menos restritivos. Esses achados reforcam a importancia
de considerar o perfil alimentar na compreensdao das motivacGes para escolhas alimentares mais
sustentaveis.

4 DISCUSSOES

Este estudo investigou os fatores psicossociais que influenciam as escolhas alimentares entre
universitarios brasileiros, com énfase nas diferencgas entre grupos alimentares, com o objetivo central
de compreender as motivacdes subjacentes a adocdo de padrdes alimentares mais saudaveis e
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sustentdveis. A analise revelou que vegetarianos atribuem maior importancia a saide como fator de
consumo alimentar em comparag¢do com onivoros (p < 0,05), o que sugere uma predisposicdao maior
dos vegetarianos para associar suas escolhas alimentares a beneficios a salde. Esse achado estd em
consonancia com evidéncias anteriores (Bryant, 2019; Graca et al., 2015; Rosenfeld; Burrow, 2017),
que associam dietas restritivas a maior conscientizacdo sobre saude preventiva.

Da mesma forma, grupos como flexitarianos, vegetarianos e veganos demonstraram maior valorizagao
pela conveniéncia (p < 0,001), um resultado que corrobora a literatura (Bryant, 2019) e que pode estar
relacionado ao desafio de encontrar alimentos compativeis com suas preferéncias dietéticas e valores
éticos. Essas descobertas reforcam que diferentes padrdes alimentares estdo associados a diferentes
prioridades motivacionais.

Os resultados indicaram diferengas estatisticamente significativas entre os grupos para todas as
dimensdes avaliadas neste estudo (p < 0,05). Destacam-se, em especial, as dimensdes “saude”
(vegetarianos: M = 3,53; onivoros: M = 3,40), “conveniéncia” (vegetarianos: M = 3,46; onivoros: M =
3,33) e “preocupacdo animal”, com uma progressao clara dos escores médios desde os onivoros (M =
2,57) até os veganos (M = 3,94). Analisar essa motivacdo no eixo da preocupacdo animal é importante
para o campo da sustentabilidade, pois o foco na ética e no bem-estar animal é um pilar da transi¢ao
alimentar mais sustentavel (Dagevos, 2021). A valoriza¢do progressiva desses aspectos é o principal
indicador comportamental de que os universitarios estdo alinhando suas escolhas com valores de
justica social e menor impacto ambiental (Ruby, 2012).

Essa progressdo nos escores da dimensdao de bem-estar animal reflete o conceito de "dissonancia
cognitiva alimentar" (Loughnan et al., 2010), segundo o qual individuos com dietas mais restritivas
tendem a valorizar mais as dimensdes éticas do consumo. Os onivoros apresentaram a menor
pontuacdo em preocupac¢do com bem-estar animal (M = 2,57; DP = 1,03), resultado que se alinha
com o fendmeno de “desumanizacdo estratégica” descrito por Loughnan, Haslam e Bastian (2010).
Segundo os autores, consumidores de carne tendem a negar caracteristicas mentais (como capacidade
de sofrimento) e status moral aos animais destinados ao consumo, num processo psicolégico que reduz
a dissonancia cognitiva entre valores éticos pessoais e a pratica alimentar. Esse mecanismo explicaria
a menor relevancia atribuida ao bem-estar animal pelos onivoros em comparag¢do com outros grupos,
especialmente veganos (M =3,94). Aampla variabilidade entre os onivoros (DP = 1,03) sugere que parte
desse grupo pode estar em estagios iniciais de transi¢cdo alimentar, conforme observado na literatura
(Rothgerber, 2020). Por outro lado, a maior pontuacdo dos veganos na dimensio “preocupa¢do com os
animais”, em comparagao com os onivoros (p < 0,01), refor¢a que motiva¢des éticas sdo centrais para
esse grupo. Esse resultado dialoga com a literatura que associa escolhas veganas a valorizacdo do bem-
estar animal e da sustentabilidade (Bryant, 2019; Rosenfeld; Burrow, 2017).

Além disso, a saude emerge como um motivador principal para os grupos restritivos (M = 3,53), um
achado que corrobora a literatura que aponta a saide como um dos principais beneficios percebidos
na transicdo para dietas baseadas em vegetais (Bryant, 2019; Lea; Worsley, 2003). Essa convergéncia
reforca a necessidade de abordagens que combinem os beneficios pessoais (salde) e planetarios
(sustentabilidade).

Os resultados da ANOVA e dos testes post hoc de Tukey revelaram diferencas significativas entre os
grupos para diversas dimensdes do FCQ, demonstrando que as motivagdes variam substancialmente
conforme o padrdo alimentar. Fatores como saude, ética, conveniéncia e conteddo natural mostraram-
se fortemente associados aos perfis dietéticos mais restritivos.

Diferencas relevantes também foram observadas para a dimensao de “conveniéncia”, com vegetarianos

e flexitarianos atribuindo maior importancia a facilidade de preparac¢do dos alimentos do que onivoros.
Esse achado sugere que esses grupos enfrentam mais desafios para encontrar alimentos que se
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alinhem com suas preferéncias dietéticas e valores éticos, o que pode justificar a maior valoriza¢do de
conveniéncia como fator de consumo.

Boer e Aiking (2019) destacam a necessidade de estratégias para promover o consumo de proteinas
sustentaveis, tanto em relacdo aos ingredientes quanto aos pratos preparados, o que dialoga
diretamente com os resultados deste estudo ao mostrar que a “conveniéncia” é uma dimensao central
para universitarios brasileiros. Nesse contexto, desenvolver politicas para ampliar a oferta de refeicdes
praticas e baseadas em vegetais em cantinas universitarias pode facilitar a transicdo para dietas mais
sustentdveis e saudaveis. Outro estudo identificou que a maioria dos consumidores reconhece os
beneficios éticos e ambientais das dietas vegetarianas e veganas, mas ainda enfrenta barreiras praticas
relacionadas a preco e conveniéncia (Bryant, 2019), desafios semelhantes aos observados entre
universitarios brasileiros. Esses achados sugerem que uma maior acessibilidade e redugao dos custos
dos produtos de base vegetal podem ser condi¢cdes importantes para promover adesao a essas dietas,
especialmente entre jovens consumidores, que estdao cada vez mais conscientes dos impactos de suas
escolhas.

Além da saude, outros fatores, como apelo sensorial e preco, também influenciam significativamente
as escolhas alimentares, sugerindo que o sabor e a acessibilidade permanecem como critérios praticos
relevantes, mesmo entre grupos com maior consciéncia ética. A dimensdo da “familiaridade”, por
outro lado, com alimentos nao obteve pontuacdes consistentemente altas em todas as escalas, com
um item especifico recebendo uma pontuagdo mais baixa. Isso sugere que, embora a familiaridade seja
relevante para alguns respondentes, ela pode ndo ser um fator preponderante na escolha alimentar
para todos. Essa descoberta ressalta a diversidade nas motiva¢des alimentares.

De maneira geral, como esperado, os onivoros atribuiram menor importancia as dimensdes éticas e
ambientais, enquanto fatores, como apelo sensorial, conveniéncia e preco foram mais destacados por
esse grupo. Vegetarianos e veganos, por sua vez, demonstraram significativamente maior valorizacao
da ética e do bem-estar animal (p < 0,01), o que esta alinhado a estudos que identificam fortes vinculos
entre dietas restritivas e preocupa¢bes socioambientais (Rosenfeld; Burrow, 2017). A diferenca
marginal entre flexitarianos e vegetarianos (p < 0,09) indica que o primeiro grupo pode estar em
processo de mudanga de valores, representando um ponto intermedidrio no espectro motivacional.
Estudos futuros podem investigar como essa transicdo gradual influencia a importancia atribuida a
ética, especialmente entre jovens.

Esses achados oferecem subsidios relevantes para o desenvolvimento de estratégias que incentivem
escolhas alimentares mais saudaveis e sustentaveis no ambiente universitario. A valoriza¢do de fatores,
como saude, conveniéncia e apelo sensorial, sugere que campanhas educativas podem alcancar maior
adesdo ao enfatizarem beneficios praticos, como bem-estar fisico e facilidade de preparo. Programas
que promovam refeicGes baseadas em vegetais, com foco em acessibilidade e praticidade, tendem
a ser especialmente eficazes entre jovens flexitarianos, grupo em potencial transicao para padrdes
alimentares mais sustentaveis.

Além disso, a maior valorizacdo de aspectos éticos e ambientais entre vegetarianos e flexitarianos
destaca a importancia de politicas institucionais que ampliem a oferta de alimentos de menor impacto
ambiental em restaurantes universitarios. Essa abordagem é validada por estudos no contexto brasileiro
gue mostram que o cardapio vegetariano apresenta uma pegada hidrica significativamente menor do
gue o tradicional, sendo a diminuicdo da proteina animal a principal estratégia para a sustentabilidade
do servico (Hatjiathanassiadou et al., 2019). Tais interven¢Ges estariam em sintonia com o crescente
interesse dos estudantes por praticas de consumo consciente, bem como com os compromissos das
universidades com a sustentabilidade.

Apesar de analises oferecerem importantes implicagdes praticas e tedricas, algumas limitagdes devem
ser consideradas. Trata-se de um estudo transversal e baseado em dados autorrelatados, o que limita
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inferéncias causais e pode estar sujeito a vieses sociais. A ANOVA, por sua vez, avaliou diferengas
médias entre universitarios, o que restringe a generalizacdo para popula¢des mais amplas.

Futuras investigacGes podem adotar métodos longitudinais ou qualitativos para explorar com maior
profundidade os processos de mudancga alimentar, especialmente entre flexitarianos. Entrevistas em
profundidade poderiam revelar aspectos emocionais, sociais e éticos que orientam essas transicoes.

5 CONCLUSAO

Os resultados deste estudo fornecem evidéncias robustas sobre as diferencas nas motivacoes
alimentares entre universitarios com distintos padrées de dieta. Saude, conveniéncia, apelo sensorial
e preco emergem como fatores relevantes para todos os grupos, enquanto ética e bem-estar animal
ganham centralidade especialmente entre vegetarianos e veganos.

As motivacOes éticas ainda ndo figuram entre as mais priorizadas pela amostra geral, mas aparecem com
destaque entre grupos em transi¢do, como os flexitarianos, reforcando a importancia de campanhas e
politicas que abordem o consumo responsdvel de forma gradual e acessivel.

Este estudo contribui para o avan¢o do conhecimento sobre comportamento alimentar em contextos
de transicao nutricional, oferecendo um quadro abrangente das motivagdes que orientam escolhas
entre jovens brasileiros. Ao identificar padrdes distintos de valorizacdo entre onivoros, flexitarianos,
vegetarianos e veganos, os resultados oferecem diretrizes Uteis para o planejamento de politicas
publicas, intervengdes institucionais e acdes educativas segmentadas.

Como contribuicdo final, este trabalho estabelece que preocupacdo com o bem-estar animal é um dos
principais indicadores para a transi¢ao sustentdvel entre universitarios brasileiros. Esse achado reforga

a necessidade de abordagens multifatoriais que combinem saude, sustentabilidade, valores culturais e
praticidade na construgdo de sistemas alimentares mais éticos.
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