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ARTICLE -VARIA

RESUMO 
A adoção de sistemas agroflorestais (SAFs) se mostra um desafio para agricultores familiares amazônicos. 
Assim, objetivou-se caracterizar aspectos socioeconômicos e compreender as perspectivas sobre os 
principais desafios e incentivos apontados pelos agricultores envolvidos no Projeto de Restauração 
Florestal (Prosaf) no município de Belterra, Pará. Foi realizada uma análise utilizando a matriz FOFA (Forças, 
Oportunidades, Fraquezas e Ameaças), com 17 agricultores familiares. As propriedades variam entre 7 e 
189 hectares, sendo a agricultura a principal fonte de renda (71%). Identificaram-se 190 respostas sobre 
os SAFs: Forças, destacando fonte de renda (18,2%); Oportunidades, com ênfase em "Infraestrutura e 
recursos" (21,4%); Fraquezas, com destaque para "Tratos culturais" e "Assistência técnica" (ambos com 
18,1%); e Ameaça, com "Predação silvestre" (18,8%). Conclui-se que os SAFs em Belterra geram renda, 
promovem resiliência e segurança alimentar, mas enfrentam desafios, como falta de assistência técnica e 
escassez hídrica, indicando a necessidade de apoio e fomento para a prática.

Palavras-chave: Agrobiodiversidade. Prosaf. Análise SWOT. Silvicultura. Produção de alimentos

ABSTRACT
The adoption of agroforestry systems (AFS) is challenging for Amazonian family farmers. The objective 
of this study was to characterise socioeconomic aspects and explore perspectives on the main challenges 
and incentives highlighted by family farmers involved in the Project of Forest Restoration Through 
Agroforestry Systems (Prosaf) in Belterra, Pará, Brazil. We conducted a SWOT (Strengths, Weaknesses, 
Opportunities, and Threats) analysis of the project, focusing on 17 family farming properties ranging 
from 7 to 189 hectares, where agriculture serves as the primary source of income for 71% of participants. 
The SWOT analysis of the agroforestry systems (AFS) yielded 190 responses: "source of income" was 
the most frequently mentioned as Strength (18.2%), "cultural practices" and "technical assistance" 
as Weaknesses (both 18.1%); "infrastructure and resources" as Opportunity (21.4%), and "wildlife 
predation" as Threat (18.8%). The results demonstrate that AFS in Belterra generate income, improve 
resilience, and ensure food security but challenges such as insufficient technical assistance and water 
scarcity highlight the need for support and incentives to maintain this practice.

Keywords: Agrobiodiversity. Prosaf. SWOT Analysis. Silviculture. Food Production

1 INTRODUÇÃO 

A agrossilvicultura se apresenta como uma alternativa para o uso da terra por aumentar a biodiversidade, 
auxiliando na mitigação da perda de espécies em florestas naturais e contribuindo para a manutenção 
de refúgios para espécies nativas (Demie et al., 2024; Villa et al., 2020). Ela é apontada como uma 
estratégia produtiva capaz de contribuir para a segurança alimentar e, concomitantemente, atenuar a 
degradação ambiental (Villanueva-González et al., 2024; Wilson; Lovell, 2016). 
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Na busca por alternativas para cultivo e uso da terra alinhadas com premissas de conservação 
ambiental é notória a evolução científica nessa temática (Miccolis et al., 2016; Nair, 2011) ao enfatizar 
que os sistemas agroflorestais (SAFs) apresentam modelos de produção sustentável. Tais cultivos têm 
sido reconhecidos pela composição diversificada e multiestratificada, que confere a eles o potencial 
para oferecer benefícios ambientais (Mokria et al., 2024; Vasconcellos; Beltrão, 2018). Esses sistemas 
permitem a conservação e a reabilitação do uso da terra em áreas onde florestas tropicais são 
degradadas e fragmentadas (Blinn et al., 2013; Villa et al., 2020). 

Os SAFs combinam espécies com diferentes funcionalidades, promovendo interações em arranjos 
mistos (Silva, 2014) reconhecidos pela sustentabilidade, a multifuncionalidade e os altos valores 
socioculturais (Nair et al., 2017), importantes não apenas para os pequenos agricultores, mas para toda 
a comunidade agrícola (Nair; Kumar; Nair, 2021). Esses sistemas podem ser definidos como técnicas 
que combinam, intencionalmente, em uma mesma unidade de área, espécies florestais com cultivos 
agrícolas, sem ou com a presença de animais (Silva, 2013).

Desse modo, os SAFs podem ser concebidos como práticas agrícolas biodiversas para melhorar 
a segurança alimentar e a identidade cultural, assim como aumentar o bem-estar nos meios de 
subsistência rural (González; Kröger, 2020). Esse tipo de sistema produtivo desempenha papel vital, 
pois pode atender a objetivos de desenvolvimento sustentável, principalmente relacionados à 
segurança alimentar, agricultura sustentável, mitigação da pobreza (Goparaju et al., 2020; Low et al., 
2023; Waldron et al., 2017) e para a renda familiar rural (Arco-Verde; Amaro, 2014; Cardozo et al., 
2015; Quandt et al., 2023).   

Destaca-se como tendência, nesse método de cultivo, o plantio de árvores impulsionado, principalmente, 
por pequenos agricultores com uma variedade de culturas perenes, que variam em diversidade 
estrutural, riqueza de espécies, heterogeneidade dos arranjos produtivos e portfólio agroflorestal 
(Bolfe; Batistella, 2011; Coomes; Burt, 1997; Smith et al., 1996), sendo a escolha de espécies para o 
cultivo consorciado condicionada a diversos fatores (Sauvadet et al., 2019; Taillandier et al., 2023). 
Nesse sentido, frisa-se que o fomento é um dos fatores que impactam a adoção de SAFs (Oliveira et 
al., 2010) em que a multifuncionalidade resulta do desejo dos agricultores de projetar tais sistemas 
(Schaffer et al., 2024). 

Entre as motivações e oportunidades apontadas para o cultivo agroflorestal, destacam-se os benefícios 
ambientais, a segurança alimentar (Almeida et al., 2023; Oliveira Neto et al., 2022), o autoconsumo de 
frutos, os recursos medicinais, favorecimento a outros cultivos e venda de produtos (Lagneaux et al., 
2021). Além disso, os SAFs são promissores pela sua capacidade de diversificação de renda ao integrar 
árvores de valor econômico com culturas alimentares e produtos florestais não madeireiros. Essa 
combinação aumenta a resiliência econômica dos pequenos agricultores, reduzindo a dependência de 
monoculturas (Fahad et al., 2022; Mukhlis et al., 2022).

No estado do Pará, instrumentos de políticas públicas têm incentivado indiretamente a inserção de 
SAFs na agricultura, como o Plano Estadual Amazônia Agora (Pará, 2024) e a Política Estadual sobre 
Mudanças Climáticas (Legis-PA, 2020). O Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do 
Estado do Pará (Ideflor-Bio), por meio do Projeto Prosaf, incentiva a implantação de SAFs em pequenas 
propriedades rurais do estado mediante a doação de insumos e parcerias locais para a produção de 
mudas, mecanização e assistência técnica, visando à recuperação de áreas alteradas, como estratégia 
de recuperação ambiental (Ideflor-Bio, 2024). O projeto foi oficializado pela Instrução Normativa 
01/2008, prevendo atuação em pequenas propriedades familiares rurais pela implantação de SAFs 
comerciais (Ideflor-Bio, 2018). 

A construção do conhecimento e o entendimento do uso da terra requerem uma avaliação sistêmica 
que permita absorver as expressões dos indivíduos que vivenciam e interagem com o ambiente. 
Nesse sentido, conhecer a concepção dos agricultores sobre os diversos aspectos que norteiam os 
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SAFs praticados e suas demandas culturais pode revelar aspectos importantes para a manutenção, 
consolidação e expansão dessas modalidades produtivas na região. Incluir na pesquisa a compreensão 
dos agricultores visa preencher uma lacuna para estudos mais inclusivos, retratando um panorama 
centrado nos mantenedores dos cultivos.

A análise SWOT/FOFA tem sido utilizada como uma ferramenta útil para o diagnóstico estratégico em 
sistemas integrados, como os SAFs, objetivando a análise e o levantamento de informações com os 
agricultores (Ansolin et al., 2020; Jahan et al., 2022). A FOFA é uma ferramenta estratégica amplamente 
utilizada para planejamento estratégico organizacional e pode ser usada de forma eficiente para 
avaliar projetos, pois produz um fluxo de informações (Benzaghta et al., 2021; Puyt et al., 2023). Essa 
ferramenta tem sido utilizada para avaliações rurais na identificação dos fatores críticos de sucesso 
dos sistemas produtivos e como estratégia de metodologia participativa (Biassio; Silva, 2015; Borges et 
al., 2024), sendo indicada para avaliar os pontos considerados mais importantes ou mais limitantes no 
cultivo agroflorestal, com indicadores de satisfação ou inquietação, sob a perspectiva dos agricultores 
familiares que adotam essa prática (Nair et al., 2017; Salzmann, 2013).

Nesse contexto de produção agroflorestal, destaca-se o Projeto Prosaf, que foi implementado no 
estado do Pará, porém, suas avaliações, especialmente sob a perspectiva dos agricultores, ainda são 
incipientes. O monitoramento e o acompanhamento realizados pelos órgãos envolvidos se limitam a 
visitas para verificar a continuidade dos plantios, realizar eventuais entregas de insumos e atividades 
de capacitação. Avaliações pontuais sobre o Prosaf forneceram informações em relação ao perfil de 
agricultores envolvidos no município de Mojuí dos Campos (Oliveira et al., 2023), e análise sobre a 
construção coletiva e a transição para novas formas de cultivos em Castanhal (Souza et al., 2018). 
Assim como observado em outros projetos de incentivo às agroflorestas (Alvarado Sandino et al., 
2023; Fleming et al., 2019), a compreensão mais aprofundada dos agricultores sobre os SAFs constitui 
uma etapa fundamental e, portanto, uma lacuna que deve ser explorada junto com os envolvidos no 
município de Belterra.

Considerando a falta de informações a respeito do desenvolvimento do Projeto Prosaf e, principalmente, 
da perspectiva dos produtores sobre os SAFs, o presente estudo buscou identificar fatores internos 
(forças e fraquezas) e fatores externos (oportunidades e ameaças) que podem influenciar a manutenção 
e/ou continuidade desses cultivos. Assim, gerar conhecimentos que contemplem a perspectiva social 
é essencial para possibilitar avanços em escala que posicionem os SAFs como fatores de importância 
para o desenvolvimento sustentável de áreas rurais amazônicas. Desse modo, este estudo teve como 
objetivo caracterizar aspectos socioeconômicos e compreender as perspectivas sobre os principais 
desafios e incentivos apontados pelos agricultores envolvidos no Projeto Prosaf acerca dos SAFs no 
município de Belterra, Pará.

2 MATERIAL E MÉTODOS  

O município de Belterra foi escolhido para este estudo por ser o local com maior êxito na implantação do 
Projeto Prosaf na região oeste do estado do Pará, destacando-se pela instalação de viveiro, distribuição 
de mudas e preparo de áreas, conforme informações fornecidas por servidores e técnicos do Ideflor-Bio.

Foi adotado como universo amostral inicial um total de 37 agricultores familiares do município de 
Belterra, cadastrados no Projeto Prosaf. No entanto, para a realização da pesquisa, foram selecionados 
17 agricultores, ao considerar apenas aqueles que permanecem com participação ativa no projeto, de 
acordo com as informações fornecidas pelos técnicos do órgão responsável (Ideflor-Bio). As tratativas 
do projeto no município iniciaram em 2018, visando viabilizar a construção de um viveiro junto à 
Prefeitura Municipal de Belterra e colaborar no preparo das áreas dos agricultores, que receberam as 
primeiras mudas em 2019.
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Os 17 agricultores familiares selecionados foram visitados para a apresentação dos objetivos do estudo 
e para a obtenção de seu consentimento em participar da pesquisa. A documentação necessária para 
autorização foi tramitada no Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal do Oeste do 
Pará (Ufopa). A pesquisa está registrada e autorizada na Plataforma Brasil sob a identificação CAAE 
70615423.3.0000.0171.

O ambiente onde estão inseridas as propriedades apresenta características ambientais com 
temperaturas médias situadas entre 25,5°C e 26,5°C. Para a umidade do ar, os locais vivenciam as 
mesmas condições, com percentual médio anual acima de 85%, regidos pelas tipologias climáticas 
Am3 e Am4, recebendo chuvas anuais entre 2.000 e 2.500 mm (Figura 1), que foram plotadas baseadas 
em informações de Xavier et al. (2016).

Figura 1 – Faixas pluviais, tipologia climática e temperatura média associadas aos locais com a implantação  
de SAFs no âmbito do Projeto Prosaf, no município de Belterra, Pará

Fonte: Leila Sheila Silva Lisboa.

Utilizando-se de imagens de classificação de uso do solo dos anos de 2020 a 2022 disponíveis no portal 
MapBiomas (MapBiomas, 2024) é possível notar que no município de Belterra houve uma diminuição 
contínua na área de formação florestal (3.205,73 km² para 3.162,06 km²). Por outro lado, nesse mesmo 
período, houve expansão de áreas destinadas a pastagem (298,10 km² em 2020; 318,75 km² em 2021; 
332,82 km² em 2022) e ao cultivo de soja, passando de 123,8 km² para 247,1 km², entre 2020 e 2021, 
e mantendo-se estável em 2022 (248 km²). Para outras culturas temporárias de ciclo curto, houve 
uma redução na área cultivada de 2020 a 2022 (de 152,7 km² para 37,4 km²), indicando uma dinâmica 
importante dessa cultura, provavelmente influenciada pela oscilação de preço e pela dinâmica de 
avanço de outros cultivos, como a soja.   

A localização e as diferentes categorias de ocupação do solo no ano de 2022 demonstram que a maioria 
das propriedades pesquisadas está cercada por pastagens e, em menor proporção, próximas à floresta 
primária e a plantações de soja (Figura 2). 
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Figura 2 – Mapa temático do uso do solo no município de Belterra, Pará, com destaque para a localização 
dos agricultores familiares envolvidos no Projeto Prosaf. Obs.: Os números no mapa indicam a localização das 

propriedades. Mapa elaborado com informações do portal MapBiomas e auxílio do software QGIS 3.34. 

Fonte: Thiago Gomes de Sousa Oliveira



Desafios e incentivos à adoção de sistemas 
agroflorestais: um estudo de caso com 
agricultores familiares do município de 
Belterra, Pará

212Sustainability in Debate - Brasília, v. 15, n.3, p. 206-228, dez/2024 ISSN-e 2179-9067

O panorama de caracterização envolvendo os aspectos socioprodutivos nas propriedades rurais foi 
realizado por meio de entrevistas com questionários semiestruturados. Para esse mapeamento, 
foram contemplados os seguintes itens no questionário: características gerais da propriedade e da 
família, área da propriedade, recursos humanos, fontes de renda, infraestrutura disponível, vínculos 
associativos, produção, ocorrência de incêndios florestais e informações sobre SAFs. Após a entrevista, 
foi realizada uma visita guiada pela propriedade, durante a qual o produtor apresentou os cultivos e 
forneceu informações adicionais sobre a área. 

Durante a entrevista e a visita guiada, foram realizados questionamentos para identificar pontos-
chave relacionados aos SAFs, com o objetivo de contemplar a análise SWOT (Strengths, Weaknesses, 
Opportunities e Threats) ou também chamada análise FOFA (Forças, Oportunidades, Fraquezas e 
Ameaças). As respostas foram obtidas por meio de um questionário semiestruturado, visando coletar 
informações associadas aos SAFs conduzidos pelos agricultores familiares, conforme a estratégia de 
aplicação apresentada na Figura 3. A aplicação do questionário foi realizada de forma individual com 
os agricultores familiares responsáveis pela manutenção dos SAFs, e a atividade teve duração de um 
dia em cada propriedade. As entrevistas foram realizadas no período de janeiro e fevereiro de 2024.

Figura 3 – Diagrama de Análise FOFA aplicada aos sistemas agroflorestais (SAFs) no município de Belterra, Pará, 
destacando as Forças, Oportunidades, Fraquezas e Ameaças relacionadas ao ambiente interno e externo.

Fonte: Os autores. 

Com base nas respostas, foi realizada a organização e a categorização por similaridade de conteúdo para 
cada item da análise FOFA, formando um ranking a partir da frequência das respostas. As categorias 
foram definidas em função das respostas, sem uma definição prévia antes da coleta. Esse resultado 
permitiu identificar os pontos críticos (positivos e negativos), conforme a visão dos agricultores, com 
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o intuito de analisar os fatores do ambiente interno (forças e fraquezas), os quais estão diretamente 
relacionados à atividade agroflorestal e devem ser fortalecidos ou minimizados; e os do ambiente 
externo (oportunidades e ameaças), que extrapolam o âmbito agroflorestal e as possibilidades de 
controle do agricultor, mas que precisam ser aproveitados ou enfrentados.

A etapa desta pesquisa que ainda não foi realizada consiste na devolutiva das informações, de forma 
oral e com material impresso, aos agricultores envolvidos, como forma de empoderamento sobre os 
resultados obtidos. Nesse sentido, a Figura 4 apresenta o cronograma das principais etapas da pesquisa, 
desde o início do Projeto Prosaf em 2018 até a previsão de devolutiva dos resultados aos agricultores 
familiares em 2025.

Figura 4 – Cronograma das etapas da pesquisa sobre o Projeto Prosaf no município de Belterra, Pará,  
com foco nos sistemas agroflorestais

Fonte: Os autores.

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1 ASPECTOS SOCIOECONÔMICOS

Entre os 17 agricultores familiares, observou-se que a gestão das unidades familiares está a cargo 
principalmente dos homens (94%) e apenas 6% das mulheres. Os produtores têm, em sua maioria, 
perfil acima de 40 anos, com força de trabalho reduzida devido ao número limitado de pessoas jovens 
vivendo na propriedade. Observa-se que a faixa etária dos produtores variou entre 29 e 66 anos, 
apresentando uma média de 53 anos para os homens. No caso das mulheres que fazem parte do 
núcleo familiar desses produtores, as idades oscilaram entre 40 e 61 anos, com uma média de 51 
anos. A análise do público envolvido no Projeto Prosaf em município vizinho ao de Belterra (Mojuí dos 
Campos) mostrou que a maioria dos participantes tem idade média de 45 anos, com fonte de renda, 
predominantemente, advinda da agricultura (Oliveira et al., 2023). 
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As famílias dos agricultores apresentaram uma composição familiar numerosa, com uma variação de 
um a oito filhos, com a maioria (n = 10) possuindo mais de três descendentes. É relevante destacar que, 
em 65% das famílias, os filhos não residem mais com os pais na propriedade, enquanto em apenas 35% 
das famílias ainda permanecem na residência familiar. 

Em relação ao grau de escolaridade, constatou-se que a maioria dos entrevistados possui ensino 
fundamental incompleto (n = 9), indicando um baixo nível de escolaridade entre os produtores. 
Estudos indicam que o baixo nível de escolaridade é um dos fatores que podem dificultar a adoção 
de meios alternativos e tecnologias voltadas à otimização da produtividade pelos agricultores, assim 
como comprometer o acesso ao crédito rural necessário para investimentos na produção (Camargo et 
al., 2019; Santos Pompeu et al., 2018; Santos; Silva, 2020). 

Os dados relativos às dimensões das propriedades indicaram uma variação de área total entre 7 e 189 
hectares, sendo que a maioria (59%) possui entre 10 e 50 hectares. Entre essas propriedades, 65% estão 
localizadas em zonas rurais e 35% em áreas urbanas, que, nesse caso, configuram aglomerações comunitárias 
(comunidades), onde se concentram serviços de saúde, escola e estabelecimentos comerciais. 

O número de atividades relacionadas ao uso da terra nessas áreas variou de um a sete, com média 
de três atividades, podendo se diversificar em monocultivos, SAFs, fruticultura, pecuária, consórcio 
agrícola, suinocultura ou avicultura. Para 70,6% dos entrevistados, a agricultura é a principal fonte de 
renda, enquanto 11,8% relataram obter renda de trabalhos externos (prestação de serviços braçais 
em outras propriedades). Outros (11,8%) atuam como professores na rede municipal e 5,9% prestam 
serviços com máquinas pesadas. 

Nesse viés, torna-se importante mencionar que 59% desses produtores afirmaram possuir algum tipo de 
renda complementar, proveniente de atividades, como: arrendamento de terras, venda de artesanato 
e flores, transporte de passageiros, costura, vigilância, além de benefícios sociais do governo, como 
aposentadoria ou Bolsa Família.

Em relação ao número de produtos agrícolas e florestais que geram renda nas propriedades, 
constatou-se uma variação entre 1 e 41 produtos, com uma média de sete itens. Nesse contexto, 
53% das propriedades avaliadas cultivam o cumaru (Dipteryx odorata (Aubl.) Forsyth f.) e a mandioca 
(Manihot esculenta Crantz) para fabricação de farinha; 29% das propriedades cultivam o cupuaçu 
(Theobroma grandiflorum (Willd. ex Spreng); e 24%, macaxeira (M. esculenta), pimenta de cheiro 
(Capsicum chinense Jacq.) e realizam a criação de galinhas. Para os agricultores familiares de Belterra, 
a mandioca e a macaxeira são distintas em características produtivas e morfológicas, o que configura 
as etnovariedades. A mandioca é indicada para produção prioritária de farinha, enquanto a macaxeira 
se destina ao preparo culinário. Apesar dessas diferenças botânicas, a mandioca e a macaxeira são a 
mesma espécie (Cunha et al., 2016; Pedri et al., 2018). Esses resultados reforçam a importância do 
cultivo de diferentes espécies e a diversidade de produção nas áreas. 

O cultivo da mandioca para a produção de farinha nessa região enfatiza a relevância econômica dessa 
cultura no estado do Pará, principalmente, na abrangência do Baixo Amazonas, onde a mandioca tem, 
historicamente, sido a principal cultura da agricultura familiar, tendo sua importância evidenciada pelo 
papel que desempenha na absorção de mão de obra e na geração de renda no meio rural paraense 
(Gusmão et al., 2016; Santos; Santana, 2012).

A venda de sementes de cumaru, por exemplo, foi indicada nas entrevistas, cuja espécie já está 
produtiva, como uma importante renda complementar. Essa espécie tem alto potencial para adoção 
em SAF devido à sua precocidade na produção de sementes, associada ao elevado valor de mercado 
e à sua compatibilidade com o cultivo de outras espécies, como a banana (Musa paradisiaca L.) e o 
cupuaçu (Mota et al., 2022).
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3.2 SISTEMAS AGROFLORESTAIS MANTIDOS POR AGRICULTORES FAMILIARES

Foram mapeados 48 SAFs distribuídos entre os 17 agricultores familiares, dos quais sete possuem 
apenas um SAF, resultado da inserção de mudas provenientes do Projeto Prosaf. Quatro produtores 
mantêm dois arranjos agroflorestais em suas propriedades; dois deles possuem três sistemas; um 
produtor conta com quatro SAFs distintos, e somente três propriedades se destacam por possuírem 
seis, oito e nove SAFs. A imagem abaixo exemplifica uma das propriedades visitadas, ilustrando a visão 
aérea (Figura 5a) e um dos cultivos mapeados (Figura 5b).

Figura 5 – Imagem ortomosaico de propriedade rural no município de Belterra, Pará, formada pelo 
mapeamento com drone (a) e imagem de sistema agroflorestal pesquisado na propriedade (b).

Fonte: Os autores

Entre os 48 SAFs mapeados, foram identificadas 68 espécies, entre as quais se destacam 37 (54,4%) 
como árvores ou palmeiras produtoras de frutos; 12 espécies (17,6%) destinadas à produção de 
madeira; 12 espécies de ciclo curto ou semiperene, produtoras de alimentos; seis espécies são para 
produtos florestais não madeireiros e uma espécie é utilizada como controle natural de pragas

3.3 ANÁLISE DE PONTOS FRACOS E FORTES NOS SAFS  

Por meio da matriz FOFA, foram identificadas 190 respostas dos agricultores familiares sobre a análise 
dos SAFs, distribuídas entre Forças (44 respostas), Oportunidades (42), Fraquezas (72) e Ameaças (32). Os 
resultados evidenciam uma maior facilidade, por parte dos agricultores, em apontar os desafios enfrentados 
no cultivo agroflorestal, considerando que as “Fraquezas” receberam o maior número de indicações.

As respostas mencionadas foram agrupadas e categorizadas, refletindo a percepção dos produtores 
quanto aos pontos fortes e fracos dos SAFs implementados em suas propriedades. A análise abrange 
as vantagens identificadas e os desafios enfrentados no manejo e na sustentabilidade dos SAFs, 
oferecendo uma visão abrangente das experiências e expectativas dos agricultores locais quanto a 
essa modalidade de cultivo.
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3.3.1 FORÇAS DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS 

O Quadro 1 apresenta as forças listadas para os SAFs, destacando que a categoria com maior percentual 
de respostas foi “Fonte de renda”, com 18,2%, evidenciando a importância econômica de cultivos, como 
maracujá, mandioca, cumaru e acerola. Em seguida, aparece “Resiliência do cumaru”, com 13,6%, que 
demonstra a capacidade dessa espécie de suportar eventos climáticos extremos, como o El Niño de 2023. 
O “Escalonamento produtivo” (11,4%) também é relevante, indicando que a distribuição da produção ao 
longo do ano é um diferencial percebido pelos produtores. A “Diversificação produtiva” e a “Parceria”, 
ambas com 9,1%, ressaltam a importância de diversificar os cultivos e ampliar as opções de venda, assim 
como estabelecer parcerias locais, como o processamento de mandioca (casas de farinha).

Quadro 1 –  Detalhamento de categorias criadas a partir das respostas fornecidas por agricultores  
familiares do município de Belterra, Pará, sobre o entendimento das forças do cultivo de sistemas  

agroflorestais em suas propriedades

Análise de fatores do ambiente interno
Forças dos sistemas agroflorestais

Categoria Detalhamento Respostas %

Fonte de renda
As culturas de maracujá, mandioca, cumaru e acerola foram 
indicadas como importantes fontes de renda em sistemas 
produtivos.

8 18,2

Resiliência do 
cumaru

A espécie cumaru foi indicada como resiliente ao El Niño de 
2023 e à escassez de água no período seco do ano. 6 13,6

Escalonamento 
produtivo Oferta de produção ao longo do ano. 5 11,4

Diversificação 
produtiva

Aumento da variedade de produtos por meio do cultivo 
simultâneo. 4 9,1

Parceria Processamento de mandioca em casas de farinha localizadas 
nas proximidades da propriedade. 4 9,1

Conservação 
ambiental

Indicação dos benefícios ambientais do plantio e da 
vantagem de não precisar desmatar para reiniciar o cultivo. 3 6,8

Otimização do 
espaço

O cultivo consorciado permite uma melhor utilização do solo 
e do espaço da propriedade. 3 6,8

Estética Satisfação ao apreciar o crescimento das plantas e a estética 
do cultivo. 3 6,8

Atenuação térmica Promoção de sombra e redução de calor por plantios 
perenes. 2 4,5

Tratos culturais A manutenção é facilitada pelo aumento da sombra e pela 
redução da ocorrência de plantas espontâneas. 2 4,5

Precocidade 
produtiva

A produção de sementes de cumaru apresenta precocidade, 
ocorrendo entre três e quatro anos. 1 2,3

Prevenção a 
incêndios

As medidas de prevenção foram efetivas no controle da 
ocorrência de incêndios florestais. 1 2,3

Produção de 
mudas Tem material vegetativo para produzir suas próprias mudas. 1 2,3

Venda autônoma Canal de comercialização direto com o consumidor. 1 2,3

TOTAL 44 100

Fonte: Os autores 

Os dados indicam que os aspectos produtivos lideram as vantagens listadas pelos agricultores para 
os SAFs. A melhoria econômica pela diversificação de produtos fora da principal fonte de renda da 
comunidade também foi apontada como uma razão para a adoção de SAFs em território quilombola 
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(Andreata; Mota, 2022). O consórcio agroflorestal se mostra vantajoso na redução de custos, no 
aumento da renda e na lucratividade – especialmente não monetária (Cardozo et al., 2015). 

A produção diversificada apontada neste estudo como uma das vantagens está alinhada com as 
demandas mundiais. Um estudo sobre a produção de alimentos enfatizou que uma melhor gestão 
das paisagens, juntamente com a diversificação do sistema alimentar, pode ajudar na promoção da 
sustentabilidade global e no alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável que fazem parte 
da Agenda Global da Organização das Nações Unidas (Bhagwat, 2022). Em sistemas multiespécies, 
como os SAFs, a diversificação da produção é apontada como uma vantagem (Jacobi et al., 2014), 
contribuindo para o aumento do rendimento e a qualidade de cultivo em função da elevada diversidade 
(Kieck et al., 2016).  

Motivações relacionadas a atributos ambientais, expressos nas categorias “conservação ambiental”, 
“estética” e “atenuação térmica”, estiveram presentes em 4,5% a 6,8% das respostas. Nota-se, portanto, 
que para o grupo-alvo da pesquisa, os benefícios ambientais têm uma importância secundária em 
relação aos produtivos, sendo que essa perspectiva varia entre os produtores. Outro estudo no Pará 
revelou que agricultores familiares valorizam o aspecto ambiental devido à tradição histórico-cultural 
de manejo, à necessidade de sombreamento para espécies e à percepção dos serviços ecossistêmicos 
proporcionados pelos SAFs (Pompeu et al., 2017).

Na literatura também há diversos trabalhos que relatam as vantagens ambientais dos SAFs, como, por 
exemplo, a disponibilidade de nutrientes para o solo (Muchane et al., 2020), a deposição de matéria 
orgânica e os atributos de fertilidade do solo (Martins et al., 2024), a função das árvores de sombra 
(Sauvadet et al., 2019) e a prestação de serviços ambientais e ecossistêmicos proporcionados por 
ambientes arborizados (Almeida et al., 2023; Jadán et al., 2015). Esses benefícios incluem sombra para 
culturas perenes, melhores condições de trabalho, proteção e melhoria dos solos (Hoch et al., 2009), 
além de conforto térmico e sombra (Blinn et al., 2013; Oliveira et al., 2010).

3.3.2 FRAQUEZAS DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Entre as fraquezas apontadas para o cultivo de SAFs, destacam-se as categorias “Tratos culturais” e 
“Assistência técnica”, cada uma com 18,1% das respostas (Quadro 2). Esses fatores indicam como principais 
empecilhos a alta demanda por manejo, como poda e controle de doenças, e a falta de suporte técnico 
adequado para conduzir os diferentes cultivos. A terceira maior dificuldade, “Acesso à água” (13,9%), 
ressalta o problema da escassez hídrica, especialmente para irrigação, devido ao uso coletivo de poços 
artesianos, o que inviabiliza a utilização de água para irrigação de cultivos agrícolas e florestais. Outros 
desafios relevantes incluem “Perdas” (6,9%) relacionadas à mortalidade de mudas durante eventos 
climáticos adversos, como o El Niño, e a falta de “Suporte mecanizado” (5,6%), indicando a necessidade 
de equipamentos mais adequados para melhorar a eficiência do manejo dos SAFs.

Quadro 2 –  Detalhamento de categorias criadas a partir das respostas fornecidas por agricultores  
familiares do município de Belterra, Pará, sobre o entendimento de fraquezas no cultivo de  

sistemas agroflorestais em suas propriedades.

Análise de fatores do ambiente interno
Forças dos sistemas agroflorestais

Categoria Detalhamento Respostas %

Tratos culturais

Aumento na demanda por atividades, como poda (cacau), 
controle de doenças, remoção de erva-de-passarinho em 
árvores, limpeza e aplicação de herbicidas para controle de 
plantas espontâneas, além da necessidade de renovação do 
cultivo de maracujá a cada dois anos.

13 18.1
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Análise de fatores do ambiente interno
Forças dos sistemas agroflorestais

Categoria Detalhamento Respostas %

Assistência Técnica
Acompanhamento técnico insuficiente para a condução de 
diferentes cultivos, identificação de doenças, orientação na 
aplicação de insumos e adubação.

13 18.1

Acesso a água Dificuldade de acesso à água para irrigação devido ao uso 
coletivo de poço artesiano. 10 13.9

Perdas
Desinteresse em replantar mudas de cacau, cupuaçu e 
pau-rosa em função da alta mortalidade ocorrida durante 
períodos de El Niño.

5 6.9

Suporte 
mecanizado

Equipamentos inadequados e desatualizados para a 
condução eficiente de Sistemas Agroflorestais (SAF). 4 5.6

"Vulnerabilidade  
climática"

Baixa produtividade de espécies, como cupuaçu, pupunha e 
abacate, em períodos de seca, como o El Niño de 2023. 4 5.6

Mudas
Ineficiência na entrega de mudas por órgãos de fomento 
(cacau) ou ausência de mudas de qualidade (pimenta-do-
reino).

4 5.6

Recursos
Limitações para investimentos no SAF devido à dívida com o 
sistema bancário ou à falta de apoio financeiro por parte de 
órgãos governamentais.

4 5.6

Adubação Necessidade de acesso à adubação adequada para cada 
cultivo, baseada em análise de solo. 3 4.2

Predação animal Predação de frutos de cumaru por morcegos e de pupunha 
por aves. 3 4.2

Energia elétrica Falta de energia elétrica ou insuficiência para a instalação de 
bombas de irrigação. 3 4.2

Conhecimento 
incipiente

Demanda por capacitação e orientação sobre podas e 
espécies cultivadas pela primeira vez. 2 2.8

Produção
Sombreamento causa redução da produtividade de outras 
espécies consorciadas que demandam maior exposição à 
luz.

2 2.8

Descontinuidade Desinteresse em continuar o cultivo de espécies florestais 
como o cumaru. 1 1.4

Incêndios florestais Aceiros foram ineficazes para conter incêndios florestais. 1 1.4

TOTAL 72 100

Fonte: Os autores.

Essa hierarquização de prioridades também foi observada na seleção das plantas que serão submetidas 
à poda, por exemplo, relacionada aos tratos culturais. Nos cultivos com cumaru, cacau e cupuaçu, a 
prioridade é estabelecida com base na expectativa de maior produção de frutos (cacau e cupuaçu). A 
poda no cumaru é praticamente restrita à liberação de espaço sob as copas para permitir o acesso aos 
frutos durante a colheita, configurando-se como uma medida operacional, e não uma poda de condução 
produtiva. Essa prática reflete a situação descrita por Torquebiau (2000), o qual afirma que, além de 
competirem pelos recursos naturais, as árvores e culturas também competem no nível de exploração 
agrícola, em que os recursos de gestão, como mão de obra, precisam ser compartilhados.

O sistema de irrigação é empregado em apenas 18% das propriedades, enquanto 82% não utilizam 
nenhum tipo de irrigação. Esse resultado pode ser atribuído às fontes de água que abastecem essas 
propriedades, sendo que a maioria (59%) depende de poços artesianos de microssistemas coletivos 
(comunitários) ou de igarapés. Além disso, a falta de acesso à energia elétrica em algumas propriedades 
também contribui para a ausência de irrigação. Entre as propriedades que dispõem de energia elétrica, 
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a maioria (11) é atendida pela rede de energia fornecida por concessionária pública, duas propriedades 
utilizam energia solar, uma emprega um gerador de energia, e três não têm acesso à energia elétrica.

A ausência de irrigação foi amplamente apontada como uma limitação à continuidade dos cultivos, 
especialmente de espécies com menor resiliência à escassez hídrica. Esse aspecto foi destacado nas 
entrevistas, considerando o evento El Niño enfrentado em 2023, que causou perdas significativas, 
principalmente de plantas de cupuaçu e cacau, além da redução na produção de banana. Esse impacto foi 
amplamente relatado nas entrevistas realizadas em fevereiro de 2024, quando essa memória ainda estava 
muito presente. Fatores ambientais também foram mencionados, como a probabilidade de ocorrência de 
incêndios florestais, indicados como uma fraqueza à continuidade dos SAFs para 1,4% dos entrevistados.

Assim como constatado neste trabalho, outro estudo (Sills; Caviglia‐Harris, 2015) também evidenciou 
que as limitações nos serviços de extensão rural e a falta de conhecimento sobre SAFs se mostraram 
obstáculos à adoção da agrossilvicultura. Em outros estudos no Pará (Pompeu et al., 2017; Pompeu et al., 
2012) foi constatado que o órgão oficial de assistência técnica prestou suporte apenas nos primeiros anos 
de estabelecimento dos SAFs, o que contribuiu para o fracasso na implantação, e que o apoio gerencial 
proporciona aos agricultores empresariais maior segurança na implantação e manejo dos SAFs.

Assim como identificado neste trabalho como uma das principais fraquezas, a falta de insumos e tecnologia 
para melhorar o sistema também foi apontada em um estudo com análise SWOT em diversos SAFs ao 
redor do mundo (Nair et al., 2017) demonstrando que diferentes contextos apresentam semelhanças 
estruturais no cultivo agroflorestal.

3.3.3 OPORTUNIDADES DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS 

Como visualização de oportunidades ligadas aos SAFs, o Quadro 3 evidencia que os principais fatores 
externos indicados pelos agricultores, que podem favorecer o desenvolvimento desses sistemas, 
estão relacionados à categoria “Infraestrutura e recursos”, que se destaca com 21,4%. Ressalta-se a 
expectativa de que esse tipo de cultivo viabilize melhorias na infraestrutura, como energia elétrica 
e processamento, além da disponibilidade de recursos para insumos e equipamentos. A "Irrigação" 
aparece como a segunda maior oportunidade, com 19%, ressaltando a expectativa/fomento de 
instalação de sistemas de irrigação para aumentar a produção e permitir diversificar os cultivos. A 
"Ampliação de plantio" (11,9%) e a "Diversificação de plantio" (9,5%) também se mostram relevantes, 
com interesse crescente em ampliar cultivos perenes e inserir espécies madeireiras, o que indica 
um efeito catalisador dos plantios permanentes. Por fim, o "Associativismo e parcerias" (7,1%) é 
destacado como uma oportunidade de fortalecimento da comercialização por meio da organização 
de grupos e parcerias.

Quadro 3 –  Detalhamento de categorias criadas a partir das respostas fornecidas por agricultores familiares 
do município de Belterra, Pará, sobre o entendimento oportunidades visualizadas com o cultivo de sistemas 

agroflorestais em suas propriedades..

Análise de fatores do ambiente interno
Forças dos sistemas agroflorestais

Categoria Detalhamento Respostas %

Infraestrutura e 
recursos

Melhoria da infraestrutura de processamento, distribuição 
de energia elétrica, aproveitamento de resíduos e 
disponibilidade de recursos para aquisição de insumos e 
equipamentos para o plantio.

9 21.4

Irrigação Instalação de sistemas de irrigação para ampliar a produção 
e diversificar os cultivos. 8 19.0

Ampliação de 
plantio Interesse na ampliação de cultivos perenes. 5 11.9
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Análise de fatores do ambiente interno
Forças dos sistemas agroflorestais

Categoria Detalhamento Respostas %

Diversificação de 
plantio

Diversificar o cultivo com a inserção de espécies 
madeireiras. 4 9.5

"Associativismo e 
 parcerias" Aderir ou organizar grupos para fortalecer a comercialização. 3 7.1

Insumos Expectativa de doação de insumos para plantio por 
instituições governamentais e de fomento. 3 7.1

Serviço ambiental Receber reconhecimento pelos benefícios ambientais 
gerados pelos plantios. 3 7.1

Futuro da família Expectativa de manter o plantio para garantir benefícios às 
futuras gerações. 2 4.8

"Introdução de  
componente 
animal"

Instalar infraestrutura para inserção de animais no sistema 
agroflorestal. 2 4.8

Material de 
qualidade

Ter acesso a material genético resistente para substituir 
plantas doentes. 1 2.4

Barreira verde Plantar mogno e ipê como barreira contra o vento. 1 2.4

Sementes Realizar permuta de sementes de SAF por mudas. 1 2.4

TOTAL 42 100

Fonte: Os autores.

Além das categorias já mencionadas sobre oportunidades futuras, vale destacar que alguns agricultores 
enxergam os SAFs como uma estratégia de legado familiar, possibilitada pela continuidade dos cultivos 
perenes. Outros consideram essas plantações de pequena escala como investimentos para o futuro, 
com benefícios para as gerações seguintes (Thomas; Van Damme, 2010), consolidando os plantios 
como uma herança para os descendentes (Andreata; Mota, 2022). Experiências no estado do Pará 
(município de Tomé-Açu) indicam que os SAFs são um complexo sociotecnológico, demonstrando o 
caminho para o desenvolvimento rural sustentável na Amazônia (Futemma et al., 2020). 

Para 7,1% dos agricultores, há expectativa de reconhecimento dos benefícios ambientais gerados pelos 
plantios. Para outros, existe a intenção de implantar barreiras verdes e a possibilidade de permuta 
de sementes por mudas como um ativo dos sistemas. Essas respostas indicam uma expectativa 
de valorização e investimento ambiental nesses cultivos. Apesar das expectativas sobre o cultivo 
agroflorestal, é esperado que haja prioridade adequada com foco em políticas e investimentos 
(Goparaju et al., 2020), inclusive em pesquisas científicas, além de mudanças institucionais e políticas 
(Nair; Kumar; Nair, 2021).

3.3.4 AMEAÇAS DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

O Quadro 4 apresenta os principais fatores externos considerados como impactos negativos no 
desenvolvimento dos SAFs. Nesse contexto, destaca-se a categoria “Predação silvestre” como a principal 
ameaça, com 18,8% das respostas, referindo-se aos danos causados por animais, como morcegos e 
cutias, que comprometem a produção de frutos e mudas. Em seguida, encontra-se a “Escassez de 
informações” (15,6%), que reflete a falta de conhecimento técnico para lidar com cultivos consorciados 
e doenças até então desconhecidas, como as relacionadas ao cacau. O “Conflito familiar” (9,4%) e os 
“Incêndios florestais” (9,4%) também são citados como ameaças, representando problemas de ordem 
social e ambiental que podem interferir na continuidade e segurança dos plantios. A “Desmotivação” 
(9,4%) completa o grupo das ameaças mais relevantes, indicando o risco de abandono das atividades.
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Quadro 4 –  Detalhamento de categorias criadas a partir das respostas fornecidas por agricultores  
familiares do município de Belterra, Pará, sobre o entendimento de ameaças que possam comprometer  

o cultivo de sistemas agroflorestais em suas propriedades.

Análise de fatores do ambiente interno
Forças dos sistemas agroflorestais

Categoria Detalhamento Respostas %

Predação silvestre
Danos causados pela predação silvestre, como morcegos e 
cutias, resultando na perda de frutos (cumaru e castanha) e 
mudas.

6 18.8

Escassez de 
informações

Experiência nova com cultivo consorciado e com cultivos 
que ainda não dominam o conhecimento sobre a condução 
(cacau) e as possíveis doenças.

5 15.6

Conflito familiar Influência de problemas familiares, partilha e separação que 
possam interferir na continuidade das atividades agrícolas. 3 9.4

Incêndios florestais
Risco de incêndios originados em propriedades vizinhas, 
agravado pela ausência ou ineficácia de aceiros para 
controlar o fogo.

3 9.4

Desmotivação Desinteresse pela área a ponto de abandonar e cessar os 
tratos culturais no plantio. 3 9.4

Incerteza produtiva
Necessidade de preservar uma área de cultivos agrícolas 
homogêneos (roça ou roçado) para garantir a segurança de 
produção.

2 6.3

Furto da produção Indivíduos que adentram ilegalmente na propriedade para 
coletar castanhas e colher macaxeira. 2 6.3

Uso de agrotóxico Aplicação de agrotóxicos em propriedades vizinhas devido à 
agricultura extensiva. 2 6.3

Impacto da 
estiagem

Perdas de mudas e efeitos tardios do El Niño sobre a 
produção, exigindo um longo período para que os plantios 
se recuperem.

2 6.3

Impacto cruzado Em plantio consorciado, a colheita de uma pode 
comprometer ou danificar outra espécie. 1 3.1

Preço do produto Preocupação com a possível desvalorização das sementes do 
cumaru. 1 3.1

Venda de terra Especulação fundiária por produtores do agronegócio 
visando a venda de terras. 1 3.1

Contradição 
ambiental

Incoerência entre o discurso de preservação ambiental e a 
limitada ação de apoio. 1 3.1

TOTAL 32 100

Fonte: Os autores.

A predação por animais silvestres também foi registrada, embora com menor relevância, como uma 
fraqueza dos SAFs, diferentemente do observado na categoria "ameaça", na qual foi o item mais citado. 
Essa observação está intimamente relacionada à predação de frutos imaturos por morcegos que se 
alimentam do endocarpo, o que pode gerar perdas de até 30% por árvore, conforme relataram os 
agricultores entrevistados.

Quando questionados sobre a ocorrência de incêndios em suas propriedades, 65% dos produtores 
relataram ter vivenciado eventos dessa natureza, com maior incidência no ano de 2023 atribuída 
principalmente ao fenômeno El Niño. Ressalta-se que, em algumas dessas propriedades, os produtores 
adotam a prática de construção de aceiros, embora frequentemente essa medida se mostre ineficaz. 
No entanto, apesar da alta ocorrência de incêndios relatada na entrevista sobre a caracterização da 
propriedade, esses eventos não foram refletidos de forma expressiva como ameaças e fraquezas.  
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Durante as atividades de pesquisa, diversos agricultores foram encontrados dedicados aos cultivos 
de suas “lavouras brancas”, que são aqueles de ciclo curto em sistema homogêneo, como mandioca, 
milho e feijão. Assim que esse componente estiver definitivamente plantado, eles se dedicam à limpeza 
e poda dos SAFs, evidenciando essa atividade como uma prioridade secundária em sua rotina laboral. 
Essa conduta se insere na categoria “incerteza produtiva”, em que se evidencia que os monocultivos 
continuam sendo a principal escolha, devido ao domínio e ao conhecimento que os agricultores 
possuem sobre essa técnica. Outros trabalhos realizados na Amazônia também apontam fraquezas ou 
ameaças à adoção e/ou continuidade do cultivo de SAFs (Hoch et al., 2009; Iverson; Iverson, 2021; Jacobi 
et al., 2014; Lagneaux et al., 2021), em que são comuns as preocupações e desafios levantados pelos 
agricultores de Belterra, como acesso a sementes e mudas de qualidade; dificuldades operacionais em 
sistema consorciado; falta de conhecimento de práticas agrícolas específicas, entre outras. 

Isso demonstra que existem ameaças e desafios comuns, cabendo aos órgãos competentes e às 
instituições pertinentes ampliar o suporte a esse público-alvo, que se mostra empenhado no cultivo 
perene, apesar das limitações expostas nesse trabalho. Para evitar relatos futuros de fracasso com os 
SAFs em Belterra, assim como outros autores relataram em localidades amazônicas (Hoch et al., 2009; 
Sills; Caviglia‐Harris, 2015), a maioria dos agricultores precisa acreditar na necessidade do fornecimento 
de incentivos econômicos, especialmente para a plantação de árvores (Robiglio; Reyes, 2016).  

Aponta-se como limitação deste estudo a não inclusão de agricultores familiares que não deram 
continuidade ao acompanhamento do Projeto Prosaf, o que poderia revelar aspectos importantes 
sobre os desafios e potencialidades dos SAFs. Frisa-se também que, por ter sido conduzido com o 
público do Projeto Prosaf em Belterra/Pará, outras avaliações realizadas no âmbito do mesmo projeto, 
em regiões distintas, poderão apresentar resultados diferentes. 

Como sugestão para futuros estudos que abordem a perspectiva dos agricultores na adoção e 
continuidade do cultivo agroflorestal, recomenda-se a inclusão de outros grupos-alvo que também 
adotem os SAFs, mas com diferentes fontes de incentivo e financiamento. Essa abordagem permitiria 
obter uma diversidade de opiniões sobre os desafios e aprendizados. Além disso, sugere-se a realização 
de monitoramento contínuo dos agricultores, de modo a considerar diferentes eventos climáticos, 
assim como variações comerciais e produtivas, com o objetivo de refletir distintos momentos no tempo.

4 CONCLUSÕES

Os SAFs implantados pelo Projeto Prosaf em Belterra se mostram uma alternativa para a diversificação 
da produção, destacando a importância da atividade agrícola, especialmente a produção de alimentos 
para o público-alvo. As principais forças identificadas incluem a geração de renda, indicando que essa 
modalidade de cultivo pode ser uma estratégia eficaz de sustentabilidade econômica e resiliência a 
eventos climáticos. A distribuição sazonal da produção, combinada com a diversificação dos cultivos e o 
fortalecimento de parcerias locais, evidencia que os SAFs podem contribuir para a segurança alimentar. 

Entretanto, para os agricultores familiares envolvidos no Projeto Prosaf em Belterra, a adoção e a 
continuidade dos SAFs enfrentam desafios, como a demanda por tratos culturais e a falta de assistência 
técnica adequada, ressaltando a necessidade de suporte para o manejo eficiente dos cultivos. A 
escassez hídrica e a vulnerabilidade às mudanças climáticas também se configuram como dificuldades 
adicionais que ameaçam a sustentabilidade desses sistemas.

A listagem dos pontos críticos mencionados pelos agricultores em relação aos SAFs servirá como suporte 
para a tomada de decisões e para a definição de estratégias voltadas à continuidade e ampliação desses 
sistemas produtivos, promovendo a sustentabilidade social, financeira e ambiental. Esse mapeamento 
funcionará como uma ferramenta de análise na condução de projetos de fomento, possibilitando a 
elaboração de planos de ação intersetoriais que envolvam instituições de fomento, assistência técnica, 
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instituições de ensino e os agricultores, visando traçar estratégias multifacetadas e potencializar ações 
assertivas nos cultivos consorciados.

Com base na análise SWOT, propõem-se, para o desenvolvimento dos SAFs vinculados ao projeto 
de fomento estadual Prosaf e aos demais SAFs cultivados por iniciativa dos agricultores, que sejam 
fortalecidos ou aproveitados os principais pontos positivos (forças e oportunidades) relacionados à 
ampliação de plantios perenes e ao cultivo do cumaru, à expectativa de investimentos, e à diversificação 
e geração de renda. Esse incentivo poderia incluir reconhecimento pelo cultivo agroflorestal como 
estratégia de conservação ambiental. 

Para a superação ou redução dos pontos negativos identificados (ameaças e fraquezas), propõe-se a 
oferta de suporte externo, visando minimizar questões relacionadas aos tratos culturais, demanda 
por insumos, assistência técnica e apoio para a instalação de sistemas de irrigação. Além disso, 
evidencia-se que, para a continuidade e ampliação dos SAFs entre o público pesquisado, é essencial 
investir em capacitação sobre as especificidades dos cultivos e em medidas destinadas à redução de 
perdas na produção.
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