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ARTICLE- VARIA

RESUMEN

La agroecologia como modelo de produccién alternativo al modelo dominante actual, es incipiente en
Uruguay. Comprender e interpretar la visién que los productores y técnicos tienen sobre la transicion
agroecoldgica en el pais es un desafio para la investigacidn. La principal hipdtesis en este trabajo es
que las visiones de los productores y técnicos sobre la agroecologia, orientan, enmarcan y estructuran
los procesos de transicion. Se presentan resultados sobre las visiones de la agroecologia de dos grupos
de discusidn realizados en 2020 con profesionales de diferentes instituciones y ganaderos familiares.
Estos muestran la gran diversidad de visiones y los diferentes caminos que transitan los ganaderos. A
pesar de estas visiones diferentes, se encuentran algunas ideas-fuerza comunes que podrian contribuir
a la definicién de un modelo de ganaderia agroecoldgico. Los caminos permiten sugerir y evaluar
propuestas diferenciadas para el desarrollo de una ganaderia familiar agroecoldgica.

Palabras clave: Agricultura familiar. Agroecologia. Grupos de discusion. Practicas socio-técnicas.

ABSTRACT

Agroecology is emerging in Uruguay as an alternative production model. Understanding and interpreting
the vision of farmers and rural technicians on the agroecological transition processes in the country is a

Sustainability in Debate - Brasilia, v. 14, n.2, p. 184-198, ago/2023 184 ISSN-e 2179-9067



Rivaben et al.

challenge for research. The main hypothesis that motivated this study is that the views of producers and
technicians on agroecology guide, frame, and structure the transition processes. This article presents
the results of two focus groups carried out in 2020 with professionals from different institutions and
family livestock farmers in the north of the country. They show the great diversity of visions and the
different paths taken by farmers. Despite these different visions, some common ideas could contribute
to defining an agroecological livestock farming model. These paths permit suggesting and evaluating
differentiated proposals for developing agroecological family farming.

Keywords: Family farming. Agroecology. Focus groups. Socio-technical practices.

1 INTRODUCCION

La agroecologia como modelo de produccién alternativo al modelo productivista dominante en
Uruguay, es incipiente. Siguiendo a Altieri y Toledo, se comprende como modelo de produccion
alternativo aquel que promueve la produccién nacional y local de alimentos por familias productoras
rurales (y sistemas de produccion urbanos) a partir de la innovacidn, de recursos locales y el uso de
energias alternativas, por ejemplo solar (ALTIERI; TOLEDO, 2011). A partir de la aprobacién del Plan
Nacional para el Fomento de la Produccién con Bases Agroecoldgicas (PNA) se empieza a implementar
la agroecologia como politica publica (GAZZANO et al., 2020). EI PNA declara de interés nacional, “la
promocion y el desarrollo de sistemas de produccién, distribuciéon y consumo de productos de base
agroecoldgica, tanto en estado natural como elaborado, con el objetivo de fortalecer la soberania y la
seguridad alimentaria, contribuyendo al cuidado del ambiente, de manera de generar beneficios que
mejoren la calidad de vida de los habitantes de la Republica” (LEY 19.717/2019 Art. 1).

Ademas, declara a los productores familiares agropecuarios y a los sistemas de produccion agricola
urbana y suburbana, como los sujetos colectivos principales de los sistemas de produccién de base
agroecoldgica. Por otro lado, recientemente el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP)
convocd a las organizaciones de la produccidon agropecuaria, a presentar propuestas de transicién
agroecoldgica (TA) a través de la convocatoria “Senda Agroecoldgica”l. Esto constituye un escenario
propicio para imaginar nuevos sistemas de produccion basados en la biodiversidad y sustentables,
que respeten los recursos naturales (GAZZANO et al., 2020; POSADA RODRIGUEZ et al., 2020). En este
contexto, comprender e interpretar las visiones de los productores y técnicos agropecuarios sobre los
procesos de TA en el territorio, es un desafio para la investigacion, las organizaciones y el Estado.

Se trata entonces de comenzar a transitar hacia una nueva situacion, colocando en discusion el modelo
productivo dominante. Transitar hacia un modelo de produccidn agroecoldgico permitiria dar respuesta
al deterioro producido por el régimen socio-técnico dominante, lo que parece hoy como necesario y
urgente (TITTONELL, 2019). Si bien en Uruguay las investigaciones sobre sistemas ganaderos familiares
han analizado la cuestién de su sustentabilidad social, econdmica y ecoldgica (ALBICETTE et al., 2016;
GAZZANO; GOMEZ, 2017; MODERNEL et al., 2018), pocos trabajos se han interesado en estudiar estos
sistemas desde una perspectiva agroecoldgica, analizando las dindmicas de TA de los productores
ganaderos familiares (PGF) uruguayos a nivel de la produccién ganadera. Algunos estudios sefialan la
necesidad de comprender mejor el manejo y conservacion del Campo Natural (CN) que realizan los
PGF y asi generar cambios a través del trabajo colaborativo entre técnicos y productores familiares
(ALBICETTE et al., 2016; DIEGUEZ, 2014).

Por otro lado, las exportaciones de carne bovina que realiza el pais le han permitido acceder, de la mano
de innovaciones y estrategias de diferenciacion, a nichos especializados del mercado de carne de alta
calidad (PAOLINO et al., 2014). Debido a que la ganaderia realiza una contribucion de aproximadamente
40% del PIB agropecuario (MGAP, 2021), los desafios de la TA son aun mayores. El sistema de
produccion ganadero extensivo sobre CN (predominante), se inicid hace mas de cuatrocientos afios
con la introduccion del ganado a la regidn pampeana del Rio de la Plata, dando lugar a lo que se
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denomind Uruguay Pastoril (DOTTA et al., 1972). Este sistema de producciéon determind también la
fuerte presencia en el pais de un tipo de PGF (ganaderos tradicionales), dedicados sobre todo a la cria
ganadera (RIBEIRO, 2009). Estos PGF, pueden ser considerados un tipo especial de agricultor familiar,
sobre todo los “criadores”, dedicados a la cria mixta bovina y ovina, que no incluyen agricultura ni
procesos de terminacion vacuno (ROSSl et al., 2019). El avance de los procesos de intensificacion agricola
llevé a que hoy la ganaderia de cria compita por la utilizacidn de los recursos naturales con la agricultura
y la silvicultura en el pais (GAZZANO; ACHKAR, 2016). Entre los afios 2000 y 2011 la superficie de las
regiones agropecuarias agricola y silvicola aumentaron un 110 y 158% respectivamente, mientras que
la ganaderia descendié un 36% (MGAP DIEA, 2021). Aun a pesar del avance evidente del modelo de
agricultura y silvicultura intensiva promovido por el agronegocio (GUIBERT et al., 2011), segun el Gltimo
Censo General Agropecuario la mayor parte de la superficie explotada en el pais (39%), corresponde a
la ganaderia sobre CN (MGAP DIEA, 2014).

En cuanto a la estratificacidn social, existen 21.657 explotaciones familiares en el pais (MGAP DIEA,
2021), lo que representa casi la mitad del total de explotaciones respecto al aifio 2011. El 65,4% de los
productores familiares declaran como produccién principal el ganado bovino (carne o leche) u ovino
(carne y lana); la mayoria de ellos en base a CN (MGAP DIEA, 2021). El modo de vida de las familias,
su relacién con la naturaleza y el paisaje son caracteristicos de una cultura y tradicién “gaucha”
gue prevalecen en la toma de decisiones en la regiéon pampeana (RIBEIRO, 2009). Son familias que
generalmente tienen bajos ingresos relativos, principalmente por su pequeia escala y por el estilo
de vida y de trabajo, que determinan el uso de fuerza de trabajo familiar y una baja incorporacién
de tecnologias basadas en insumos (DOGLIOTTI et al., 2020). Estas familias ganaderas persisten y se
agrupan en organizaciones de base en el territorio, desarrollando resistencias individuales y colectivas
al avance del agronegocio, como las demandas sectoriales de politicas de acceso a la tierra y de apoyo
para capacitacion y asesoramiento técnico (DIAZ, 2021; ROSSI et al., 2019).

En este sentido, desde la institucionalidad agropecuaria se han generado convocatorias y proyectos
en los que se han contratado técnicos para trabajar con las organizaciones de productores familiares.
Entre estas convocatorias fueron importantes las de fortalecimiento institucional, la promocién de
tecnologias para la produccién familiar y las dirigidas a mujeres y jévenes (FRANCO et al., 2016). Si bien
en muchos casos, estas convocatorias han reforzado la asistencia técnica a los PGF y sus organizaciones
en lazona de estudio, el fortalecimiento de la produccidn familiar implica no sélo asesorar, sino también
comprender y respetar las singularidades que subyacen en los sistemas productivos, y mas aun desde
la perspectiva de la TA.

El objetivo del estudio fue comprender e interpretar la visién que los productores y técnicos tienen
sobre la TA en el territorio ganadero del norte del pais, discutiendo particularmente qué entienden los
diferentes actores sobre la misma y sobre la agroecologia. En este marco, se plantea como supuesto
que la (re)construccion del sistema de produccién ganadero familiar agroecolégico va a depender de
su situacion, objetivos y de la visiéon que los productores tienen de la agroecologia, por ende, esto va a
orientar el proceso de transicion. De esta manera se pretende contribuir en la comprensién del rol de la
institucionalidad publica y privada y de las organizaciones de los PGF en la transicién hacia un modelo
de produccion agroecolégico.

El documento se divide en cuatro secciones. En la primera se presenta el marco tedrico conceptual y en
la segunda la metodologia utilizada. En la tercera seccién se presentan los resultados, se desarrollan las
visiones de los participantes en los grupos de discusién, sobre agroecologia y TA, y la matriz de andlisis
gue nos permitid interpretar las diferentes propuestas o caminos de TA. Finalmente, a partir de las
diferentes visiones y propuestas de TA identificadas, se reflexiona sobre la manera en que los PGF del
norte transitan hacia un modelo de produccién agroecolégico
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2 TRANSICION AGROECOLOGICA: MULTIPLES CAMINOS

La transicion no es una tematica reciente, ya en los afios 80, Stuart Hill proponia la necesidad de
redisefar sistemas productivos sefialando la importancia de realizar un cambio profundo para la
transformacién de una agricultura convencional a una ecoldgica. Si bien no se definia especificamente
una TA, se ponia principal relevancia en la relacion humano-naturaleza ademas de la importancia en la
eficiencia del uso de insumos quimicos y cambio al uso de insumos organicos (HILL, 1985).

En este sentido Gliessman (1998), menciona una serie de niveles necesarios para transitar hacia la
agroecologia, que acompanan no sélo el rediseiio en la explotacién agropecuaria sino la relacién entre
diferentes actores (productores y consumidores). Es asi, que nos vamos acercando a un pensamiento
de construccién que parte de lo individual pero incluye cambios multilineares y escalares (ELZEN
etal., 2017).

En este trabajo la TA se comprende como un proceso de deconstruccidon/construccion a nivel
individual, en las explotaciones agricolas, y colectivo en el territorio, que responde al desafio de
implementar procesos de concepcidn, seleccién y difusion de innovaciones para una transformacion
agroecoldgica (VITRY; CHIA, 2016). Desde esta perspectiva, los territorios pasan a ser dispositivos
donde los productores y técnicos van a experimentar nuevas practicas, nuevas alianzas y relaciones
(CHIA, 2018). El territorio es clave en la definiciéon de qué conviene hacer para alcanzar sistemas de
produccidn agroecolégicos, ya que involucra aspectos culturales, de identidad y de control simbdlico
sobre el espacio (HAESBAERT, 1997).

El proceso de TA, se entiende como cambios e innovaciones socio-técnicas y organizacionales,
producto de la interaccién de multiples actores y en diferentes escalas (local, nacional, regional), que
pone en juego fendmenos con multiples dimensiones (fisicas, politicas, técnicas, sociales, financieras, y
cientificas) lo que habilita a considerar los procesos de TA como situaciones complejas e inciertas (CHIA,
2018). Durante este proceso de TA los actores juegan un papel importante en la transformacién del
territorio, a través de fuerzas impulsoras (MIER Y TERAN et al., 2018; TITTONELL, 2019), que permiten
generar innovaciones y que producen cambios. Pero éstos no son lineales, sino que se dan como un
proceso de deconstruccion/(re)construccién producido por los actores locales en procesos dinamicos
deidayvuelta, de traducciones y alianzas multiples donde productores, extensionistas e investigadores
se unen para co-concebir las innovaciones, implementarlas y evaluarlas. Es lo que Geels (2002), en
su proposicion tedrica para analizar las transiciones socio-técnicas, denomina como innovaciones de
nicho (cambios, practicas a nivel de las unidades y las localidades).

Segun Geels (2002), las transiciones resultarian (i) por los cambios a nivel de los paisajes socio-técnico
a través de las leyes o programas nacionales que van a modificar las relaciones a nivel de los regimenes
socio-técnico y favorece algunas innovaciones de nicho; (ii) por los cambios en los regimenes socio-
técnicos que determinardn cambios en el paisaje y en los nichos de innovacién. Para generar cambios
en los regimenes socio-técnicos es necesario que las acciones decididas en el paisaje socio-técnico y las
acciones realizadas en los nichos, ocurran para modificar las relaciones entre los diferentes componentes
del régimen socio-técnico y (iii) por la aparicion de innovaciones de nicho, producto de nuevas practicas
individuales o de grupos reducidos que poco a poco van a modificar el régimen socio-técnico modificando
las relaciones y los proyectos de las instituciones. Es asi que las innovaciones de nicho contribuyen a
generan nuevos caminos para transitar hacia otra forma de producir o modo de produccién.

Enagroecologia, latransicidn esvistacomo un conjunto de procesos, de caminos simultaneos a diferentes
escalas, niveles y dimensiones, donde se combinan las transformaciones a nivel de estructuras troficas
de comunidades del suelo, a nivel de la familia rural con sus roles y responsabilidades (CLAVEIROLE,
2016; TITTONELL, 2019) con aquellas transformaciones a nivel socio-técnico, politico y cultural en los
territorios (CLAVEIROLE, 2016; MIER Y TERAN et al., 2018). La agroecologia no tiene aun una definicién
unanime (ALTIERI, 2002), lo que dificulta la tarea de estudiarla, pero al mismo tiempo, ese no-consenso
la hace potencialmente mas interesante, porque permite explorarla de diferentes angulos.
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Entre los debates tedricos sobre la modernizacién ecoldgica se mencionan dos formas de agroecologia
(DURU et al., 2014; HORLINGS; MARSDEN, 2011). La “débil” que hace mencidon a un tipo de
modernizacién en donde se aplican las buenas practicas de manejo para mejorar la eficiencia del uso
de insumos externos y reducir impactos ambientales. La forma “fuerte” de la agroecologia corresponde
con un cambio de paradigma, donde se busca sustituir los insumos clasicos (de sintesis quimica) por la
utilizacion de la diversidad bioldgica de los agroecosistemas y ademas se busca un nuevo “disefio” de
los sistemas de produccién, basado en la complementariedad entre las producciones.

Como ejemplo de la primera, la propuesta de intensificacién sostenible implica un proceso de mejora
gradual de la eficiencia ecoldgica de los sistemas agropecuarios a través de la innovacion, con el
fin de propender a una mayor o igual productividad y rentabilidad con menor impacto ambiental,
al mantenimiento y/o mejora de los recursos naturales, reduciendo la dependencia de insumos
externos (HLPE, 2019). Segln Alonso-Fradejas et al. (2020), estas medidas disminuyen los problemas
ambientales, pero aun siguen ocurriendo efectos negativos ya que es un enfoque que se orienta a
mantener el orden establecido del capital agroalimentario y al mismo tiempo incorpora discursos,
practicas y procesos propios de un enfoque agroecolégico. Para la segunda forma, se requiere de un
enfoque sistémico que apunte a través de la movilizacidn de la biodiversidad la (re)concepcion y la co-
concepcion de los sistemas agropecuarios (DURU et al., 2014). Esta forma es mas compleja ya que es
necesario revisar los modelos de gestion de las explotaciones, de las organizaciones sociales y rurales
y los recursos en un territorio, todo acompafiado de politicas publicas que sostengan esta transicion
(DURU et al., 2014; HORLINGS; MARSDEN, 2011).

Se trata de cambios individuales y colectivos que implican multiples innovaciones a diferentes niveles.
Las innovaciones de nichos (GEELS, 2002; TITTONELL, 2019) requieren de nuevas capacidades de
coordinacién entre los actores y aprendizajes especificos tales como el pensamiento sistémico,
las dinamicas organizacionales, la hibridacién de conocimientos (VITRY; CHIA, 2016). Debido a la
complejidad de los cambios en todos los niveles, varios pueden ser los caminos en la transicion de
acuerdo a las caracteristicas de los modelos productivos y de las innovaciones y por lo tanto, estos
caminos podrdn acercar mas o menos a los sistemas productivos a ser agroecoldgicos. Esta investigacion
pretende también, contribuir a documentar esta controversia entre la agroecologia débil y fuerte para
comprender mejor la complejidad de la agroecologia.

3 METODOLOGIA: UN ENFOQUE COMPRENSIVO DE LA AGROECOLOGIA

La investigacion se llevé a cabo en los departamentos de Salto y Tacuarembd (norte de Uruguay),
caracterizados por ganaderia extensiva sobre CN (MGAP DIEA, 2021). La metodologia utilizada fueron
los grupos de discusion (GD), que responde al enfoque de investigacion cualitativa de tipo comprensivo
y se selecciond para facilitar una aproximacion al punto de vista de los actores. Utilizar esta técnica se
justificé porque lo que se dice individualmente es diferente a lo que se dice en un grupo (COMPAGNONE;
SIGWALT, 2021), ya que en el grupo se genera un sentimiento de pertenencia que contribuye a la
seguridad para compartir la informacion (ONWUEGBUZIE et al., 2011). Ademas, la técnica permite
generar muchos datos de forma rapida y eficiente (KRUEGER; CASEY, 2000).

Los criterios de seleccién de los participantes se basaron en informacidn que surgié de dos entrevistas
exploratorias realizadas a informantes calificados de la regidn. Quienes realizaron una puesta a punto
de la institucionalidad presente y del desarrollo de innovaciones de interés para estudiar la TA en
ganaderia, tales como el control de la carga de pastoreo segun disponibilidad de materia secaen CNy
el uso de control biolégico de garrapatas con entomopatdgenos nativos.

Se realizaron dos GD, uno integrado por 10 profesionales agropecuarios que pertenecian a la
institucionalidad publica y/o privada presente en la regidon y estaban vinculados con organizaciones
rurales a través de programas-proyectos, o vinculados como asesores técnicos privados. El otro GD fue
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integrado por siete PGF vinculados a organizaciones sociales-rurales de la regién y estaban involucrados
en programas con alguna de las tecnologias de proceso que fueron definidas de interés para la
investigacion. Los GD fueron conformados segin Onwuegbuzie et al. (2011) entre 6 y 12 participantes
para generar una masa de informacidn diversa dentro del grupo, sin inhibir el intercambio de diferentes
opiniones, experiencias o creencias.

Cada GD insumié media jornada de trabajo, y tuvieron como objetivos especificos explorar la visién
de los técnicos/productores y de sus instituciones/organizaciones frente a la agroecologia y la TA,
comprender el papel que estan jugando las instituciones/organizaciones en la implementacién de las
innovaciones (cambios en las practicas de manejo y tecnologias de proceso) y cuales imaginan que
seran las estrategias de accién para una transicién agroecolégica. En ambos grupos se combinaron
trabajos individuales y talleres grupales con puesta en comun y discusidon plenaria.

4 RESULTADOS Y DISCUSION: MULTIPLES VISIONES Y CAMINOS

4.1 GRUPO DISCUSION DE TECNICOS

Existié acuerdo en la necesidad de reconstruir a nivel de territorio, lo que se piensa sobre la agroecologia
en interaccion con la institucionalidad agropecuaria y con los profesionales que trabajan en ésta,
aprovechando las acciones colectivas para identificar impulsores claves de los cambios o innovaciones.

Se identificaron algunas limitantes al interior de las instituciones para promover la TA, donde se destaca
“los propios mandatos de las instituciones, ya que no hay una definicién clara de agroecologia”. Los
participantes consideran que es mas por omisién que por oposicidn a la agroecologia, aunque hubo
acuerdo de que existe la idea de que la agroecologia “es para los hippies [...] utdpico, dificil de lograr”
y de que algunos referentes de las instituciones “le restan importancia a la agroecologia, e incluso se
‘burlan’ de ciertas practicas de manejo como el pastoreo Voisin, y eso tiene un impacto tremendo en
los productores”. Aunque de todas maneras, “hay una visidon de promocion, difusién de las alternativas
ecolégicas para la vida y la produccion, partiendo de la base que la sociedad necesita conocer lo que
existe para cambiar, co-innovar, crear, las alternativas y el cambio”.

Se destacd el rol de algunos proyectos que contribuyeron a poner en discusién las maneras de
producir, como los del Programa “Mas Tecnologia para la Produccién Familiar”2, que promovieron
bajo la modalidad de investigacidn-accidén-participativa, alternativas de manejo mas cuidadosas
con el ambiente, en donde fue clave el trabajo en conjunto entre instituciones y organizaciones. Se
problematizo el rol cognitivo y la necesidad de innovar en la forma de pensar la produccién ganadera.
Para generar “un cambio de la conciencia” es necesario voluntad, para los técnicos se antepone “el
querer cambiar y tomar la decisién” para iniciar el camino de la TA. Al contrario de lo que pudiera
esperarse, el GD de los profesionales no enfatizé en la necesidad de transformaciones/innovaciones
para la TA desde una dimensién técnico-productiva. Priorizé la dimensién cognitiva (la voluntad de
cambiar) y el rol de los proyectos, como impulsores de innovaciones desde lo institucional, aunque no
necesariamente ligados a una vision transformadora del modo de produccion.

4.2 GRUPO DISCUSION DE PGF

Existié acuerdo sobre la necesidad de que sus organizaciones discutan el concepto de agroecologia y
lo que entienden por TA, destacando como el principal instrumento el didlogo entre pares y mantener
el apoyo de la institucionalidad presente en el territorio (a través del acompafamiento técnico, social
y productivo) en los procesos de cambio. En este sentido, los ganaderos destacaron que los proyectos
que “aterrizaron” en la zona brindaron apoyo para el asesoramiento técnico, social y productivo, y
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habilitaron el acceso a diferentes tipos de capacitaciones, desde cdémo formar un grupo hasta cursos
de sanidad del ganado ovino y vacuno. Asi, se rescatd que “desde la organizacion de la zona hemos
tenido muchisimas posibilidades de crecimiento, de que los técnicos nos capaciten, de que venga el
SUL, el INIA, el IPA3, todos con distintos proyectos o con charlas informativas [...]”. Es necesario “entre
todos [...] hacer oir nuestras voces porque nosotros necesitamos cosas y aprendizajes y técnicos que
nos apoyen. Nosotros estamos dispuestos a los cambios, isi estamos!”.

Las percepciones de este GD sobre la agroecologia se sustentan, sobre todo, en la manera de relacionarse
con la naturaleza, con el medio ambiente y en cdmo ellos producen. Las reflexiones abarcan las
dimensiones ambientales y productivas dejando de lado, las dimensiones sociales y culturales en el
trabajo grupal. Los productores declararon que agroecologia “me significa cuidar el medio ambiente en
general y no ser dependiente de los quimicos”, “preservar el “campo” de la manera ecolégica, evitando
el uso de agroquimicos, porque se puede llegar a un resultado similar de forma ecolégica”, o “La forma
mas natural menos nociva para el desarrollo de la produccién, para obtener una alimentacion mas

saludable y bienestar del entorno”.

Paraeste GD, laagroecologiaainnoseasociaaunaformaintegral de producir, comercializar, relacionarse
y vivir. Sin embargo hay muchas cuestiones desde el trabajo en sus organizaciones que finalmente los
llevan a reflexionar e imaginar desde otras dimensiones que forman parte de un pensamiento integral
asociado a la agroecologia, sobre todo cuando se trata de cambios e innovaciones que los hacen
avanzar hacia otros modelos de produccién y de vida. Ademads, en esta situacion de redefinicién para
los PGF, aparece el rol de las organizaciones como promotora de estos cambios ya que la organizacion
estructura de manera diferente la posicién de éstos frente a la innovacidn, no sélo porque aumenta el
acceso a lainformacidn y a diferentes proyectos, sino porque la comunicacién entre pares se enriquece.

4.3 PUNTOS DE VISTA COMUNES

TSe resalto el rol de la institucionalidad y de las organizaciones a la hora de proponer cambios en
la regidn, construyendo identidad y generando acciones colectivas. Esta construccion de identidad
colectiva define el marco socio-técnico para acciones que deconstruyan maneras de producir y vivir y
reconstruyan otras.

Se destacd la importancia de experimentar situaciones que obligan a “hacer el click”, que operan
como impulsores clave en el camino hacia la TA (MIER Y TERAN et al., 2018; TITTONELL, 2019). Estos
impulsores clave en un territorio pueden actuar interrelacionados o no, incluso estar unidos a una
crisis determinada lo que impulsa a buscar alternativas a través de las organizaciones sociales y/o
rurales, oportunidades a través de politicas publicas u otros dispositivos territoriales, como pueden ser
medidas cautelares para la proteccion de una cuenca.

Entre los profesionales se menciondé el “indiscutible rol de las organizaciones en la construccién” de
sistemas agroecoldgicos; la “importancia de una construccidn colectiva y no individual”, mientras que
entre los productores se remarcé la importancia de llegar, “desde las organizaciones e instituciones a
esas personas en el medio rural” que sobre todo se abren “al didlogo entre pares”, porque “el productor
antes era individualista, ahora apunta al colectivo; el productor antes era “yo”... quedan algunos, pero
ahora somos “nosotros”.

De manera general, los cambios discutidos en los GD que seria necesario imaginar para una transicion
ganadera a la agroecologia se refirieron a innovaciones en las practicas de manejo, promovidos por las
organizaciones a través de charlas, capacitaciones y proyectos que lleguen a las organizaciones rurales
y en donde participen los técnicos como parte de la institucionalidad en el territorio. En este sentido,
es interesante esta imagen, porque la TA siempre comienza por cambios en las practicas de manejo
de un sistema productivo, aunque idealmente se considere que deberia comenzar por un redisefio
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del agroecosistema, con el consecuente cambio en las practicas de manejo (TITTONELL, 2019). Son
maneras de producir que se posicionan en fases intermedias entre la agroecologia débil y fuerte. Esto
se debe tener en cuenta ademas, porque la TA vista como un proceso de cambio hacia un modo de
produccion diferente, depende de las especificidades del territorio, no solo biofisicas sino también
econodmicas, sociales e institucionales.

4.4 MATRIZ DE ANALISIS PARA LA TRANSICION AGROECOLOGICA

Con el objetivo de comprender y analizar la diversidad de opiniones y puntos de vista de los técnicos y
PGF, se utilizd una matriz analitica que facilité la comprension e interpretracion de los resultados de los
GD, en términos de responder la siguiente pregunta: ¢ hacia dénde se transita®?.

La matriz se disefié teniendo en cuenta el marco tedrico de Geels (2002) para analizar transiciones
socio-técnicas, en este caso, transiciones hacia la agroecologia. Geels propone identificar tres
niveles de accidn, (i) el paisaje sociotécnico, en este caso marcado por el PNA y la convocatoria
Senda Agroecoldgica en la produccién ganadera en el norte de Uruguay; (ii) los regimenes socio-
técnicos, configurados en la relacidn entre las institucionalidad publica y privada y los PGF en los
diferentes paradigmas de produccion; (iii) las innovaciones de nicho, definidas por los cambios en
las practicas como en este caso el uso de biogarrapaticida, o el ajuste de carga mediante medicion
de altura de pasto.

Considerando a la ganaderia familiar del norte de Uruguay, el eje horizontal de la Figura 1 representa la
trayectoria de la TA entre dos paradigmas o modelos de produccidn, desde la agricultura productivista
hasta la agricultura agroecoldgica. A su vez, en el eje vertical representa los niveles de accidn de las
innovaciones involucradas en la TA, definiendo los extremos desde el nivel individual al colectivo.
El cruce de estos dos ejes produce cuatro cuadrantes: tres representan situaciones en las cuales se
desarrollan las innovaciones en la ganaderia del norte uruguayo (cuadrantes 1, 2 y 3) y uno la situacion
de agroecologia, como situacion ideal a alcanzar por la TA (Cuadrante 4).

Dentro de cada cuadrante se describen las caracteristicas asociadas a los caminos de TA segun cuatro
variables, (i) objetivos técnicos: se visualizan los aspectos de la produccion; (ii) comercializacion: se
observan los canales de comercializacién asociados a cada forma de producir; (iii) territorio: es la
relacion de los actores con el territorio; (iv) coordinacion: es la relacidon de los actores con los otros
niveles (instituciones, organizaciones, mercados).
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Nivel colectivo

Cuadrante 1
Objetivo: intensificacion sostenible (aumento
productividad por hectarea), reduciendo
insumos externos

Comercializacion: mercado interno y externo

Territorio: soporte de la produccion y de las
relaciones colectivas

Cuadrante 4
Objetivo: cambio paradigma productivo,
redisefio de sistemas productivos
Comercializacion: circuitos cortos

Territorio: es un todo organizado

Comercializacidon: mercado externo

Territorio: inclusidn de los productores en
cadenas de valor agroalimentarias

Coordinacion entre actores: a través de la
industria/certificacidon

carga animal).

Comercializacidon: mercado interno

Territorio: experiencias focalizadas incipientes

Coordinacion entre actores: en base a
experiencias individuales y grupales

© >
g %
'S Coordinacion entre actores: orientado a Coordinacion entre actores: a través de o
= ] L c
G través del mercado proyectos comunes de las organizaciones =
=

S S
o Y
E. )
© Cuadrante 2 Cuadrante 3 @
- o
2 :
S Objetivo: intensificacion sostenible (aumento | Objetivo: innovaciones de nicho que (=3
(8] .. , . . ;s . .

‘=  productividad por hectarea) y introducen cambios en el régimen socio- u?f
<°t° monoproduccién. técnico: (biogarrapaticidas nativos, manejo de g'

Nivel individual

Figura 1 | Matriz de andlisis de las diferentes transiciones agroecolégicas para la ganaderia uruguaya

Source: Prepared by the author.

Desde esta ldégica, los Cuadrantes 1y 2 corresponden a dos situaciones de TA que podemos considerar
mas cercanas al paradigma actual de agricultura productivista. En el Cuadrante 1 predominan las
innovaciones de tipo colectivas, que referimos como “agroecologia regenerativa”. En el Cuadrante 2
predominaninnovacionesdetipopredialode “porterasadentro” ylasdenominamos como “agroecologia
industrial”. Los Cuadrantes 3 y 4 son situaciones mas cercanas al paradigma agroecoldgico, y la ubicacién
entre el cuadrante superior y el inferior, depende del tipo de innovaciones y de las relaciones con el
territorio. Del estudio realizado se visualizan algunas innovaciones de nicho que pueden ser ubicadas
en el Cuadrante 3, siendo “semillas” que pueden “germinar” en los territorios para alcanzar en el futuro

s

situaciones de agroecologia fuerte, a este cuadrante se le denominé “agroecologia en incubacién”.

Las visiones sobre la TA de la mayor parte de los participantes en los GD se pueden interpretar como
situaciones de transiciéon que pueden ser ubicadas en los Cuadrantes 1, 2 y 3. Se mencionan ciertos
ajustes en practicas de manejo para mejorar la eficiencia del uso de insumos externos, pero solo
disminuyendo su presién y con el fin de reducir impactos ambientales a nivel predial (por ejemplo,
agricultura de precision o uso de variedades resistentes), asociadas a la intensificacidn sostenible. Si se
analizan estas visiones desde la perspectiva de las innovaciones de nicho, los cambios en las practicas de
manejo comprenden una visién reduccionista, en el sentido de asociar los nichos a cambios tecnoldgicos
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gue se asocian al régimen sociotécnico dominante, cuyo eje es el aumento de la productividad. Si bien
la mayoria de las instituciones publicas o privadas no tienen aun una posicidn explicita ni consensuada
frente a la agroecologia, promueven programas o proyectos para incentivar “una produccién mas
sostenible”. En esta linea encontramos los proyectos de gestion de pasturas naturales, la introduccién
de cultivos de servicio en la rotacién agricola, entre otros, impulsados por instituciones de investigacién
y transferencia y centrados en la sostenibilidad de los sistemas productivos.

Agroecologia “regenerativa”: el Cuadrantel representa situaciones de TA originadas en crisis o vivencias
individuales de los productores, en relacién directa con la conservacidon/regeneracién de los recursos
disponibles en su predio. En esta situacidn las innovaciones de nicho se dan buscando soluciones con
recursos del propio predio, por ejemplo intensificacion de uso de suelo, subdividiendo en parcelas para
gestionar el pasto. Se dieron ejemplos en ambos GD de innovaciones que resultan para resolver efectos
de un mal manejo anterior en el predio, por la necesidad evitar mayor degradacion de los recursos
naturales, aun en detrimento de la produccion, pero evitando el uso de insumos externos. De acuerdo
a lo expresado en el GD de los profesionales, en esos casos los impulsores al cambio son variados,
desde una charla con vecinos, proyectos o programas desarrollados a través de organizaciones, hasta
una actividad de campo de alguna Institucidn, a nivel del territorio.

Agroecologia “industrial”: las visiones que quedan representadas en el Cuadrante 2 tienen relacion con
las innovaciones de nicho propuestas por el mercado, que impulsan la inclusién de los productores en
cadenas de valor agroalimentarias para exportacion. Se privilegia la accién individual, con propuestas
técnicas para mejorar el sistema de produccion. Se proponen modificaciones dentro del régimen socio-
técnico actual pero sin transformarlo. Se encuentran en este cuadrante aquellas innovaciones en las
técnicas y tecnologias utilizadas que siguen un protocolo pautado por certificaciones para la venta
de productos en el mercado de exportacién. En los GD se pusieron ejemplos sobre la venta de carne
ecoldgica, las certificaciones para lana sustentable y orgdnica, que corresponden principalmente a lana
proveniente de establecimientos mixtos con una certificacién organica de programas de produccion
de carne vacuna de frigorificos. El impulsor de cambio para estas transformaciones son las propias
industrias de acuerdo a las oportunidades de mercado, quienes marcan el camino, y los impulsores a
nivel de los productores son el valor agregado a su produccién.

Agroecologia “en incubacién”: en el Cuadrante 3 si bien hay compromisos e ideas claras de algunos
técnicos, sélo unos pocos piensan en la necesidad de una TA y un desplazamiento del régimen socio-
técnico actual, fundamentalmente a través de la generacién de innovaciones de nicho que se vayan
instalando de a poco. En el GD de los productores surgid como necesidad sentida “producir sin
productos quimicos y vivir acorde con la naturaleza” e ir tomando las decisiones con esta finalidad.
Surgieron ejemplos de innovaciones con las practicas de pastoreo rotativo o el pastoreo racional y la
introduccién de control biolégico (biogarrapaticida nativo), entre otros. Son innovaciones que aun no
generan un rediseio pero que impulsan cambios en las ldgicas de produccion.

Agroecologia: el Cuadrante 4 muestra la situacidn de transicidn “objetivo”, en la cual se produce el
avance de un nuevo régimen socio-técnico que desplazaria al hegemdnico actual. Se impulsan cambios a
diferentes niveles, en los sistemas familiares de produccion, en las organizaciones rurales, lo que genera
innovaciones de nicho con manejos de recursos materiales en el territorio a través de la interaccién y
el trabajo con la institucionalidad y a través de politicas publicas desarrolladas para acompanar la TA. El
tipo de accidn requerida aqui es colectiva y la innovacion es vista desde una perspectiva socio-técnica.
Esta innovacion es considerada virtuosa, porque ademas de instalar la agroecologia, contribuye a la
resiliencia y a la lucha contra el cambio climdtico. Sin olvidar que la participacion de los productores
les permite mejorar sus capacidades de innovacion generando aprendizajes territoriales necesarios
para el buen funcionamiento de la agroecologia (CHIA, 2018; VITRY; CHIA, 2016). De acuerdo a los
participantes de los GD, se considera que aun esta agroecologia fuerte es incipiente en Uruguay
e incluso que no todas las personas tienen clara esta perspectiva. En sélo una de las instituciones
participantes del GD de los profesionales, la agroecologia es parte de la misién y visién, integrando el
paradigma de produccién y desarrollo que la misma busca. En todas las demas, la posicién a tomar en
relacion a la agroecologia no ha sido definida ni forma parte de su mandato institucional.
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Alonso-Frajedas et al. (2020) mencionan que los tipos de practicas relacionadas a la agricultura adaptada
al cambio climatico, la intensificacidn sostenible o ecoldgica, la produccion industrial en monocultivo
de alimentos organicos, entre otras, son esfuerzos de la cooptacion de la agroecologia para afinar
el sistema alimentario industrial. Observando la matriz, en los cuadrantes 1 y 2 los dispositivos de
deconstruccién se alinean con la idea de la sustentabilidad de los sistemas, pero sin alejarse de la
regla de los mercados ni el régimen socio-técnico dominante, que persigue el objetivo de mejorar la
productividad de los sistemas mas que centrarse ademas en la desigualdad social que estos provocan.

Algunos investigadores consideran que estas tecnologias son falsas soluciones haciendo referencia a
que son soluciones tecnoldgicas pero desde una perspectiva de poder, es la industria la que marca el
camino por el cual se debe transitar para generar mercancia sostenible, con el objetivo de comercializar
en ciertos nichos especificos de mercado (PETERSEN; MONTEIRO, 2021). Los productores quedan
“atados” a estas formas de produccidn y en cierta manera, manejan su produccién no en relacién
con la naturaleza, sino con el mercado. En definitiva se reproduce y se alimenta el mismo régimen
socio-técnico hegemodnico actual de aumento de productividad y acceso al mercado global, lejos de
una agroecologia que no solo busca construir una relacion de afecto entre la naturaleza y la sociedad
(PETERSEN; MONTEIRO, 2021), sino que promueve un cambio politico-institucional y estructural a nivel
del territorio.

Por otro lado, las situaciones de TA de los Cuadrantes 3 y 4 tienden a mejorar la relacion entre la
naturaleza y sociedad basadas en el respeto de los propios recursos naturales, con un fuerte
proceso de recuperacion, que apela al rescate de los saberes ancestrales. Pero en el Cuadrante 3 no
esta clara la reivindicacién del necesario cambio estructural a nivel de territorio donde se puedan
generar dispositivos propios para promover una soberania alimentaria y modificar el régimen socio-
técnico predominante. En este sentido, es importante destacar el papel de las politicas publicas en
lo relacionado a poner a funcionar dispositivos en los territorios que implementen la Ley 19.717 de
produccion con bases agroecoldgicas.

5 CONCLUSION: CAMINOS Y PERSPECTIVAS

Los resultados confirman que las visiones de los PGF dependen de su situacién predial y familiar.
Pero también, la accidn colectiva a nivel del territorio estructura los sistemas de produccion
y las practicas agroecoldgicas, confirmando la idea de que los caminos o transiciones hacia la
agroecologia son multiples.

El enfoque comprensivo del estudio, dejo en evidencia el importante rol que juegan los actores
y los territorios en los procesos de deconstruccidn/reconstruccion de las practicas, estrategias y
visiones a partir de las cuales se implementan los nuevos sistemas de produccion agroecolégicos. La
institucionalidad agropecuaria y las organizaciones rurales del territorio aparecen como actores clave
en la (re)construccion de la nueva identidad de los PGF, a través de la generacion de innovaciones y
nuevas formas de producir, lo que valida el rol de los territorios en el trabajo de deconstruir acciones
para construir nuevas identidades a través de nuevos dispositivos (politicas publicas, proyectos
institucionales). Sin embargo, desde la vision de los profesionales agropecuarios es prioritario el
trabajo de deconstruccién/(re)construccién de lo que se piensa sobre la agroecologia a la interna de
las instituciones, para discutir luego las posibilidades de generar impulsores claves de cambio.

La matriz de analisis permitid interpretar diferentes caminos de TA y formas en las que se introducen las
innovaciones, involucrando desde metodologias de co-innovacién e investigacion accidn participativa,
hasta el asesoramiento técnico individual o grupal. Apoydndose en los diferentes caminos de TA
identificadas en ganaderia familiar, es posible distinguir entre situaciones de agroecologia débil, algunas
de las cuales se adjetivaron como agroecologia industrial y agroecologia regenerativa y otras, como las
relativas a la gestidon de CN o la utilizacidn de bioinsumos, aparecen como nichos de innovacién para
comenzar un cambio en las légicas de produccion.
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Con respecto a las practicas implementadas, los resultados muestran que los PGF del norte no toman los
mismos caminos de TA. Esto es importante a tener en cuenta al elaborar acciones de acompafamiento,
apoyo y orientacidn en la implementacion de politicas publicas. Los caminos hacia la agroecologia
fuerte en el norte del pais parecen ser multiples y que por el momento ninguno es el dominante.
Ademds, gracias a diferentes proyectos, los PGF estan transitando por diferentes caminos hacia un
modo de producir agroecoldgico. Los pasos que guian estas transformaciones resultan de la interaccion
de los actores, ya sea entre productores (didlogo entre pares) o por el intercambio con los profesionales
en los proyectos que se vienen desarrollando. De estos intercambios surgen acuerdos socio-técnicos
y conocimiento asociado (valorizando el saber local con el técnico), que afirman la necesidad de
conservar los recursos naturales y favorecer la persistencia de la familia en el campo. La situacién
generada por la Ley 19.717 y la convocatoria a las organizaciones a participar de la Senda Agroecolégica
parecen ser dos oportunidades para (re)construir innovaciones de nicho que contribuyan a nuevos
regimenes socio-técnicos que permitan transitar hacia una agroecologia “fuerte”.

NOTAS

1| La convocatoria a proyectos “Senda Agroecoldgica” fue realizada en 2022. Disponible en: https://www.gub.uy/ministerio-
ganaderia-agricultura-pesca/comunicacion/noticias/senda-agroecologica-convocatoria-propuestas-transicion-agroecologica.

2| EI MGAP a través de la Direccion General de Desarrollo Rural (DGDR) y con el apoyo del Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA) dentro del Programa de Produccion Familiar, realizé 2 convocatorias a proyectos de promocion y desarrollo
de tecnologias apropiadas para la produccion familiar, la primera en el afio 2014 y la segunda en el afio 2016. https://www.
gub.uy/ministerio-ganaderia-agricultura-pesca/comunicacion/convocatorias/tecnologias-para-produccion-familiar.

3| SUL: Secretariado Uruguayo de la Lana, INIA: Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria, IPA: Instituto
Plan Agropecuario.
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