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RESUMO

Os moradores de florestas publicas na Amazénia brasileira compartilham a gestdo do territdrio e dos
recursos naturais com o governo, sujeitando-se as regras do Estado. Este estudo tem como objetivo avaliara
percepcao de partes interessadas sobre a autonomia das comunidades tradicionais para realizar o Manejo
Florestal Comunitario madeireiro (MFC) em duas unidades de conservagdo federais. Uma analise Swot
(Fofa) revelou incompatibilidades nas prioridades entre os grupos de partes interessadas (Comunidades,
Governo e Parceiros). Quatro parametros de autonomia foram avaliados por 111 entrevistados por meio
de questionario de satisfacdo. As Comunidades e o Governo foram semelhantes na sua percepcdo da
autonomia das comunidades para desenvolver o MFC, enquanto os Parceiros foram mais pessimistas.
As partes interessadas mostraram maior satisfacdo com a organizacdo social das comunidades do que
com sua capacidade de gestdao de negdcios. Licenciamento, ferramentas operacionais e conhecimento
administrativo foram percebidos como gargalos para as empresas comunitdrias. Politicas publicas
direcionadas e uma exigéncia regulatdria minima para o MFC podem garantir a autonomia da comunidade
para manter seu modo de vida e viabilizar seus empreendimentos florestais.
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ABSTRACT

Forest-dwellers in the Brazilian Amazon public forests share the management of the territory and natural
resources with governmental agencies, subjecting themselves to State rules. This study aims to evaluate
the perception of stakeholders about the autonomy of traditional communities to carry out community
timber forest management (CFM) in two federal protected areas. A Swot analysis revealed mismatches
in priorities among stakeholder groups (Communities, Government and Partners). Four autonomy
parameters were evaluated by 111 stakeholders using a satisfaction questionnaire. Communities and
Government had similar perceptions of the autonomy of communities to develop CFM, while Partners
were pessimistic. Stakeholders showed greater satisfaction with communities’ social organization than
with their business management ability. Licensing, operational tools and administrative knowledge
were perceived as bottlenecks for community enterprises. Nevertheless, targeted public policies and a
minimum regulatory requirement for CFM may guarantee community autonomy to maintain their way
of life and make their forest enterprises viable.

Keywords: Brazil. Community forest management. Protected area. Self-rule perception. Traditional
populations.

1 INTRODUCAO

Os meios de subsisténcia de diversos povos e comunidades tradicionais da Amazénia brasileira
tiveram de se adaptar as normas legais quando seus territdrios foram transformados em Unidades de
Conservacao (UC), que permanecem como florestas publicas e sob a tutela do Estado. O termo "povos
e comunidades tradicionais" foi legalmente definido no Brasil em 2007 como:

"Grupos culturalmente diferenciados que se reconhecem como tais, que possuem proéprias formas
de organizagdo social, que ocupam e usam territérios e recursos naturais como condi¢do para sua
reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e econémica, utilizando conhecimentos, inovagGes e
praticas gerados e transmitidos pela tradigdo." (BRASIL, 2007).

No entanto, no Brasil, o termo comunidade tradicional refere-se apenas a povos ndo indigenas, como
extrativistas, ribeirinhos, seringueiros, quilombolas (descendentes de escravos fugitivos), entre outros
(CALEGARE et al., 2014).

As unidades de conservacgdo de uso sustentavel incluem categorias de UCs brasileiras que permitem a
residéncia de comunidades tradicionais e o uso de recursos florestais para fins comerciais sob regras
especificas. Algumas unidades especificas, como florestas nacionais e reservas extrativistas (a partir
de agora, apenas chamadas de UCs), constituem uma categoria juridica de propriedade comum,
pertencente ao Estado, mas cogerida com as comunidades (BENATTI, 2011; CARLSSON; BERKES, 2003).
Assim, as comunidades estdo subordinadas as leis estatais (BENATTI, 2002).

Ascomunidadestradicionaisque vivemem UCsdo, portanto, confrontadas porseusdireitosreconhecidos
em sua propria defini¢do juridica e pelo arcabouco legal associado ao manejo das florestas publicas
pelo Estado. Embora a maioria dessas dreas seja resultado da luta histdrica pelos direitos a terra pelas
comunidades tradicionais (AMARAL; AMARAL NETO, 2005), é possivel inferir que sua autonomia social
e produtiva pode ter sido impactada pela cogestdo do territdrio com os drgdos publicos.

No Brasil, o regime de propriedade comum associado as formas coletivas de manejo de recursos naturais
é chamado de "manejo florestal comunitario" (MFC). O MFC foi reconhecido pela Lei 11.284/2006
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(Lei de Gestdo de Florestas Publicas) como o manejo florestal pelas comunidades tradicionais para
obtencdo de beneficios econémicos, sociais e ambientais. Eles podem usar de forma sustentavel
recursos florestais madeireiros e ndo madeireiros, bem como outros bens e servigos florestais. 0 MFC
pode ocorrer em UCs brasileiras sob critérios e regulamentos especificos.

Desde a década de 1990, diversas iniciativas de MFC tém se desenvolvido na Amazonia incentivadas
por projetos governamentais e coopera¢do internacional (VERISSIMO, 2005), revelando também
diversos desafios para sua implementacdo, como a excessiva burocracia; inadequacao e complexidade
dos procedimentos técnico-administrativos para a realidade comunitaria; altos custos; dependéncia
financeira de parcerias; e falta de treinamento (AZEVEDO-RAMOS; PACHECO, 2016; CAVALHEIRO et
al., 2008; HAJAR et al., 2011; MEDINA; PORKORNY, 2014; PACHECO, 2012; POKORNY; JOHNSON, 2008;
WALDHOFF, 2014).

O 6rgdo ambiental federal responsavel pelas unidades de conservagao brasileiras é o Instituto Chico
Mendes de Conservagao da Biodiversidade — ICMBio. Nas reservas extrativistas e florestas nacionais,
a exploragdo de recursos florestais madeireiros deve seguir as normas de manejo do ICMBio, além das
determinadas pela Lei n2 12.651/2012. Por exemplo, a atividade deve ser prevista no plano de manejo
da UC (BRASIL, 2002) e aprovada por seus Conselhos (ICMBIO, 2011).

Apesar das dificuldades, iniciativas promissoras de MFC tém sido observadas na Amazdénia com o apoio
de partes interessadas, incluindo agéncias governamentais (DE JONG et al., 2008; ESPADA et al., 2018;
HUMPHRIES; MCGRATH, 2014). No entanto, ainda ndo esta claro se as regulamentacbes impostas em
territdrios publicos para a execugao do MFC em unidades de conservagdao comprometem de algum
modo as formas produtivas e a organizac¢do social dos moradores da floresta. Devido a essas restricoes,
a autonomia comunitdria no MFC nas florestas publicas é entendida aqui como o livre-arbitrio das
comunidades tradicionais para realizar suas atividades econGmicas a sua maneira e garantir sua
sobrevivéncia dentro dos parametros juridicos do Estado.

Nesse contexto, este estudo avaliou a percep¢do das partes interessadas sobre a autonomia das
comunidades tradicionais para a realizagdo de MFC em unidades de conservagdo na Amazobnia
brasileira. O manejo florestal madeireiro foi escolhido como atividade econ6mica a ser avaliada por
se tratar de atividade regulamentada, diferentemente do manejo de recursos ndo madeireiros. Varias
comunidades amazodnicas tiveram que adaptar seu manejo tradicional para realizar MFC madeireiro
em florestas publicas.

2 METODOS

2.1 AREA DE ESTUDO

O estudo foi realizado em duas unidades de conservacao federais no Para, Amazonia Oriental, Brasil,
com longa histéria de implantacdo do MFC: Floresta Nacional do Tapajés (Flona Tapajos) e Reserva
Extrativista Verde para Sempre (Resex VpS).

A Flona Tapajos possui 527 mil ha e 3.417 pessoas distribuidas em 24 comunidades. Foi criada em 1974
e abrange quatro municipios do estado do Para: Belterra, Aveiro, Placas e Rurépolis. O primeiro projeto
de manejo madeireiro de base comunitdria data de 2005 (FERREIRA NETO, 2008). Um Unico Plano de
Manejo Florestal Sustentavel (PMFS) foi implantado por uma cooperativa gerida pela comunidade —
Cooperativa Mista da Floresta Nacional do Tapajos (Coomflona). A Coomflona possui 206 membros de
diferentes comunidades (ESPADA et al., 2018). Desde 2014, o MFC realizado pela Coomflona possui um
ciclo de corte de 30 anos em uma area de 82.933.55 ha (Portaria ICMBio n2 511/2019), e é certificado
pelo Forest Stewardship Council (FSC).
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A Resex VpS estd localizada no municipio de Porto de Moz e foi criada em 2004. Tem 1,3 milhdo de
hectares e 10 mil pessoas. A unidade de conservacdo é resultado de uma longa luta das comunidades
contra madeireiros ilegais (MARIN, 2014). Na Resex VpS, seis iniciativas de MFC foram realizadas por
associagbes comunitarias, cada uma com um PMFS. Um deles foi certificado pelo Sistema FSCem 2016.
A drea total sob MFC é de 44 mil hectares, com ciclo de corte de 25 anos.

As Florestas Nacionais do Brasil possuem Conselho Consultivo, enquanto as Reservas Extrativistas
possuem um Conselho Deliberativo, chefiado pelo ICMBio e participacdo de diferentes partes
interessadas. A Flona Tapajos tinha dois instrumentos legais importantes anteriores para o
desenvolvimento de atividades de producdo comunitdria: o Plano de Manejo da UC, que define o
zoneamento da unidade (por exemplo, dreas de produgdo e preservacdo), e uma licenca de concessdo
estatal que permite o uso da terra e o acesso aos recursos florestais pelas comunidades (Contrato
de Concessdo de Direito Real de Uso — CCDRU). A Resex VpS ndo possuia nenhum dos instrumentos
guando o Plano de Manejo Florestal Sustentavel foi implementado e quando este estudo foi realizado,
contando apenas com um Plano Emergencial.

2.2 ENTREVISTAS

Utilizou-se analise de documentos qualitativos para acessar o modelo de MFC empregado em cada UC
(por exemplo, atas de reunides; relatérios; planos operacionais; planos de manejo florestal sustentavel;
plano de manejo das UCs; plano emergencial). Com base nesses documentos, revisdao da literatura
sobre MFC, marco legal brasileiro e visitas prévias aos locais de estudo, elaboramos declaracées e/
ou perguntas e as aplicamos em entrevistas semiestruturadas para acessar a percep¢do das partes
interessadas sobre a autonomia da comunidade para realizar MFC.

Foram entrevistados trés grupos de partes interessadas: Governo (érgaos governamentais presentes
na UC); Parceiros (instituicGes de pesquisa e organizagdes ndo governamentais que trabalham em
parceria com as comunidades em MFC); e Comunidade (membros da comunidade que residiam
nas areas de estudo). Cada UC recebeu duas visitas em 2016. Na primeira visita, realizamos um
teste-piloto do questiondrio, permitindo uma melhor compreensao das realidades para construir
opcoGes de escolha contextualizadas no questiondrio. Por exemplo, os problemas foram associados a
fase de implementacdo do MFC de cada area de estudo; e a madeira ilegal, um desafio substancial
na Amazonia (BRANCALION et al., 2018), foi irrelevante para a realidade das UCs estudadas. Na
segunda visita, aplicamos os questiondrios finais. O questionario teve um cabecalho explicando a
finalidade do estudo e um consentimento informando sobre a participa¢do na pesquisa e o uso de
dados assinados pelo entrevistado. As informagdes individuais foram mantidas anénimas, e usamos
apenas dados agregados.

O questionario sobre autonomia comunitaria no MFC teve duas partes: (a) uma analise Fofa (forcas,
fraquezas, oportunidades e ameacas); e (b) uma questdo de satisfacdo em escala Likert de cinco
pontos: (1) muito insatisfeito; (2) insatisfeito; (3) neutro; (4) satisfeito; e (5) muito satisfeito. As
perguntas da pesquisa de escala de Likert medem a opinido ou atitude do entrevistado em relacdo a
um determinado assunto.

A andlise Fofa distingue entre o ambiente interno (forcas e fraquezas) e externo (oportunidades e
ameacas) (GUREL; TAT, 2017). Apresentamos alternativas de multipla escolha com base em fatores
relevantes identificados na literatura, e os entrevistados foram instruidos a priorizar a melhor resposta
em sua opinido (Tabela 1). Também demos a eles a escolha de adicionar uma resposta diferente se
considerassem as outras inadequadas. As andlises das respostas foram feitas por meio de estatisticas
descritivas para o numero total de entrevistados e por grupos de partes interessadas.

ISSN-e 2179-9067 335 | Sustainability in Debate - Brasilia, v. 13, n.1, p. 332-351, apr/2022



A autonomia produtiva de moradores da
floresta publica na Amazénia: dois estudos de
caso de manejo madeireiro comunitdrio

Tabela 1 | OpgBes de multipla escolha oferecidas aos respondentes na analise Swot.

Opgoes Forga Fraqueza Oportunidade Ameaca
Capacidade da comunidade Oreanizacio social Tomada de decisao
1 de acessar o licenciamento g § Apoio do ICMBio centralizada na sede
: fraca .
do manejo florestal do ICMBio
. . Poucas pessoas . Falta de
Comunidade capacitada . P Parceria com ONGs e . .
2 . treinadas para o N financiamento para
para o manejo florestal . . universidades .
manejo madeireiro comunidades
Participagdo nos S
pag Coibicdo da -
. lucros do MFC entre . . Atraso na aprovagao
3 Oportunidades de emprego exploragdo ilegal de .
os membros da . da licenca
. madeira
comunidade
Capacidade da
. . Falta ou
Comunidade capaz de comunidade Poucos concorrentes .
. . desatualizagdo do
4 sozinha comercializar a de acessar o no mercado legal de .
. . . . plano de manejo da
madeira licenciamento do madeira uc
manejo florestal
. . s Legislacdo adequada Interferéncia externa
Comunidade organizada em Acesso a maquinario glsiac . 9 s
5 . . . ao manejo na tomada de decisdo
associagdes ou cooperativas e a equipamentos ol .
comunitario da comunidade
Distribuigdo satisfatdria dos Dificuldade na - .
. e Seguranca fundiaria Regras inadequadas
6 rendimentos do MFC entre comercializagdo da .
. ) para licengas do MFC ao MFC
0s comunitdrios madeira
Dificuldade no
7 Outro processamento da Outro Outro
madeira
8 Outro

Fonte: Elaboragdo propria.

No questionario de escala Likert (BOONE JR, H. N.; BOONE, D. A., 2012), para escolher os parametros de
analise, foram utilizados trés elementos principais que podem interferir ou impactar o MFC: (i) normas
de gestdo de UC estabelecidas pelas normas do Sistema Nacional de Conservacdo (Lei 9.985/2000);
e licenciamento do MFC em UC (Instru¢do Normativa do ICMBio n 16/2011); (ii) o conjunto de
procedimentos envolvendo o manejo florestal e a produgdao madeireira; e (iii) o modo tradicional de
vida das comunidades que habitam florestas. Utilizou-se, entdo, quatro parametros para avaliar a
satisfacdo das partes interessadas com a autonomia das comunidades tradicionais no MFC:

a. Organizagdo Social e Trabalho: a organizagao social da comunidade é fundamental para o
desenvolvimento e o cumprimento das diferentes etapas do manejo (AMARAL; AMARAL NETO,
2005; MEDINA; POKORNY, 2014), bem comoaimplementacdo de seusistemade governangacom
a clara participacdo de membros da comunidade (RITCHIE et al., 2001). Além disso, associa¢des
ou cooperativas sdo exigidas como pessoas juridicas responsaveis pelo desenvolvimento da
atividade madeireira (Instrucdo Normativa n? 16/2011), e tornou-se a forma de coordenar
e gerir as atividades das comunidades tradicionais (DE JONG et al., 2008, p. 65). No entanto,
como suas formas originais de organizacdo e trabalho sdo caracterizadas pela diferenciacao
cultural "[...] com base na cooperagdo social e na prdpria relacgdo com a natureza" (DIEGUES;
ARRUDA, 2001, p. 27), é relevante avaliar a percepcdo das partes interessadas na forma como
as comunidades realizam suas atividades produtivas.
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b. Participagdo em Decisdes: a participagdao da comunidade é altamente relevante para influenciar
decisdes que fortalecem e estruturam o MFC (AMARAL; AMARAL NETO, 2005). O Conselho
Deliberativo (ou Consultivo) é a arena de tomada de decisdo em UCs (Lei n2 9.985/2000) e inclui
representantes do governo, organizacdes ndo governamentais e comunidades. No plano local,
porém, cada comunidade exerce sua influéncia nas decisdes sobre as atividades desenvolvidas
em seu territério por meio de sua Assembleia (AMARAL et al., 2007). Assim, é essencial avaliar
a percepgao dos atores sobre o grau de autonomia da comunidade nos processos decisorios
em um contexto imposto pelas regras do Estado.

c. Escolhas produtivas e Desenvolvimento Comunitdrio: o desenvolvimento de uma determinada
atividade pela comunidade envolve a escolha de objetivos e estratégias, tais como a drea
produtiva selecionada e o recurso florestal a ser explorado (AMARAL et al., 2007). Portanto,
uma avaliagdo do grau de autonomia comunitaria neste parametro requer uma compreensao
das regras de uso da terra, critérios de producdo e a influéncia de outros atores sociais nas
escolhas produtivas (RITCHIE et al., 2001).

d. Gestdo Empresarial: o planejamento da produgdo e sua comercializagdo sdo fundamentais
para a estabilidade e sucesso da atividade produtiva (AMARAL et al., 2007). A gestdo do
negdcio madeireiro, aliada a liberdade de realizar atividades planejadas, revela capacidades
comunitdrias para a organizagao produtiva, incluindo processamento e comercializagdo (PORRO
et al., 2008). O nivel de envolvimento e de participacdo dos atores externos nessas atividades
também reflete o grau de independéncia da comunidade. Aspectos extrinsecos da exploragdo
madeireira também podem interferir na gestdo empresarial por parte das comunidades, como
0 acesso ao crédito e licenciamento (AZEVEDO-RAMOS; PACHECO, 2016; MEDINA; POKORNY,
2014; WALDHOFF, 2014).

Cada parametro teve questdes especificas, totalizando 66 questdes (Tabela 2). Os grupos Comunidade
e Governo responderam as 66 perguntas, enquanto os Parceiros responderam apenas 21 perguntas
associadas a sua atuacdo. Portanto, apenas essas 21 questdes foram utilizadas nas analises quando
os trés grupos foram comparados (Tabela 2). O questiondrio de 66 perguntas e o de 21 perguntas
apresentaram o valor alfa de Cronbach > 0,6, mostrando boa consisténcia interna (GLIEM. J. A.; GLIEM,
R. R., 2003).

Para o grupo Comunidade, foram entrevistados 40 membros de 11 comunidades da Flona Tapajés e 42
membros de sete comunidades da Resex VpS, totalizando 82 entrevistados com mais de 18 anos. Para
o grupo Governo, foram entrevistadas 14 pessoas (seis do ICMBio e oito do Servico Florestal Brasileiro).
Para Parceiros, foram entrevistadas 15 pessoas, incluindo membros de um instituto de pesquisa
(duas pessoas da Universidade Federal do Oeste do Pard) e cinco ONGs (cinco pessoas do Comité
de Desenvolvimento Sustentavel de Porto de Moz — CDS; trés pessoas do Instituto Internacional de
Educacdo do Brasil — IEB; duas pessoas do Instituto Floresta Tropical — IFT; uma pessoa do Instituto do
Homem e Meio Ambiente da Amaz6nia —Imazon; e duas pessoas do Instituto de Manejo e Certificacdo
Florestal e Agricola — Imaflora).

As diferencas entre os grupos (Comunidade, Governo e Parceiros) e UCs (agéncias comunitarias
e agéncias governamentais da Flona Tapajds e Resex VpS) foram testadas por Andlise de Variancia
(Anova) bidirecional. A avaliagdo cruzada de dois niveis de segmento (Comunidade e Governo) e duas
UCs (Flona Tapajos e Resex VpS) resultou em quatro grupos distintos, que foram comparados pela
Anova unidirecional seguida pelo teste pds-hoc de Tukey.

A pontuacdo formada pelas 21 questdes foi comparada entre os trés grupos (Comunidade, Governo
e Parceiros) e entre esses grupos em suas respectivas UCs através da Anova unidirecional seguida do
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teste pds-hoc de Tukey. A comparacdo dos escores dos parametros foi realizada utilizando-se medidas
repetidas de uma uUnica Anova. A normalidade dos dados foi verificada anteriormente pelo teste nao
paramétrico Kolmogorov-Smirnov. Todos os testes foram realizados considerando hipdteses bilaterais
e nivel de significancia de 5% (ZAR, 2010).

Tabela 2 | Perguntas sobre escala Likert de cinco pontos aplicadas para medir a satisfagdo das partes
interessadas sobre a autonomia das comunidades tradicionais no manejo florestal comunitario em duas
unidades de conservagdao na Amazonia.

Pardmetro Perguntas

1 - respeito as formas de organizagdo social (forma de representagdo e de tomada de decisdo)
2 —a forma como os lideres sao escolhidos pela comunidade

3 —associagoes representadas por lideres comunitdrios

4 — comunidades participantes do processo de tomada de decisdo na UC*

5 — cumprimento das regras comunitarias por associagdes/cooperativas nas decisdes sobre o
manejo florestal madeireiro

6 — consulta as familias pela associacdo/cooperativa nas decisées sobre manejo madeireiro
7 —liberdade das comunidades para resolver conflitos internos envolvendo manejo florestal madeireiro
8 —respeito as dreas coletivas por todos os membros da comunidade

Organizacdo social 9 — respeito as areas da agricultura familiar por atividades de manejo madeireiro

e Trabalho
10 — respeito do periodo de atividades do manejo madeireiro ao calendario de festivais e praticas

culturais da comunidade
11 - liberdade para o uso de madeira caida

12 — liberdade de uso do conhecimento tradicional nas etapas de exploragao madeireira (por
exemplo, inventario, mapeamento, exploragdo)*

13 —interferéncia do manejo madeireiro na colheita de outros recursos florestais pela
comunidade*

14 - liberdade da comunidade na escolha da mao de obra para o manejo florestal

15 — troca de conhecimentos tradicionais sobre o uso de recursos florestais de madeira entre
comunitarios

16 — o volume de madeira disponivel para atender as necessidades internas das comunidades
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Pardmetro Perguntas

17 — nimero de representantes da comunidade no Conselho da UC
18 — a forma como os representantes comunitarios do Conselho da UC foram escolhidos

19 — a intensidade da participagdo das familias comunitarias em reunides de associa¢do/
cooperativa sobre manejo madeireiro

20 — discussdo e aprovagdo da proposta do MFC pelo Conselho da UC*

21 — medidas do Conselho da UC para garantir os interesses das comunidades no
manejo madeireiro

22 —divulgagdo antecipada das datas de reunido da associagdo para membros da comunidade
Participagdo em
DecisGes 23 — divulgagdo antecipada das datas das reunides do Conselho da UC

24 — acesso a informagdo sobre manejo madeireiro repassada as comunidades pelo ICMBio

25 —acesso a informagdo sobre manejo madeireiro repassada as comunidades pela associagao ou
cooperativa

26 — facilidade para entender as normas e documentos do ICMBio*
27 — acesso a informacdes sobre os resultados das reunides das associacdes/cooperativas
28 — acesso a informagdes sobre os resultados das reuniées do Conselho da UC

29 — participagdo das comunidades na elaboragdo ou revisdo do plano de manejo da UC

30 - liberdade das familias para escolher como usar suas terras
31 - liberdade das familias para realizar o manejo florestal madeireiro

32 — PMFS obrigatério para exploragdao madeireira de baixa intensidade em areas coletivas
ou familiares*

Escolhas 33 —influéncia do ICMBio no planejamento territorial da UC*

produtivas e , .
. 34 — conteudo atual do plano de manejo da UC
Desenvolvimento

comunitario 35 — liberdade para planejar atividades madeireiras pelas comunidades

36 — participacdo das familias na escolha de prioridades no manejo florestal madeireiro

37 —interferéncia de ONGs ou empresas no planejamento da produgdo madeireira
nas comunidades

38 —interferéncia do ICMBio no planejamento da produgdo madeireira nas comunidades
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Pardmetro Perguntas

39 — participagdo nos lucros da produgdo madeireira
40 — participagdo das familias em decisGes sobre onde utilizar o lucro da produgdo madeireira

41 - liberdade das comunidades para decidir sobre a participagdo nos lucros da produgdo
madeireira entre os membros

42 — capacidade de comunidades desenvolverem o PMFS e o plano operacional anual

43 - liberdade de associa¢bes/cooperativas para decidir sobre como gerenciar o negécio
madeireiro*

44 — liberdade das comunidades para gerenciar os valores obtidos com a venda de madeira
45 — participagdo do ICMBio na gestdo do negdcio madeireiro*
46 — participagdo de ONGs ou empresas na gestdo do negdcio madeireiro*
47 — a capacidade das comunidades de gerenciar o negécio madeireiro*
48 — entendimento das comunidades sobre técnicas de manejo florestal madeireiro
49 — liberdade das comunidades para decidir com quem comercializar
50 — participagdo do ICMBio na comercializagdo da madeira*
51 — participagdo de parceiros (ONGs) na comercializagdo da madeira*
52 — capacidade das comunidades para o processamento de madeira*
. 53 — contribui¢do do lucro da madeira para investimentos em outras atividades produtivas
estao

Empresarial 54 — facilidade para acessar crédito ou investimentos para o manejo madeireiro*

55 —independéncia das comunidades em relagdo a parceiros financeiros externos para o manejo
madeireiro

56 — controle das comunidades sobre gastos e lucros do manejo florestal madeireiro

57 —transparéncia com a qual o saldo contdbil da gestdo madeireira é apresentado aos membros
da comunidade

58 — a capacidade das comunidades de pagar por assisténcia técnica ou treinamento

59 — liberdade das comunidades escolherem o tipo de assisténcia técnica ou treinamento
voltados ao manejo madeireiro

60 — obrigatoriedade do contrato de concessao do direito real de uso para realizagdo do manejo
madeireiro*

61 — o0 tempo médio de aprovagdo do PMFS pelo ICMBio*
62 — tempo médio para vistoria e aprovagdo do plano operacional anual*

63 — quantidade de funcionarios do ICMBio para atender as demandas das comunidades em
relagdo ao manejo madeireiro*

64 — distancia dos escritérios do ICMBio para que as comunidades acessem seus servigos*

65 — capacidade comunitaria de elaboragdo dos documentos para obtengao da licenga de manejo
florestal madeireiro

66 — clareza das etapas do processo de licenciamento do manejo florestal comunitario*

* QuestOes aplicadas aos trés grupos de partes interessadas: Comunidade, Governo e Parceiros. Os outros s6 foram aplica-
dos a grupos comunitdrios e agéncias governamentais.

Fonte: Os autores.
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3 RESULTADOS

3.1 ANALISE FOFA

Os resultados da andlise Fofa no MFC foram apresentados para as trés op¢cées mais votadas por cada
elemento da analise para todas as entrevistas (n = 111) e por grupos de partes interessadas (Figura
1). A principal For¢a apontada pelo total de entrevistados esteve associada a organizag¢dGo social,
capacidade técnica das comunidades e oportunidades de trabalho oferecidas pela atividade de manejo
florestal. No geral, os grupos de partes interessadas concordaram com as mesmas escolhas, mas o
grupo Governo nao destacou a capacidade técnica da comunidade como uma forga. Como principal
Fragueza, os entrevistados escolheram o acesso a maquinario (por exemplo, skidder, trator de esteira),
o processo de licenciamento madeireiro e o baixo nimero de membros comunitarios treinados para
0 manejo madeireiro. Os dados desagregados mostraram que os Parceiros destacaram aspectos
associados a operagcdo madeireira (licenciamento, processamento e comercializacdo de madeira). As
comunidades concordaram com eles sobre a dificuldade de acessar o processo de licenciamento, mas,
como o Governo, consideraram o acesso a maquinarios como a principal fraqueza do MFC.

No geral, as parcerias (de Governo, ONG e Universidades) para o MFC foram percebidas como a
maior Oportunidade pelos entrevistados, seguidas pela seguranca da posse da terra, o que facilitou
a aprovacdo da licenca da atividade madeireira (Figura 1). No entanto, as partes interessadas diferem
quanto as prioridades de classificacdo: seguranca da posse da terra para Parceiros; apoio do 6érgdo
ambiental para as Comunidades; e a parceria com instituicdes de pesquisa e ONG para o Governo.
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F (o) F A
Forgas Oportunidades Fraquezas Ameagas
Comunidade Apoio do ICMBio Acesso a maquinas e Atraso na aprovagao
organizada em (n=41; 36.9%) equipamentos (n=29; da licenga (n=38;
associacdes ou 2 34.2%)
cooperativas (n=42; Parceria com ONGs
37.8%) e universidades Capacidade da comu- Falta ou

(n=31; 27.9%)

nidade de acessar o

desatualizagao do

Comunidade licenciamento da ativi- plano de manejo da
capacitada para o Seguranca fundiaria  dade (n=22; 18.8%) UC (n=21; 18.9%)
manejo florestal para licengas do MFC

(n=18; 16.2%) (n=14; 12.6%) Poucas pessoas Tomada de decisdo

Oportunidades de
emprego(n=17;15.3%)

Comunidade
organizada em
associacoes ou

Seguranca fundiaria

para licengas do MFC

(n=6; 40%)

treinadas para o
manejo madeireiro
(n=17; 15.3%)

Capacidade da comu-
nidade de acessar o
licenciamento da ativi-

centralizada na sede
do ICMBio (n=18;
16.2%)

Falta de
financiamento para
comunidades (n=2;

S cooperativas (n=8; dade (n=5; 33.3%)  14.3%)
L 53.3%) Parceria com ONGs
= o e universidades (n=4; Dificuldade na Regras inadequadas
§ Outros (n=3; 20%) 26.7%) comercializacao da ao MFC (n=3; 20%)
‘@ Comunidade madeira (n=3; 20%)
2 capacitad Apoio do ICMBio Outros (n=4; 26.7%)
5 pacitada para o —5-13.3 Dificuldad
&  manejo florestal; e, (n=2; 13.3%) ;Jrlolggss%rﬁer:l?u "
Oportunidades de ;
enr':prego (ambos: madeira (n=2; 13.3%)
n=2; 13.3%)
Comunidade Apoio do ICMBio Acesso a maquinas e Atraso na aprovagao
__ organizada em (n=36; 43.9%) equipamentos (n=24; dalicenca (n=34;
&  associagdes ou 29.3%) 41.5%)
il cooperativas (n=29; Parceria com ONGs
£  35.4%) e universidades Capacidade da comu- Tomada de decisao
g (n=21, 25.6%) nidade de acessar o centralizada na sede
[ Comunidade licenciamento da ativi- do ICMBio (n=17;
% capacitada para o Seguranca fundiaria  dade (n=16; 19.5%)  20.7%)
s manejo florestal (n=15; para licencas do MFC
g 18.3%) (n=7, 8.5%) Poucas pessoas Falta ou
(5] treinadas para o desatualizacao do
Oportunidades de manejo madeireiro plano de manejo da
emprego(n=13;15.9%) (n=15; 18.3%) UC (n=14; 17.1%)
Comunidade Parceria com ONGs ~ Acesso a maquinas e Falta ou
organizada em e universidades (n=6; equipamentos (n=4; desatualizacao do
___ associacgdes ou 42.9%) 2 plano de manejo da
S cooperativas (n=5; UC (n=7; 50%)
it 35.7%) Apoio do ICMBio Organizagao social
£ (n=3; 21.4%) fraca (n=2; 14.3%) Atraso na aprovagéo
g Oportunidades de da licenca (n=2;
& emprego(n=2;14.3%) Coibicdo da explora- Outros (n=4; 28.5%)  14.3%)
3 cao madeireira ilegal;
¢ Outros (n=4; 28.6%) e, Poucos concorren- Falta de

tes no mercado legal
de madeira (ambos:
n=2; 14.3%)

financiamento para
comunidades (n=2;
14.3%)

Figura 1 | Diagrama Fofa sobre Manejo Florestal Comunitario em duas unidades de conservagdo na
Amazonia. Os resultados incluiram as trés primeiras opg¢des priorizadas em cada bloco.

Fonte: Os autores.
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Quanto as Ameagas, os entrevistados destacaram o processo burocradtico envolvido com o MFC,
apontando os atrasos no licenciamento, a falta ou desatualiza¢Go do plano de manejo da UC e o
processo centralizado de tomada de decisdo no ICMBio. Para as Comunidades, a questao operacional
(atrasos no licenciamento) foi mais relevante, enquanto o Governo se concentrou na gestdo publica
(falta de plano de manejo da UC). No entanto, os Parceiros priorizaram outros elementos, como a falta
de financiamento para as comunidades e o fato de que o arcabouco legal para a exploragdo madeireira
ser inadequado para as especificidades das comunidades tradicionais.

As diferentes visGes entre os grupos de partes interessadas na analise Fofa podem ser visualizadas
por suas variadas escolhas entre as categorias Fofa (Fig. 2). As partes interessadas s6 concordaram
plenamente sobre as For¢as do MFC.

b. Fraquezas

a. Forgas
1
60%
50% . ,
40% 2
30%
\ZD“ N
% — Comunidade . -_ gomunldade
=== Governo
=== Governo
§ 3 — Parceiros — Parceiros
5
c. Oportunidades
2
—— Comunidade — Comunidade

=== Governo
3 —— Parceiros

=== Governo
—— Parceiros

Figura 2 | Graficos de aranha com resultados Fofa mostrando (des)semelhangas entre as escolhas das
partes interessadas. As opg¢des de multipla escolha sdo representadas por seus numeros (ver tabela 1)
fora da teia. Cada linha na teia representa a porcentagem de respostas para uma escolha diferente.

Fonte: Os autores.

Além disso, ao olhar para os dados em todas as UCs, apesar de priorizar diferentes For¢as e Fraquezas
entre as trés escolhas mais votadas, as comunidades de ambas as UCs concordaram com suas escolhas
para Oportunidades e Ameagas. Quanto as Forgas, os membros da comunidade da Flona Tapajés
(n = 40) priorizaram oportunidades de trabalho (25%), enquanto a Resex VpS (n = 42) enfatizou a
organizacgdo social (50%). Quanto a Fraqueza, membros da Flona Tapajos (embora reconhecida sua
capacidade técnica) destacaram o baixo nimero de pessoas treinadas (27,5%) em relacdo a populagdo
da unidade de conservagao, enquanto os membros da Resex VpS optaram pelo acesso a maquindrio
(33,3%). Por outro lado, as comunidades de ambas as UCs concordaram com a mesma Oportunidade
("apoio do ICMBio"; 50% e 38,1% para Flona Tapajos e Resex VpS, respectivamente) e Ameaga ("o
atraso na aprovagao da licenga do manejo florestal"; 45% e 38,1%, respectivamente).

3.2 PESQUISA DE ESCALA DE LIKERT

Aandlise da satisfacdo das partes interessadas sobre a autonomia das comunidades tradicionais na realizagdo
do MFC utilizando os quatro pardmetros primeiro comparou as percep¢oes da Comunidade versus Governo
utilizando as 66 questes do questionario (Tabela 3) e, em seguida, comparou os trés grupos de partes
interessadas (Comunidade, Governo e Parceiros) utilizando as 21 perguntas compartilhadas (Tabela 4).
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Para analise Comunidade versus Governo, o parametro "Gestao Empresarial" é o Unico que apresentou
diferencas significativas entre as UCs (Tabela 3d). O Governo apresentou maior satisfacdo com a Flona
Tapajos (nivel 4) do que com a Resex VpS (nivel 3). Comunidades de diferentes UCs eram neutras sobre
esse parametro. No geral, a "gestdo empresarial" recebeu a menor satisfacdo entre os parametros
(pontuacdo média = 3,44). A mesma tendéncia é mostrada ao analisar dados agregados (independentes
de parametros), principalmente por diferengas na opinido do Governo entre as UCs, que apresentaram
maior satisfacdo com a Flona Tapajds (Tabela 3e). Para os parametros "Organizacdo social e Trabalho"
e "Escolhas produtivas e Desenvolvimento comunitario” (Tabela 3a, c), a comunidade da Resex VpS
ficou significativamente mais satisfeita do que a comunidade da Flona Tapajés. "Organizagdo social e
Trabalho" recebeu a maior pontuagdo média entre os parametros (3,84). Governo e Comunidade foram
neutros em relacdo ao parametro "Participacdo em decisGes" (Tabela 3b).

Tabela 1 | Percepgbes dos grupos Comunidade e Governo sobre a autonomia das populagdes tradicionais por

parametros ("A" a "D") e total ("E"). Os nimeros sdo mostrados em valores médios (desvio padrdo) das escolhas
de escala Likert (1-5).

A. ORGANIZACAO SOCIAL E TRABALHO

Area protegida p-valor
Grupo* Flona Tapajos Resex Vp$S Total Grupo Passo Interagdo
Comunidade 3.7 (0.45)° 4.0 (0.35)® 3.9 (0.42) 0.284 0.848 0.014%*
Governo 3.9 (0.43) 3.6 (0.34)* 3.8 (0.41)
Total 3.8 (0.46) 4.0 (0.37) 3.9 (0.42)

B. PARTICIPACAO EM DECISOES

Area protegida p-valor
Grupo* Flona Tapajos Resex Vp$S Total Grupo Passo Interagao
Comunidade 3.5(0.69) a 3.5(0.49) a 3.5 (0.59) 0.102 0.413 0.375
Governo 3.9(0.42)a 3.6(0.31)a 3.8 (0.40)
Total 3.6 (0.67) 3.5 (0.47) 3.5(0.57)

C. ESCOLHAS PRODUTIVAS E DESENVOLVIMENTO COMUNITARIO

Area protegida p-valor
Grupo* Flona Tapajos Resex VpS Total Grupo Passo Interacdo
Comunidade 3.5(0.49)° 3.8(0.38)° 3.6 (0.46) 0.993 0.527 0.004%*
Governo 3.8 (0.52)% 3.4 (0.51)% 3.6 (0.55)
Total 3.5(0.51) 3.7 (0.41) 3.6 (0.47)

D. GESTAO EMPRESARIAL

Area protegida p-valor
Grupo* Flona Tapajos Resex Vp$S Total Grupo Passo Interagdao
Comunidade 3.6 (0,55)** 3.4 (0.32)° 3.5 (0.46) 0.381 0,001** 0.002**
Governo 3.8 (0.27)° 2.8 (0.31) 3.4 (0.58)
Total 3.6 (0.52) 3.3 (0.36) 3.4 (0.47)
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E. TOTAL
Area protegida p-valor
Grupo* Flona Tapajos Resex VpS Total Grupo Passo Interagao
Comunidade 3.6 (0.47)** 3.6 (0.31)** 3.6 (0.39) 0.832 0.009** 0.004**
Governo 3.9 (0.30)° 3.3(0.28)" 3.6 (0.43)
Total 3.6 (0.46) 3.6 (0.32) 3.6 (0.40)

* Grupos com letras minusculas iguais nao diferem significativamente
** Estatisticamente significativo (p < 0,05)

Fonte: Os autores.

A comparacgdo entre os trés grupos de partes interessadas (Tabela 4) mostrou que os Parceiros foram
significativamente menos satisfeitos (pontuacdo média = 2,8) com a autonomia do que outros grupos
(pontuacdo média = 3,4). Comunidades de ambas as UCs quanto o grupo Governo da Flona Tapajds ndo
divergiram em sua satisfagdo. No entanto, na Resex VpS, o Governo apresentou uma pontuagao (3.1)
tdo baixa quanto Parceiros (2,8).

Tabela 4 | Comparagdo da percepgdo de autonomia para o MFC entre os trés grupos de partes
interessadas (21 questoes).

Grupo N Valor médio (SD) p
Comunidades 82 3.4 (0.41)
Governo 14 3.4 (0.52)° <0.001
Parceiros 15 2.8 (0.50)°
Total 111
Flona Tapajos (Comunidade) 40 3.4 (0.49)*°
Resex VpS (Comunidade) 42 3.4 (0.33)* <0.001
Flona Tapajds (Governo) 8 3.7 (0.49)°
Resex VpS (Governo) 6 3.1(0.27)
Parceiros 15 2.8 (0.50)°

Grupos com letras minusculas iguais ndo diferem significativamente
** Estatisticamente significativo (p < 0,05)

Fonte: Os autores.

4 DISCUSSAO

No geral, a analise Fofa mostrou que, embora os grupos de partes interessadas concordem com
variaveis que de alguma forma afetam o MFC, o grau de importancia difere entre os grupos. Além disso,
a autonomia das comunidades tradicionais para o desenvolvimento do MFC também foi percebida
de forma diferente entre as partes interessadas. Em geral, Comunidades e o Governo estavam mais
satisfeitos com a forma como as comunidades se organizam (Organizagdo social e Trabalho) do que
com sua forma de fazer negdcios (Gestdo Empresarial). Por sua vez, Parceiros pareciam ser mais
pessimistas sobre a autonomia comunitaria.

De fato, parcerias com diferentes interesses ndo sdao um problema quando o mesmo objetivo final é

perseguido entre as partes interessadas, como observado na experiéncia de governanga multiparceira
do MFC na Flona Tapajdés (ESPADA; SOBRINHO, 2019). A diferenca de percepcdo entre as partes
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interessadas pode contribuir para equivocos e conflitos na forma de abordar e resolver problemas.
Nesse sentido, diferentes aspiragdes entre as partes interessadas podem causar um descompasso com
as reivindica¢cdes das comunidades. Assim, em alguns casos, o que foi percebido como abaixo das
aspiracdes de outros grupos ainda pode ser satisfatdrio para os moradores da floresta. Por exemplo, a
percepcao de autonomia para a gestdao do empreendimento florestal foi significativamente maior para
0os membros da Resex do que para o Governo. Além disso, o atraso nas licengas do manejo florestal
foi considerado a maior ameaca para a Comunidade, enquanto o Governo e os Parceiros consideraram
minimamente essa questao. Esse fato destacaaimportancia de ouvir atentamente o que ascomunidades
precisam para desenvolver suas atividades econ6micas, em vez de dizer-lhes como fazé-lo.

A autonomia dos moradores da floresta em dreas publicas permeia a relacdo direta com o aparelho
estatal, as regras que interferem nas atividades comunitarias e nos espagos de tomada de decisdo. A
autonomia pode ser facilitada quando existe uma relagdo de confianga entre as comunidades e o 6rgdo
publico na cogestdo dos recursos comuns (OSTROM, 2008). Nesse contexto, o grupo Comunidade
reconheceu o apoio do érgdo gestor (ICMBio) no MFC como a maior oportunidade para a atividade
econOmica, indicando uma abertura politica relevante do governo. A confianca entre os atores é
importante em um contexto em que diferentes etapas do MFC dependem da decisdo do ICMBio para
seu desenvolvimento (ICMBIO, 2011; PACHECO; AZEVEDO-RAMOS, 2019) e podem afetar tanto as
interacdes sociais quanto as condi¢gbes ambientais locais (PORRO, R.; PORRO, N. M., 2022).

Outro fator positivo para as atividades produtivas da comunidade na Amazonia é o fato de que uma
unidade de conservacado traz seguranca fundiaria em uma regido onde o titulo da terra é um problema
histdrico. Neste estudo, quanto mais um ator especifico estava envolvido com a burocracia associada
aos processos de licenciamento madeireiro, mais o ator reconhecia a importancia do uso seguro da
terra. A posse segura da floresta envolve um conjunto de direitos e beneficios especificos derivados
de florestas (acesso, retirada e beneficios), manejo (tomada de decisdo geral, incluindo direitos de
exclusdo) e alienacdo (propriedade, direito a indenizagdo e direito a venda) (SCHLAGER; OSTROM,
1992). Essa visdo foi demonstrada por Parceiros, seguidos pelas Comunidades, mas ndo pelo Governo.
O primeiro geralmente auxilia o segundo no licenciamento. O manejo florestal é uma atividade de
longo prazo (ciclo minimo de corte de 10 anos) e requer comprovacdo de posse da terra (MMA, 2006).
Por essa razdo, muitas comunidades tradicionais da regido optam por solicitar que seus territorios
sejam considerados UCs para que possam proteger suas terras ancestrais, garantir o desenvolvimento
de atividades econdmicas e acessar beneficios sociais do Estado (ARNAUD, 2019; MARIN, 2014).

Por outro lado, em um contexto em que suas terras estdo sob dominio publico, manter a autonomia
comunitdria nos processos decisérios torna-se uma questdo relevante para as comunidades
tradicionais. As intervengdes por meio das tomadas de decisdao controladas pelo Estado prejudicam
seriamente a seguranca da posse de terras, restringindo o acesso e o controle das comunidades locais
sobre as areas florestais (DHUNGANA et al., 2017). No entanto, nas duas UCs avaliadas neste estudo, a
satisfacdo tanto dos grupos Comunidade quanto do Governo no parametro "Participacdo nas decisGes"
foi neutra, indicando que ha espaco para melhorias substanciais. As entrevistas de muitos membros
das comunidades indicaram que ndo tinham conhecimento das decisdes dos Conselhos da UC. Como
as comunidades sdo legalmente responsdveis por suas dreas gerenciadas, a participacdo comunitaria
ativa e transparente nas decisdes que influenciam o MFC deve ser incentivada nas florestas publicas
(AMARAL; AMARAL NETO, 2006; AMARAL et al., 2007; LIMA, 2018).

As atividades produtivas das comunidades tradicionais sdo reconhecidas como diversificadas e
estruturadas de acordo com um calenddrio produtivo anual (BENATTI, 2003; PORRO et al., 2008). A
dependéncia e os atrasos na aquisicdo da licenca de exploracdo madeireira podem interferir em sua
liberdade de gerenciar atividades produtivas. Da mesma forma, a falta ou desatualizacao do plano de
manejo das UCs interferem diretamente no grau de autonomia do desenvolvimento comunitdrio e das
escolhas produtivas, e também impactam a estabilidade dessas escolhas no médio e longo prazo. Nao
surpreende que ambos os elementos tenham sido identificados como uma ameaca ao MFC. Ambos
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estdo sob responsabilidade do érgao ambiental. Assim, o Estado determina, por meio de suas regras e
condigGes estruturais, o alcance da autonomia comunitdria. O desenvolvimento de atividades florestais
produtivas esta relacionado ao papel do Estado, disposi¢cGes politicas, natureza da administracdo
florestal e processos de tomada de decisdo (DHUNGANA et al., 2017). Nesse sentido, para viabilizar
atividades produtivas das comunidades tradicionais, o érgdo publico precisaria sincronizar a vontade
politica para apoiar o desenvolvimento do MFC com suas exigéncias legais e estruturas burocraticas.
Processos regulatdrios que, em ultima analise, reduzam a autonomia da comunidade ou a tornem
invidvel precisam ser modificados. A fim de potencializar o engajamento de diferentes comunidades
da Amazonia no MFC, portanto, o sistema comunitario de uso e gestdo dos recursos naturais, bem
como sua capacidade e organizacdo produtivas, deve ser considerado nos fundamentos das estruturas
juridicas e normativas da atividade madeireira (ASSUNCAO; PORRO, 2018; PACHECO; AZEVEDO-
RAMOS, 2019).

Os moradores da floresta amazo6nica ndo sdo uma categoria uniforme. Em atividades produtivas, por
exemplo, podem diferir dependendo de sua formacédo cultural, caracteristicas locais e oportunidades
de treinamento. O pioneirismo do manejo florestal da Flona Tapajés recebeu por anos um apoio
financeiro significativo e treinamento de diversos parceiros (ESPADA et al., 2018), o que dificilmente
se repetird na escala amazonica. As diferencas entre as duas UCs neste estudo refletiram o grau de
satisfacdo das partes interessadas. Por exemplo, em relacdo a “Gestdo Empresarial”, o grupo Governo
expressou maior satisfacdo com a Flona Tapajés do que com a Resex VpS. Para o primeiro, a maior
preocupacao era com a criacdo de empregos, enquanto para o segundo ainda era a dificuldade em lidar
com a burocracia do processo de licenciamento do MFC. A simplificacdo do processo de licenciamento
poderia, portanto, facilitar o acesso e o entendimento das comunidades em diferentes estdgios de
maturidade no MFC.

A gestdo empresarial provou ser ainda um desafio para a autonomia comunitaria, geralmente associado
a pouca experiéncia em gestdo pelas comunidades (EKE et al., 2016). No entanto, como as comunidades
estdo cientes disso, elas também encontraram maneiras de lidar com isso. Por exemplo, algumas
delas estdo migrando de parcerias com ONGs para profissionais que as ajudam na contabilidade e na
comercializacdo de madeira sob sua supervisdo. Destaca-se, no entanto, que o potencial conflito entre a
forma tradicional de manejo madeireiro pelas comunidades (DIEGUES; ARRUDA, 2001; EM PACKER, 2015)
e o uso de técnicas formais de MFC impostas pelas regulamentac¢des ndo foram verificados neste estudo.
Tanto os procedimentos técnicos na produ¢do madeireira quanto a formalizagdo de associagdes ou
cooperativas ndo foram percebidos pelo grupo comunitdrio como um problema para a sua autonomia. No
entanto, o uso de técnicas de exploragao madeireira requer treinamento (ESPADA et al., 2018), o que para
as comunidades amazdnicas representa um enorme esforco a ser superado. Além disso, a formalizagdo
das organizagGes sociais envolve desafios financeiros, juridicos e contabeis (PAES, 2018), uma vez que
a sustentabilidade do negdcio de madeira comunitaria exige administracdo e gestdo adequadas para o
crescimento e permanéncia da atividade no longo prazo (RADACHOWSKY, 2013).

Portanto, sdo necessarios incentivos e apoio para a evolu¢cdo do MFC na regido. As politicas publicas
devem ser direcionadas a esse publico especifico, a fim de Ihes dar condi¢cGes sem perda de autonomia.
Alguns elementos-chave podem envolver, por exemplo, oportunidades de acesso a crédito (por
exemplo, para locacdo ou compra de maquinas) ou mudancas técnicas, operacionais e administrativas
no modelo de MFC atual para uma mais adaptavel as realidades comunitarias (LIMA, 2018).

Atualmente, o estabelecimento de parcerias tem contribuido para a implementagdo do MFC na
Amazonia (ESPADA; SOBRINHO, 2019; LIMA, 2018; MEDINA; POKORNY, 2014; WALDHOFF, 2014). No
entanto, ndo podem resultar na perda da autonomia das comunidades no acesso aos recursos naturais
por conta prépria (MEDINA, 2012). Neste estudo, para o grupo Parceiros e até certo ponto para o
grupo Governo, a autonomia comunitdria para a realizacdo do negdcio madeireiro ainda estd longe
da realidade, especialmente na Resex VpS. No entanto, devido aos seus papéis no MFC, ambos os
atores estdo em posicdo de pressionar por mudangas que otimizem a independéncia das comunidades,
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incorporando o manejo florestal adaptativo, promovendo treinamentos em gestdao comercial e financeira
e construindo pontes para mercados justos. Por outro lado, conforme revelado pela percepcao da
Comunidade, a satisfacdo com sua autonomia no MFC pode ser alcancada em condi¢des mais simples
do que a desejada ou esperada por terceiros. Argumenta-se que a efetividade do manejo florestal
comunitdrio exige a articulacdo entre a consolidacdo das normas sociais internas da comunidade com
as atividades de producg3o tradicionalmente realizadas (ASSUNCAO; PORRO, 2018).

Para que o MFC se torne uma realidade como uma alternativa produtiva na Amazo6nia, pode ser
necessario oferecer oportunidades de participacdo efetiva em processos de tomada de decisdo, bem
como tempo e condi¢des para que as comunidades tradicionais possam realmente ser protagonistas
de sua seguranca financeira e da reproducdo sociocultural de seu modo de vida.

5 CONCLUSAO

Em ambos os estudos de caso, as comunidades e o governo foram semelhantes em sua percep¢ao
da autonomia das comunidades para desenvolver MFC, enquanto os parceiros foram mais criticos.
Comunidades e governo ficaram satisfeitos com as formas de organiza¢do social, escolhas produtivas
e desenvolvimento das comunidades tradicionais para a realizagdo do MFC. Por outro lado, ficaram
menos satisfeitos com os processos de tomada de decisdo na gestdao da UC e com a gestdo empresarial
pelas comunidades.

A percepcdo das partes interessadas mostrou que o MFC tem dificuldades operacionais em diferentes
estagios que podem levar a diferentes visGes entre essas partes. Em longo prazo, essa incompatibilidade
de percepcdo e de prioridades pode adiar solugdes. Em ultima andlise, o Estado determina por meio
de suas regras e condig¢des estruturais o alcance da autonomia comunitaria no MFC em dreas publicas.
Portanto, o governo pode, por meio de suas regras, promover maior autonomia para as comunidades
tradicionais em suas atividades produtivas. Para poder multiplicar a experiénciado MFCcomo alternativa
econOmica para os moradores da floresta amazOnica, é importante garantir que as comunidades
possam viabilizar o negdcio florestal com requisitos regulatérios minimos. Licenciamento, ferramentas
operacionais e conhecimento administrativo ainda sao gargalos para as empresas comunitdrias. Sendo
moradores da floresta em dreas publicas, a ampla inclusdo dos membros da comunidade nos processos
de tomada de decisdo também é essencial.
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