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RESUMEN

Identificar y medir servicios ecosistémicos involucrando actores locales tiene caracter novedoso
en la literatura. El articulo describe el método utilizado en los talleres participativos, las lecciones
aprendidas y los resultados especificos de la aplicaciéon del método Tessa. La metodologia fue aplicada
de forma piloto con 56 investigadores y técnicos, mas de 22 instituciones y 54 productores ganaderos
involucrados con la iniciativa de conservacién de campo natural, Alianza del Pastizal. Los agentes
de cambio con mayor impacto, apuntados por los participantes, fueron la ausencia de trabajadores
rurales, la falta de sucesién familiar, el enmalezamiento y sobrepastoreo de los campos. Los principales
servicios ecosistémicos, produccién de forraje, carne/lana, alimentacion para fauna silvestre, modo de
vida/cultura y plantas medicinales. La metodologia es replicable, capaz de ser expandida a mas grupos
aportando al mejor conocimiento por parte de los productores de sus problemas y apuntando para la
necesidad de desarrollo de politicas publicas de incentivo.

Palabras clave: Ganaderia extensiva. Modo de vida. Percepcién sociocultural. Campo natural.
Politicas de incentivo. Conservacion.

ABSTRACT

Identifying and measuring ecosystem services involving local stakeholders has been characterised as a novel
approach in the literature. This article describes the methodology used in the participatory workshops,
the lessons learned, and the specific results of applying the Tessa method. The methodology was piloted
with 56 researchers and technicians, more than 22 institutions, and 54 livestock producers involved
with the grassland conservation initiative, Alianza del Pastizal. Identified change agents with the most
significant impact include the absence of a rural workforce, the lack of family succession, and weeding and
overgrazing of grasslands. The primary ecosystem services identified included the production of fodder,
meat/wool, wildlife forage, way of life/culture, and medicinal plants. The methodology presented here is
replicable, capable of expansion to more groups, contributes to a better understanding, by the producers,
of their problems and points to the need for the development of public incentive policies.

Keywords: Extensive livestock farming. Ways of life. Sociocultural perceptions. Native grasslands.
Incentive-based policies. Conservation.

El concepto adoptado mundialmente para servicios ecosistémicos (SE) tiene caracter antropogénico:
“beneficios proporcionados por los ecosistemas a los seres humanos” (MEA, 2005, p. 23). Sin embargo,
en el desarrollo de politicas publicas, los actores locales, principales beneficiarios y mantenedores del
ecosistema, no siempre tienen un papel central y omnipresente en la discusién de las problematicas.
Este enfoque subraya el papel de la cultura en la definicidon de todos los vinculos entre las personas y
la naturaleza (DIAZ et al., 2018).

Los campos naturales sudamericanos, templados y subtropicales, espacialmente heterogéneos
(BERRETTA et al., 2000) constituyen la principal base forrajera del Uruguay siendo el recurso nutricional
mas importante para la ganaderia de cria vacuna y ovina, constituyendo uno de los activos mas
importantes en términos de biodiversidad (MGAP, 2012). La diversidad de especies coexiste con el
pastoreo, asi como depende de él para mantenerse productivas y presentes. Dicha combinacion
proporciona una gama de valiosos servicios ecosistémicos que afectan el bienestar humano (VIGLIZZO;
FRANK, 2006; WEYLAND et al., 2017).

Identificar servicios ecosistémicos con metodologias participativas, involucrando usuariosy beneficiarios
de los campos naturales, tiene caracter novedoso en la literatura. Segun el andlisis hecho por Castillo
(2019, p. 120) la América del Sur estd dentro de las dreas menos estudiadas cuando se intenta encontrar
publicaciones de la tematica SE y las dimensiones sociales, “dando voces a los diferentes actores”. La
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mayoria de las investigaciones (61%) no tienen actores locales incluidos en ninguna instancia; de eso,
solo 13% abordan los agentes de cambio (causas/factores de alteracion del ecosistema natural).

El conjunto de herramientas para la evaluacidén de servicios ecosistémicos basada en sitio, Toolkit for
Ecosystem Service Site-Based Assessment (Tessa), ofrece una guia accesible para métodos de bajo
costo, que evallan los beneficios que las personas reciben de la naturaleza en sitios particulares a fin
de generar informacién que pueda usarse para influir en la toma de decisiones (PEH et al., 2017). Sin
embargo, no tiene protocolos definidos para ecosistemas campestres y no propone un método para
identificar e involucrar a las partes interesadas.

La metodologia Tessa fue aplicada por primera vez en el ecosistema campestre en Brasil en el aio de
2016 por Schossler (2016), después Argentina (SCHOSSLER et al., 2016A), Paraguay (SCHOSSLER et
al., 2016B) y luego Uruguay entre los afios de 2016 y 2020 con fondos de BirdLife Internacional. Las
lecciones aprendidas presentadas en este articulo son resultado de la aplicacién del método en los
talleres participativos en los cuatro paises con 56 investigadores involucrados con la tematica, mas de
22 instituciones y 54 productores participantes de la Alianza del Pastizal.

La Alianza del Pastizal (AP), es una iniciativa de fomento a la ganaderia sustentable, trabaja para preservar los
campos naturales, también llamados pastizales templados, entre las comunidades ganaderas en Uruguay,
Paraguay, Argentina y Brasil. Uno de los proyectos es la certificacion de predios con al menos 50% de la
superficie con campo natural en buen estado de conservacién (PARERA et al., 2014).

Los objetivos del articulo son a) Describir el método utilizado en los talleres participativos de evaluacién
de los servicios ecosistémicos y agentes de cambio como base para el desarrollo de la metodologia
Tessa; b) difundir las lecciones aprendidas en los talleres piloto en los cuatro paises; c) dar a conocer
los resultados del estudio de caso en Uruguay.

En febrero del 2016, se realizé un taller piloto con profesionales y técnicos que trabajan en el area
de campo natural, con el fin de informar sobre la metodologia Tessa, como forma de evaluarla en
Uruguay. También se discutieron las herramientas y las caracteristicas que eran necesarias para la
eleccion de los predios de estudio.

Se define el “sitio” de estudio, como la unidad de gestidén o unidad potencial de estudio. El area
potencial, puede ser un drea protegida, importante desde el punto de vista de biodiversidad. El sitio
debe ser una unidad de gestidn operativa o potencial, como un area protegida o un area importante
para las aves y la biodiversidad. Generalmente varia en tamafio de 100 a 100.000 ha, con limites
entendidos por las partes interesadas.

Para eleccién del sitio se usé el histérico de certificaciones ambientales con el indice de Conservacién
del Pastizal (ICP) utilizado y desarrollado por la Alianza del Pastizal (PARERA et al., 2014). En total se
evaluaron datos de 215 predios certificados en Uruguay. Con los rangos de ICP mas representativos del
pais, se eligieron propiedades cercanas entre si unas de las otras, localizadas en un paisaje de importancia
bioldgica, y con similitudes de campos y usos del suelo, asi como el perfil de productores, ganaderos de
campo natural. Mediante estos criterios se eligid la Colonia Juan Gutiérrez que cuenta con 30 propiedades
certificadas y organizadas en la Sociedad de Fomento de la Colonia Juan Gutiérrez (SFCJG).
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La Colonia Juan Gutiérrez (CIG) se ubica entre las latitudes 320 12.554" y 320 7.530" Sur y longitudes
570 15.198" y 570 26.308" Oeste, departamento de Paysandu, ciudad de Guichdn. Tiene una superficie
de 8.300 hectareas, y aproximadamente de 30 predios, basicamente ganaderos, con un promedio de
300 hectareas por predio. Los campos pertenecen al Instituto Nacional de Colonizacion (INC) y los
productores son arrendatarios de estos siguiendo sus criterios.

La Colonia estd ubicada en la confluencia de los rios Queguay Grande y Queguay Chico donde se
encuentra el Area Protegida con Recursos Manejados Montes del Queguay (Figura 1). Los limites
del drea protegida estan definidos por el limite de la superficie de inundacidn potencial. La zona fue
valorada para su ingreso al Sistema Nacional de Areas protegidas (Snap) por su diversidad de ambientes
destacdndose su singularidad y bajo grado de intervencién, asi como sus elementos de interés para la
proteccién del ecosistema y especies prioritarias para la conservacion (MEDINA et al., 2019). La Snap
apoya a los productores con la presencia de un guardaparque.
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Fuente: Elaboracion propia segun Griffith et al., 2011.

La SFCJG, fundada en 1975, es la asociacién de productores, donde cada participante mantiene su
independencia juridica y autonomia gerencial y participa voluntariamente en un esfuerzo conjunto
(BAEZ, 2005).
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El Instituto Plan Agropecuario apoya, articula y desarrolla proyectos con la CJG y otras instituciones
(MACHIN, 2019) como Instituto Nacional de Investigacién (Inia), Ministerio de Ganaderia Agricultura
y Pesca (Mgap) y Comision Nacional de Fomento Rural, apoyados por la persona juridica de la SFCJG.

La Alianza del Pastizal tiene un histérico de actuacion junto a los productores de la Colonia. En el aio
de 2014, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) financié un proyecto donde 30 predios de la
CJG fueron certificados con el ICP. Ademas de esa iniciativa el Inia y Nueva Zelanda desarrollaron el
“Uruguay Family Farm Improvement Project” o «Mejora de la sostenibilidad de la ganaderia familiar en
Uruguay», entre los afios 2013 y 2017, evaluando el ICP al principio y al final del proyecto.

Este articulo discute la ejecucién del paso 2 del método Tessa (Figura 2), “Evaluacion preliminar de
alcance”, respondiendo las preguntas: a. ¢ Qué cambiara en los servicios ecosistémicos como resultado
de las decisiones de gestion (manejo)?, y b. ¢Qué impacto tendra esto en los diferentes grupos de
productores segun los beneficios que otorga del sitio elegido?
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Aplicacion de metodologia participativa para
evaluacion de servicios ecosistémicos en el bioma
Pampa: lecciones aprendidas del método Tessa
en Uruguay

Paso 1.
Preparacién

Paso 2.
Evaluacién preliminar de alcance

Paso 3.

Identificaciéon de los estados alternativos

Paso 4

Planificacién de la evaluacién completa

Paso 5.

Recopilar datos en los sitios de
evaluacién y comparacién

Paso 6.

Anallsns y Comunicacién de los
resultados

Figura 2 | Pasos de la metodologia Tessa en el pampa y el uso del indice de Conservacién del Pastizal (Paso 1y 5).
Fuente: Elaboracion propia, adaptado de la guia de PEHL et al. (2017).
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Los resultados esperados, ademds de posibilitar responder las preguntas para seguir los préoximos
pasos metodoldgicos, identifican los SE que seran evaluados en campo (Paso 5).

El método adoptado tiene tres etapas principales. Primero, la presentacion y sensibilizacion sobre el
tema central “servicios ecosistémicos”. El segundo paso son ejercicios grupales abajo descritos y el
tercero, discusién y generalizacién de la informacion relevante surgida del taller.

Las informaciones generadas son compiladas y evaluadas, generando graficas de facil interpretacion,
donde los actores pueden rapidamente identificar sus percepciones. Se comparan los cambios
hipotéticos en los servicios de los ecosistemas y su distribucién bajo un estado alternativo (si las
amenazas apuntadas se establecen, como, por ejemplo, cambio por agricultura). Luego, se interpretan
los resultados en relacion con las posibles estrategias de gestion.

Parte 1: Presentacion y sensibilizacion del tema

En un lenguaje sencillo y empdatico se hace una breve explicacion de aproximadamente 30 minutos
sobre el concepto, clasificacion y ejemplos de servicios ecosistémicos, en los campos naturales.

Parte 2: Ejercicios grupales: Descripciones y tablas utilizadas para identificacion de agentes de cambio
y servicios ecosistémicos

Se dividen los productores en grupos pequeiios de hasta 5 productores y cada grupo completa la tabla
basica de informaciéon Tessa (completando la parte 1y 2 descritas abajo). Se proveen hojas de trabajo
con la explicacion de los pasos a seguir con tablas (Tabla 1) para completar y un mapa de una propiedad
representativa del area de estudio (en la cual estan incluidos los actores participantes) con informacion
como: el drea total, areas segun tipo de suelo, nUmero de potreros y uso actual.

El primer paso es identificar el drea ocupada por cada cobertura vegetal/uso ya que muchos de los
servicios ecosistémicos se ofrecen a nivel de habitat y estan asociados directamente segun el tipo de
cobertura vegetal. Luego, se realiza una clasificacion de los principales habitats, con informacion sobre
tipo y porcentaje del sistema ocupado.

Identificacion de las amenazas y los agentes de cambio

Ademas de la identificacion de las amenazas y agentes de cambio, se estima el impacto de las politicas
de gestion y acciones posibles de cambio por parte tanto de productores como de instituciones politicas
de gestidn y acciones positivas por parte de personas e instituciones.
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Identificacion de agentes de cambio (amenazas)

Amenazas  Tiempo (proximos Alcance (proporcion Severidad (ej. Grado Impacto
del sitio 10 afios) del sitio de degradacién del (Tiempo + Alcance
(presiones) 1. Mayor a 4 afios que es afectado) héabitat, tamafio + Severidad)
2. En 4 afios 1. Area pequefia del efecto)
3. Ahora 2. Algo del area 1. Baja
3. La mayoria del area 2. Moderada
3. Alta

Identificacion de servicios ecosistémicos (beneficios)

Beneficios Estado actual Cinco servicios Estado Cinco servicios
(Puntuacion 0-5) priorizados en alternativo priorizados en el
5 = muy importante estado actual (Puntuacién 0-5) estado alternativo
5 =muy
importante

Caracterizacion de los principales servicios ecosistémicos

Beneficios (5)  ¢Quién se beneficia? ¢ Como ha cambiado la ¢,Como cambiara Cuales son los
priorizados  Local/Distrital/Nacional/ disponibilidad en los este beneficio en el principales
de la tabla 2 Global ultimos cinco afios? estado alternativo? agentes de
2. Gran aumento 2. Gran aumento cambio
1. Poco aumento 1. Poco aumento (causa/factor)
0. sin cambio 0. sin cambio de ese cambio
-1. Poca disminucién -1. Poca disminucién
-2. Gran disminucion -2. Gran disminucion

El primer paso es completado estimando los resultados de las decisiones posibles a corto y mediano
plazo (dentro de 10 afios, causado por las tendencias actuales en el sitio sin ninguna intervencion para
mitigar dichas tendencias), considerando a. ¢ Cuadles son los agentes de cambio actuales y potenciales
para el sitio en el corto o mediano plazo (ahora o en los proximos 10 afios)?; b. ¢ Qué tan inmediatos son
estos cambios?; c. ¢Qué posibilidades hay para que estos cambios ocurran?; d. ¢Cudl es el alcance de
estos cambios en los estos agentes de cambio los habitats y biodiversidad del sitio en términos de area
y cudl sera la magnitud de dicho cambio (alcance)?; e. ¢ Cémo afectardn estos agentes de cambio los
habitats y biodiversidad del sitio en términos de magnitud del efecto? (ejemplo: grado de degradacion
del habitat, tamafio del efecto). Este escenario es denominado “estado alternativo”.

En el estado alternativo o escenario de cambios, es necesario enfatizar sobre los beneficios tanto
productivos como sociales, ecoldgicos y econdmicos que conlleva la alteracidon del estado actual.
Evaluar el servicio en particular es un paso util para conocer los beneficios que estos brindan a las
personas, pero es importante conocer las consecuencias sociales, ecolégicas y econémicas del cambio
de su estado actual (conservado) en comparacidn con una alternativa plausible. Un estado alternativo
puede ser la sustitucion del campo natural por agricultura o una restauracién del campo natural actual,
por uso de diferentes planes de manejo y mejoras por agregado de insumos. Las evaluaciones del
impacto resultante de los cambios en el uso de la tierra pueden ser mas Utiles para los tomadores de
decisiones que los valores de un solo estado. Las evaluaciones comparativas pueden hacer explicitos
los impactos sobre la biodiversidad y sobre servicios ecosistémicos; ademas pueden proporcionar
informacion sobre quiénes se ven afectados (PEH et al., 2013).
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Identificacion de servicios ecosistémicos

Se entrega una hoja con una breve explicacion de lo que son los SE, sus clasificaciones y beneficiarios
y se empieza identificando todos los beneficios que proveen los campos naturales en la regién de
estudio. Para evaluar la gama de los servicios prestados por los sitios a nivel local, nacional y global,
se enfoca en la definicién e identificacidon de los servicios ecosistémicos con que se cuenta en estos
predios, pero también permite el ejercicio de pensar sobre las contribuciones a nivel nacional y global.
Para eso se utiliza la Tabla 2 en donde, en la primera columna, se califican todos los beneficios de 0-5.
0 = no relevante, 1 = de poca importancia, 5 = muy importante. Luego, a partir de los beneficios mas
altos en puntuacion en la lista, se acuerdan cinco beneficios prioritarios para el sitio en su estado
actual. En segundo lugar, hacer lo mismo para el estado alternativo (si las amenazas apuntadas arriba
influyeron en el sitio) identificando los beneficios que podran ser provistos en el estado alternativo
y su importancia, medidos con la misma escala de 1 a 5. Como antes, se identifican cinco beneficios
prioritarios para el estado alternativo.

Paso 3: Discusion en plenaria para eleccion de los servicios ecosistémicos mds importantes

Caracterizacion de los principales servicios ecosistémicos, sus beneficiarios, cambios probables y
agentes de cambio

Mediante la metodologia de discusion grupal, se determinan los principales servicios que surgieron del
trabajo grupal. Manejando los conceptos de trabajos grupales, se tiene especial cuidado en las ideas
de no repeticiéon y complementacién de servicios, cuales son mas importantes y cuales estan repetidos
o se complementan. Se explican las preguntas de ese item y en plenaria se completan las respuestas.

Esfundamentalasegurarse de que enla cuantificacion delos SE no haya doble contabilizacién. Esto puede
ocurrir si los procesos y servicios, asi como los productos finales, se consideran todos componentes
aditivos. Por ejemplo, el valor de la polinizacion y la regulacién de las plagas de los cultivos son procesos
beneficiosos que se manifiestan (procesos beneficiosos) a través del aumento de la produccién de
alimentos (un beneficio), por lo que, si no seria contabilizado el valor de la produccién de alimentos
en si se cuantifica, la polinizacidn de los cultivos y la regulacién de las plagas no deben valorarse ni
agregarse independientemente del total. Este criterio aditivo hace que se genere un modelo libre de
duplicados y considerando que ingresen solo criterios aditivos (BALMFORD et al., 2011).

Lo importante de ese momento es redondear las informaciones y discusiones generadas en los grupos y
llegar a los beneficios y amenazas mas importantes, obteniendo las tendencias y cambios probables futuros.

El objetivo de esta etapa es lograr explicar un modelo de respuesta con una mejor relacion de costos/
beneficios posibles.

Taller piloto con investigadores y técnicos

A partir de un taller considerando 13 instituciones diferentes, mediante 18 delegados de formacion
docente, investigador y difusores del area de campo natural, se completaron los objetivos del método
Tessa para posterior definicion de focos de investigacién y de difusion en el drea estudiada. Con
duracion de 4h, se cumplieron los objetivos de adecuacién metodoldgica para el trabajo posterior con
productores foco de la investigacion.
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Taller con productores ganaderos locales

Este taller se realizd con 12 productores tipicos ganaderos de la Colonia Juan Gutiérrez, docentes de la
Facultad de Agronomia de la Universidad de la Republica del Uruguay, Snap y con el administrador y el
director de la zona protegida y el presidente de la SFCIG. El objetivo de este segundo taller fue conocer
la percepcion de los usuarios y mantenedores del sitio elegido.

La percepcion de los ganaderos e investigadores se mostré fuertemente mediada por sus conflictos
con la naturaleza, sentido de lugar y sus beneficios (CORTES-CAPANO, 2020; FAGERHOLM et al.,
2020; GOLDSTEIN et al. 2012; RAYMOND et al. 2016; TALLIS y POLASKY, 2009). Por reconocer las
interdependencias entre la produccidén ganadera y los sistemas ecoldgicos los agentes de cambios
identificados (Figura 3) en este trabajo estan vinculados al paisaje elegido para el estudio, sin embargo,
demostraron resultados similares a otros estudios participativos (CORTES-CAPANO, 2020; FORMOSO et
al., 2020) hechos en Uruguay, pudiendo extrapolar las informaciones a otros territorios.

- Ausencia de - Enmalezamiento
- Sobrepastoreo

trabajadores
- Sucesion Familiar

- Erosién cultural
- Infraestructura - Intensificacién produccién

- Relaccién lanar/vacuno

PERCEPCION

PRINCIPALES
AMENAZAS

- Sequia - Forestacién
- Cambio Climitico - Agrlcultura
- Mineria
3] 4]

Schossler et al, 2020

Fuente: Elaboracion propia

El primer grupo [1] estd caracterizado por las cuestiones sociales, donde la ausencia de trabajadores
rurales y la falta de sucesion familiar tiene mayor impacto en la poblacion rural. Los productores citan
el tamafo de los predios (division de tierras por herencia), tenencia de la tierra y el envejecimiento de
la poblacidn rural como principales factores para esas amenazas.

El bienestar apoyado por el paisaje estd relacionado con multiples elementos, o la falta de ellos,
interconectados, que pueden informar las visiones colectivas de bien estar en el futuro (FAGERHOLM et
al., 2020). Los grupos destacan, la preocupacion con la erosion cultural (caracterizada por la pérdida de
oficios), la despoblacion en el campo y la desvalorizacién de la cultura propia. Si bien estos resultados
son anteriores ala pandemia, el modo de vida de esas poblaciones ganaderas probablemente no cambié
y ademas de eso, fueron refugios psicoldgicos y ambientales a las familias pues dado a que el pais tiene
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una poblacidn rural alta, segun el informe mundial sobre la felicidad en el afio 2021 (HELLIWELL, 2021),
en Uruguay, el bien estar por persona, el bienestar promedio y la esperanza de vida he aumentado
comparado a los afios de 2006-2008.

Los cambios en la provision de los SE pueden tener impactos muy diferentes en los individuos de una
comunidad, ya que el acceso y el control de los recursos (y alternativas) esta determinado por factores
como la propiedad de la tierra, el género, la cultura, la etnia y el estatus social (DAW et al., 2011). Los
problemas estructurales aparecen como alto impacto sobre la conservacion, aunque son problemas
asociados a falta de incentivos al sector. Esos problemas son caracterizados por la falta de energia
eléctrica, conectividad y estado de las carreteras, también citados como amenazas por Formoso et al.
(2020, p. 59).

Si bien los objetivos de conservacion de la biodiversidad en este paisaje cultural no pueden perseguirse
independientemente de los objetivos de desarrollo social (CORTES-CAPANO, 2020) los factores que
afectan la produccion como enmalezamiento y sobrepastoreo [2] son importantes para los actores
mientras generalmente son respuestas a problemas de manejo e histérico de uso de los campos. A
nivel nacional el Informe GEO sobre Estado y Perspectivas del Ambiente en el Uruguay sefiala (en 2009)
qgue un 30% del territorio del pais sufria alglin grado de erosién y que los cultivos (ej. soja, arroz, maiz)
son responsables del 87% de la superficie erosionada, y el sobrepastoreo del 12% (PEREZ, 2020).

A nivel de campo, la presencia excesiva de algunas especies de plantas indeseables preocupa a
los productores y técnicos. Las siguientes especies fueron citadas, en orden de importancia por el
enmalezamiento/arbustizacion del campo y consecuente baja de la productividad ganadera, Bacharis
coridifolia (mio-mio), Eryngium horridum (cardilla), Eupatorium buniifolium (chirca), Baccharis trimera
(carqueja) y Heimia salicifolia (quiebra arados). Citadas como malezas, son especies nativas de los
campos, y no pueden ser confundidas con especies exdticas invasoras (CEEI, 2014); su amenaza no se
caracteriza por la presencia y si por la frecuencia, nUmero de especies por metro cuadrado.

En una escala mayor, el cambio de uso del suelo, por actividades como forestacién (RESTREPO-OSORIO,
2020) y agricultura intensiva [3], tiene alto impacto. Otra actividad que surgié fue la mineria, sin
embargo, no tan preocupante segun los actores involucrados. La identificacion de impulsores (directos
e indirectos) que afectan los SE (DIAZ et al., 2015) es urgente pues en los pastizales del Rio de la Plata
se verifica como unas de las mas rapidas expansiones de fronteras agricolas no solo en América Latina
sino en el mundo (BAEZA; PARUELO, 2020), lo que lo hace uno de los biomas mas modificados del
mundo (BALDI; PARUELO, 2008; HANNAH, 1995; PARUELO, 2007).

Factores externos, no menos importantes, como sequia y cambio climatico [4] son percibidos como
amenazas y vienen de encuentro con la posibilidad de aumento de los eventos climaticos extremos
con la previsién de incremento de 1.5 grados en la temperatura, diez afios antes del previsto (IPCC,
2021) ocasionando una mayor frecuencia y / o intensidad de algunos fendmenos meteoroldgicos y
climdticos. Esos factores podrian incentivar la produccion en campo natural, por su resiliencia y
resistencia (NABINGER et al., 2009).

Dos aspectos que resultan de las amenazas principales son la reduccion del drea pastoril, visto que hoy,
los campos remanentes en Uruguay ocupan 64% de su vegetacion original (CORTELEZZI; MONDELLI,
2014)y la produccidn ovina que disminuyd de 26,5 millones de cabezas en el afio de 1991 a 6,4 millones
en 2019 (OPYPA, 2019). Esa realidad influye, por ejemplo, en la conservacién de la biodiversidad y, en
el caso de los ovinos, en el enmalezamiento de los campos.

Cuando las amenazas influyen sobre los servicios ecosistémicos, se definen los estados alternativos y las
tendencias de entrega de los beneficios (Tabla 1), es decir, la disponibilidad del recurso y sus probables
cambios. Las percepciones futuras entre investigadores y productores son divergentes (Figura 4) en la
mayoria de los SE, sin embargo, los Unicos puntos que coinciden son el comportamiento de los resultados
en la tendencia de entrega del secuestro de carbono y el cambio probable (pérdida) del modo de vida.
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El aumento de produccidn de carne y lana se daria por la adopcién y difusion de mejores practicas de
produccion, mayor acceso a asesoria técnica y disponibilidad de informacion y conectividad por los
productores en el campo. Por otro lado, la vision de los productores es que, ademas del aumento del
area de agricultura, existe también la intensificacidn de las pasturas sembradas y corrales de engorde
(feedlots) que sugieren un aumento en la produccion de granos, aumentando también la oferta de
alimentos de ese tipo para poblacién y animales.

Los SE seglin Millennium Ecosystem Assessment (2003, p. 30) son categorizados en servicios de provision,
regulacién y soporte, habitat y culturales. La categoria de provision [1] se mostrd con mayor cantidad de
servicios apuntados como importantes en los dos grupos: produccion de forraje (alimento para el ganado
y ovejas), carne, lana y miel, calidad y cantidad de agua, plantas medicinales y material genético.

Los investigadores puntuaron todos los SE con el mismo grado de importancia (valor 5) y este
comportamiento ocurrié en la mayoria de los paises donde se aplicéd la metodologia (SCHOSSLER et
al., 2021).

El tema agua, su calidad y cantidad, para las personas, animales y también para los beneficiarios mas
lejos como la ciudad, es uno de los beneficios mds importantes para todos los grupos y su importancia
corrobora con los hallazgos de IPCC (2021, capitulo 8), que concluye con gran confianza en que el
cambio climatico causado por el hombre ha impulsado cambios detectables en el ciclo global del agua.
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Los beneficios que tienen mayor dificultad de medicién como biodiversidad [2] y cultura [4] estdn
asociados con la transformacion, homogeneizacidon y perturbacién del habitat (MODERNEL et al.,
2016). Asi como este estudio, Cortés-Capano et al. (2020, p. 845) también reveld que las decisiones de
manejo de los propietarios de tierras y sus principales necesidades no son motivadas principalmente
por intereses econdmicos sino también por valores culturales, sentido del lugar, relacion con la
naturaleza y la ganaderia tradicional. La principal actividad en ese paisaje es |la ganaderia extensiva,
culturalmente de baja productividad (OPYPA, 2017). Sin embargo, hay un alto valor cultural asociado a
ese tipo productivo, el gaucho, gestor del ecosistema (MODERNEL et al., 2018). Gorosabel et al. (2020)
en una extensa y reciente revisidn bibliografica encontré que los estudios sobre valores relacionados y
los aportes inmateriales (culturales) son escasos para esos campos.

Otro aspecto importante son los impactos en la conservacion de los suelos. Los dos grupos tienen claro
que la agricultura, dependiendo de las practicas adoptadas, puede mantener el secuestro de carbono
y controlar la erosiéon y aun mas si comparamos con los casos de sobrepastoreo, muy presentes en los
sistemas ganaderos tradicionales. Los beneficios categorizados como habitat [3] son alimentacién de la
fauna silvestre y abrigo y sombra para animales.

Las acciones apuntadas que ya ocurren en el territorio estan relacionadas con la presencia de las
instituciones de asistencia técnica y ambiental (Snap e IPA), y por la participacién en proyectos de
desarrollo afirmando la importancia de los procesos de gobernanza en el abordaje de los conflictos de
intereses en el uso de los recursos naturales.
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Las acciones que no ocurren y son detalladas como importantes por los productores son el registro
de monte nativo para exoneracion de impuestos y el desarrollo y de proyectos de fomento de buenas
practicas ganaderas.

Los impactos positivos en/sobre la naturaleza como el secuestro de carbono, calidad del agua,
purificacidn del aire entre otros, sumados a los multiples valores incluyendo valores socioculturales
de los usuarios y mantenedores en una valoracién integrada de los servicios ecosistémicos (MARTIN-
LOPEZ et al., 2014) potencializa el éxito de proyectos y de la aplicacién de las practicas recomendadas
pues considera, como en cualquier estrategia de desarrollo rural, el productor y sus objetivos, como
figura central en las tomas de decisiones (NABINGER et al., 2009).

Generar datos basados en la integracion lograda tanto de actores locales como de instituciones
y técnicos, con consultas participativas, permite obtener entre todos los participantes un producto
de alto nivel de consenso como el ejemplo de la aplicacion de la “Metodologia para la evaluaciéon
participativa de pastizales (PRAGA) en Uruguay (CORTES-CAPANO et al., 2020; FORMOSO et al., 2020).

El area elegida fue adecuada por dos aspectos importantes: la homogeneidad (mismo tipo de ambiente,
campo natural con montes nativos riberefios) y el mismo perfil de los actores. Resultd en buenas
discusiones pues todos compartian los mismos desafios en la produccion.

La interinstitucionalidad del trabajo y de participacion de los productores a otros proyectos hace que
los participantes perciban con mas facilidad la importancia de la contribucién para el proceso. La
devolucidn de resultados es una instancia importante para que los usuarios acepten nuevos proyectos
participativos. En ese caso, se presentd una charla en el evento “Encuentro de Ganaderos” en octubre
de 2019 con parte de los resultados.

Del método Tessa
Sobre utilizar el “estado alternativo”: utilizar ese concepto al principio del trabajo es de dificil
comprension, por eso, se decidid no presentar el mapa del “estado alternativo” propuesto en la guia
Tessa. Los estados alternativos fueron surgiendo a lo largo de los ejercicios, resultando mas facil el
proceso de comprension.

Sobre la calidad del mapa: la alternativa mas comprensible a los productores fue un mapa satelital
impreso (de la plataforma Google Earth). Para los productores, el documento tiene que contener el uso
del suelo, la carga animal, el area inundable, el area agricola y drea de suelo superficial.

Sobre la metodologia de los talleres

Importancia de la sensibilizacion: el éxito del trabajo esta en la sensibilizacion de los actores en cuanto
a la importancia de la actividad y los resultados obtenidos, seguridad de la publicacién correcta de los
datos y compromiso de devolucién.

Numero de participantes: en lo maximo 20 participantes divididos en hasta 5 grupos de trabajo.
Tiempo de duracién: basado en la experiencia de los antecedentes desarrollados en los otros tres

paises, la duracién total del taller con 5 horas logra buenos resultados y no se pierde participantes
antes del final de las actividades, momento importante para el redondeo de opiniones.
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Identificar los beneficios y amenazas del campo natural, con una visién ecosistémica de produccion y
conservacién con la participacién de los usuarios de los recursos y también de investigadores, influencia
en la adopcion de manejos sustentables y fortalece argumentos para los tomadores de decisidon. Los
resultados generados en los talleres lograron el objetivo de identificar los servicios ecosistémicos y
amenazas percibidos por los productores e investigadores.

Segun los usuarios, elimpacto de lafalta deincentivosy estructura basica (energia, conectividad, escuelas)
en el campo, y para la gente del campo, tiene consecuencias profundas en los cambios generacionales
de la actividad ganadera en Uruguay, que tiene un perfil de vida y productivo, unico en el mundo.

La riqueza del trabajo estuvo en el aprendizaje e innovacidn de la aplicacidon del método participativo
de forma piloto, integrando la opinidn de los usuarios en la problematica. La gobernanza territorial y la
profundizacidn de los distintos temas en la CIG por otras instituciones, como IPA y Snap, facilitaron los
avances de la metodologia.

Reconociendo las limitaciones de los estudios de casos con metodologias participativas, consideramos
nuestros resultados positivos y el método replicable, capaz de ser expandido a mas grupos de
productores con el objetivo de aportar en el desarrollo de politicas publicas de incentivo a conservacion
del ecosistema campo natural.

A todos los productores de la Colonia Juan Gutiérrez y participantes de los talleres y la ONG BirdLife
Internacional por el apoyo financiero.
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