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RESUMEN

El objetivo del estudio fue analizar la politica de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) implementada
en la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo (UMSNH) desde la perspectiva de la comunidad
universitaria. Para ello se empledé un Modelo Estructural de Minimos Cuadrados Parciales (PLS) a
partir de un constructo tedrico/empirico sobre la RSU. Se emplearon cinco variables integradas en
17 indicadores, obteniendo la informaciéon mediante una encuesta a una muestra representativa. Los
resultados se presentan en dos apartados: a) descripcion sobre el desempefiio de la RSU en la UMSNH
y; b) rol de cada variable en el modelo PLS. Se concluye que el desempeiio de la RSU fue regular y que
la Gestidn Organizacional (GO) tuvo un impacto clave en el funcionamiento del modelo. En la practica
administrativa, esto podria ayudar a identificar areas de oportunidad para mejorar el desempeiio de
esta politica por sectores y variables.

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria. Desarrollo Sustentable. Desempefio Institucional.
Partial Least Square. Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.
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ABSTRACT

Aim of the study was to analyze the policy implemented in University Social Responsibility (USR) at
the Michoacan State University (Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo -UMSNH-), from
the perspective of the university community. To reach aim a Structural Equations Model in its variant
of Partial Least Squares (PLS) were used from a construct about USR. The data was obtained in a
representative survey. The results are presented in two parts: a) description of USR performance at
UMSNH and; b) role of each variable in the PLS model, showing that relations and impacts between
variables. It was concluded that the USR had a regular performance and more important variable
was Organizational Management (GO) with an important impact, being a key at the RSU model. In
management practice, it is necessary to identify opportunities to improve this policy.

Keywords: Social University Responsibility. Sustainable Development. Institutional Performance of SRU.
Partial Least Square.

1 INTRODUCCION

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se ha conformado como una politica de gestion integral
qgue, desde procesos internos de las universidades, promueve buenas prdcticas para responder
a los impactos socio-ambientales organizacionales y académicos de la universidad. Se distingue de
la tradicional extensién solidaria, como de un mero compromiso unilateral declarativo, a la vez que
obliga a cada universidad a poner en tela de juicio sus presupuestos epistémicos y su curriculo oculto
(VALLAEYS, 2007).

Situada en Michoacan, México, la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo (UMSNH), inicid
en 2007 un modelo de gestion ambiental denominado Plan Ambiental Institucional (PAI) en 2014
establecié formalmente el concepto de RSU, producto de un diplomado dirigido por el Dr. Frangois
Vallaeys, se establecieron lineas de mejora continua, programa de actividades de RSU y planes de
capacitacién permanentes (LOPEZ, M. T. V.; LOPEZ, M. V., 2016, p. 3).

Asumiendo la posibilidad de que la politica de RSU impacta de distinta manera en cada actor universitario,
pero que puede mostrar una tendencia general. Asi como que un analisis estructural puede revelar el
impacto por variables y por sectores universitarios en dicho desempefio de la politica RSU. Los objetivos
de este estudio fueron dos: 1) cuantificar el desempefio de la RSU, por sectores y en conjunto vy, 2)
analizar el impacto por variables. Para ello, se realizé un analisis de Minimos Cuadrados Parciales (PLS,
por sus siglas en inglés). Las variables propuestas fueron: Manejo de Recursos Ambientales (MRA),
Gestion Organizacional (GO), Formacion para la Responsabilidad Social (FRS), Proyeccidn Social de la
Universidad (PSU) y; Gestidn y Produccién de Conocimiento (GPC).

Para alcanzar los objetivos, el articulo se integra de cinco apartados, en el primero se revisa el concepto
de la RSU y el desarrollo sustentable, seguido los antecedentes sobre la RSU en la UMSNH. En la tercera
parte se explican las técnicas de recoleccién de informacién e instrumentos empleados. En la cuarta
seccion se exponen y discuten los resultados y, por ultimo se destacan conclusiones.

2 DESARROLLO SUSTENTABLE Y RSU

El desarrollo sustentable ha constituido un punto de referencia para las aspiraciones sociales y
generalmente forma parte en los discursos sobre politicas de desarrollo. Nos obstante, la crisis ambiental
sigue avanzando y las estrategias para contenerla han sido insuficientes. La RSU se propone ir mas alla
de la atencidn a los impactos ambientales negativos y compatibiliza con el desarrollo sustentable. Este
apartado, expone literatura tedrica y estudios de casos. Inicia con una descripcidén de la crisis socio-
ambiental y reflexiona criticamente sobre los alcances de la RSU.
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La crisis socio-ambiental actual, ha sido resultado de interacciones sociales, politicas y econdmicas
del capitalismo que ha acelerado las tendencias de: degradacion ecoldgica y conflictos sociales por
los recursos naturales, asi como ha ocasionado incrementos en: pobreza, ignorancia e injusticia, lo
que significa una amenaza a la prosperidad, la seguridad y la estabilidad mundiales, aumentado los
conflictos sociales en diferentes ambitos. Las actuaciones publica y privada han sido de desvinculacién
entre la practica de la politica ecoldgica y la contabilidad socio-ambiental (CARTA DE LA TIERRA, 2000;
FOLADORI; TALKS, 2001; MARTINEZ, 2008; MURGA-MENOYO, 2009; QUINCHE-MARTIN; CABRERA-
NARVAEZ, 2020; TOMMASINO; LEFF, 2002).

Algunos de los planteamientos para abordar la crisis socio-ambiental, proponen cambios de paradigma
hacia una racionalidad ambiental (LEFF, 2002). En tanto, la RSU, responde a dicha crisis desde las
universidades como actores activos con un papel clave en el desarrollo debido a sus pretensiones e
impactos en las partes interesadas y afectadas (VALLAEYS; CARRIZO, 2006). Asi, se propone que la
universidad debe mejorar continuamente en su estructura organizacional, formar parte de un sistema
de transparencia, bajo el esquema que la educacién y la conciencia publica son claves para llevar a la
sociedad a alcanzar la sostenibilidad (CHIRINOS; PEREZ, 2016; FUENTES; VALLAEYS; CASTRILLON, 2018;
MCKEOWN et al., 2002). No obstante, las estructuras organizativas de las Universidades la mayor de las
veces es demasiado rigidas para emprender cambios profundos tanto a corto como a medianos plazos.

Los criterios empleados para la gestion de la RSU, han contemplado tres niveles: 1) interno, (los
estudiantes, docentes, investigadores, directivos y personal administrativo); 2) externo, (empleadores,
egresados, proveedoresy socios estratégicos directos) y, 3) ambiente global, (tendencias e interacciones
generales) (GASCA; OLVERA, 2011). Asi, RSU y desarrollo sostenible promueven una proyeccion
universitaria que considera criterios de difusidn, practica, principios y valores en la gestién, docencia,
investigacion y extensioén, re-pensando su actuar en un nuevo proyecto social, ético democratico,
equitativo, transparente, servicial y auto-organizativo (ESCUTIA; MEJ iA, 2011; NUNEZ, 2013; VALLAEYS,
2013; VALLAEYS; CARRIZO, 2005), asumido como la Formacion para la Responsabilidad Social.

Para ello, es clave el manejo responsable de recursos ambientales, bajo el reto de transversalizar el
contenido curricular de los cursos y las directrices pedagdgicas para la comunidad universitaria. Lo
gue se demostrd en la formacién académica, fomentando cambios en comportamientos socialmente
responsables en los estudiantes, y se manifiestan de manera consciente en procesos emocionales,
cognitivos y empaticos, preocupados por los demds y capaces de tomar la perspectiva del otro
(ARANGO et al., 2014). En este sentido, la Universidad promueve la formacion de la conciencia publica,
y un compromiso moral y existencial indiscutible en el fomento del desarrollo sostenible, empezando
con la promocidn de: justicia, libertad e igualdad social a partir de sus funciones sustantivas.

Destacan algunos casos como, la Universidad Francisco de Vitoria (Espafia) ha incorporado en su plan
de estudios desde 1993 la materia de responsabilidad social, lo que muestra un impacto significativo
de los estudiantes, en el compromiso social con los demas, con el entorno y con el ejercicio profesional
(RAMOS et al., 2016). En Peru, un estudio para 18 universidades muestra que, la influencia de la RSU
en la cultura organizacional al momento ha tenido poca incidencia, lo cual puede obedecer a la falta de
transversalidad del programa de RSU. No obstante, las variables: ensefianza - aprendizaje, investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovacién, si muestran incidencia (LIMO; PENA, 2019). Los desafios van
desde cambios de enfoque hacia el aprendiente, (lo que cuestiona la practica comun), hasta la propia
practica docente y su motivacion en formacién y transmision de valores, altamente correlacionado con
la motivacién y desmoralizacién de los docentes (IZARRA, 2019; YUREN; GARCIA; BRISENO, 2019).

En la Universidad de Ledn en Espafia, se analizaron los impactos de los universitarios y su satisfaccion
respecto a la RSU. Mediante un modelo de Minimos Cuadrados Parciales (PLS), con 46 items en cuatro
variables, se encontré que los estudiantes diferencian las facetas de la RSU, pero solo la Gestién Interna
(GI) afectd la percepcion general de la RSU. En tanto que, la percepcion global de RSU también fue
factor determinante en la satisfaccion de los estudiantes, (VAZQUEZ; AZA; LANERO, 2016).
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Asi, las instituciones de educacidn superior tienen un papel fundamental para influir en la sociedad,
mediante sus propias estrategias de formaciéon de recursos humanos. En de Brasil, la cultura
emprendedora y la satisfaccion de los estudiantes se relacionaron de manera positiva y altamente
significativa con la RSU, empleando 11 indicadores para satisfaccion estudiantil, siete en cultura
emprendedora y 26 de RSU, mediante un andlisis PLS (SANCHEZ-HERNANDEZ; MAINARDES, 2016).

De la revisidn hecha se pueden extraer algunas reflexiones:

I.  Lasuniversidades tienen un papel destacado para influir en la solucién de la crisis socio-ambiental
actual. Sin embargo, su alcance aun es limitado en: circulos de influencia, generalmente adultos
jovenes, poco en la infancia, adolecencia y profesionistas ya formados. Por lo que la RSU también
debiera plantear un ambito de accidn de mayor espectro y alcance social.

Il. Las estructuras organizacionales de las universidades por lo general son rigidas y con escasas
posibilidades de responder en el corto plazo a los cambios sociales. Si bien la RSU se ha
posicionado gradualmente, no es la regla sino la excepcidn.

Ill. Bajo este contexto la RSU plantea cambios de comportamiento que van desde el
cuestionamiento continuo de habitos en el impacto socio-ambiental y la Iégica capitalista para
buscar alternativas y nuevos paradigmas. Sin embargo, las propias dinamicas socio-politicas
internas de las Universidades dificultan la interiorizacion de la RSU y/o distintas politicas que
propongan cambios, mismos que operan cuando el entonrno externo y circunstancias internas
favorables presionan de manera continua.

IV. Es importante reflexionar en la necesidad de superar el voluntariado comprometido hacia
esquemas de mayor obligatoriedad, como se plantea ya para la Responsabilidad Social
Empresarial. La implementacidon de marcos legales y politicas publicas capaces de orientar los
mercados hacia una produccién y consumo responsables, que no produzcan sistematicamente
impactos negativos, pasa primero por la ley antes que por la buena voluntad, mas que una
obligatoriedad, se debiera hacer una reorientacién econdémica global, con deberes para con la
sustentabilidad (VALLAEYS, 2020).

Por ultimo, se pueden destacar algunos elementos incidentes en la RSU: 1) Manejo de Recursos
Ambientales (MRA); 2) Gestidon Interna u Organizacional (GO); 3) Formacidn para la Responsabilidad Social
(FRS); Proyeccion Social de la Universidad (PSU) y Gestidn y Produccion de Conocimiento (GPC) para la
RSU. A cinco afios de la implementacion de la RSU en la UMSNH, se plantea la hipdtesis de que mediante
un modelo estructural PLS, se podria identificar la interaccion entre variables y actores, de manera que se
pueden conocer los indicadores que influyeron mas en la implementacién de la RSU Nicolaita.

3 ANTECEDENTES - LA RSU EN LA UMSNH

En las acciones de la agenda sobre gestiéon ambiental de la UMSNH, han destacado: 1) manejo de los
residuos eléctricos desde 2012, (Recoelectron); 2) Analisis de la Huella Ecolégica en la UMSNH, como
mecanismo de educacién ambiental; 3) Se imparte el Diplomado de formacién de actores en RSU, siendo
los profesores pieza clave en todas las actividades sustantivas (PEREZ; VALLAEYS, 2016). Adicionalmente,
la UMSNH ha participado con: 1) el Observatorio Regional de Responsabilidad Social en América Latina
y el Caribe (ORSALC-UNESCO); 2) Fundacién del Observatorio Mexicano de Responsabilidad Social
Universitaria (OMERSU); 3) Sede del Primer Encuentro de Responsabilidad Social en las Universidades
Mexicanas (GARCIA, E. S.; GARCIA, R. F., 2014); 4) en 2016 formalizé el Primer Comité de Desarrollo
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Regional y Responsabilidad Social de la Region Centro Occidente de la ANUIES y; 5) en 2017 la UMSNH
fue sede del Segundo Foro Internacional de RSU (GARCIA; AGUILAR, 2017).

4 MATERIALES Y METODOS

La poblacion objeto de estudio fue la UMSNH, en el afio 2017 a partir del registro en la base de datos
oficiales, se obtuvo una muestra de las siguientes 26 dependencias universitarias; Facultades de: Medicina,
Odontologia, Quimico Farmacobiologia, Psicologia, Historia, Letras, Derecho, Bellas Artes, Economia,
Contaduria, Veterinaria, Ing. Civil, Filosofia, Ing. Mecdnica, Ing. Quimica, Ing. Eléctrica, Ing. en Tecnologia
de la Madera, Arquitectura, Biologia, Fisico Matematicas. Escuela de Enfermeria, Institutos de: Ingenieria
Mecdnica, Investigaciones sobre Recursos Naturales e Investigaciones Agropecuarias y Forestales.

Los sectores estudiados fueron: autoridades, académicos, administrativos y estudiantes inscritos al 2017.
La muestra se obtuvo de la base de datos proporcionada por la Direccion de Personal y la Direccién
de Servicios Escolares de la UMSNH. El tamafio de muestra se obtuvo a partir de la formula, (Tabla 1),
(valores para la muestra, Z=1.96; p= 0.5; g=0.5; E = 0.05). En tanto que la muestra efectiva, consiste el
numero de entrevistas obtenido, que mantienen un nivel de significancia y representatividad aceptable.

Tabla 1 | Universo, poblacién y muestra de estudio

Tamarfio minimo de Muestra

Universos Poblacion muestra efectiva Valor de Z
Autoridades 130 26 16 12% del total*
Docentes 2,445 332 226 1.60
Estudiantes 36,121 380 383 1.96
Administrativos 799 259 205 1.65
Total de la Poblacion 39,495 991 705

*Para poblaciones pequefias se obtuvo una muestra ligeramente superior a 10% de la poblacion.
Fuente: Elaboracion propia con base en la Direccion de Personal y la Direccion de Servicios Escolares de la UMSNH, 2017.

4.1 VARIABLES Y DISENO DE LA ENCUESTA

A partir del estudio y el analisis de las variables e indicadores para la RSU empleados en otros estudios
(ARANGO et al., 2014; AUSIAL, 2009; CANTU, 2013; GASCA; OLVERA, 2011; IESALC, 2008; IZARRA, 2019;
LIMO; PENA, 2019; RAMOS et al., 2016; VALLAEYS; CARRIZO, 2006), la RSU en la UMSNH, comprende
cinco ambitos: ambiental, organizacional, educativo, social y conocimiento. Las variables empleadas
fueron: Manejo de recursos Ambientales (MRA) (cuatro indicadores); Gestion Organizacional (GO)
(cuatro indicadores); Gestidon y Produccién de Conocimiento para la RSU (GPC) (tres indicadores);
Formacion para la Responsabilidad Social (FRS) (cuatroindicadores) y Proyeccion Social de la Universidad
(PSU) (dos indicadores). (Tabla 2).

Para la recoleccion de datos se empled un cuestionario por entrevista personal y el disefio establecido para
la version final del instrumento de medicidn, se integré en tres secciones: 1) folio, el universo y nombre de la
investigacion; 2) perfil de los encuestados, variando un poco segun el universo del que se trata y 3) variables,
indicadores, sus respectivos items y la escala de medicidn por intervalos (escala tipo Likert).

Para estimar la confiabilidad del cuestionario, se empled coeficiente alfa de Cronbach (a) mostrando
consistencia para los cuatro instrumentos de medicidn; en la prueba piloto. Los resultados de a fueron:
excelente en docentes (0.943), administrativos (0.915) y estudiantes (0.927); y aceptable en autoridades
(0.782) (BOJORQUEZ et al., 2013; GONZALEZ; PAZMINO, 2015). Una vez verificado el instrumento, se
obtuvieron los datos en la aplicacidn de entrevistas presenciales por sectores: directivos (autoridades),
docentes, administrativos y estudiantes, con un tiempo de respuesta entre 10 y 15 minutos.
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4.2 EMPLEO DE LA TECNICA MINIMOS CUADRADOS PARCIALES
(PARTIAL LEAST SQUARES, PLS)

La investigacion se apoyd en la Modelacidon de Ecuaciones Estructurales (SEM) que permite realizar
regresiones multiples entre variables latentes (BARROSO; CEPEDA; ROLDAN, 2005). Para desarrollar el
proceso metodoldgico se las condiciones y aplicabilidad de las herramientas para andlisis multivariable
(LEVY; VARELA, 2003), se decidié utilizar la modelacién de PLS, que es mas apropiado para la prediccién
de las variables, alta complejidad y desarrollo de teoria (analisis exploratorio) (CHIN, 2010), se maximiza
la varianza de las variables dependientes explicadas por las independientes, en vez de reproducir la
matriz de covarianzas empirica (HAENLEIN; KAPLAN, 2004). Ademas, debido a que el enfoque estima
las variables latentes como combinaciones lineales de las medidas.

Dichos modelos identifican la forma en que factores internos y externos afectan a las variables
analizadas, considerando la forma en la que estas variables pudieran estar interrelacionadas. El PLS
asume que cada constructo juega el papel de un concepto tedrico que es representado por indicadores,
y las relaciones entre constructos deben ser establecidas tomando en cuenta el conocimiento
previo (teoria) del fendmeno bajo andlisis (LOEHLIN, 1987). El PLS se basa en un algoritmo iterativo
y los pardmetros son calculados por regresiones Least Squares. El término Partial se debe a que el
procedimiento iterativo involucra separar los pardmetros en vez de estimarlos de forma simultdnea
(BATISTA-FOGUET; COENDERS, 2000; HAENLEIN; KAPLAN, 2004; ROLDAN; SANCHEZ-FRANCO, 2012).

Con los resultados obtenidos, se construye un modelo que permita ver las interrelaciones entre las variables
de la RSU, enfocdndose en maximizar la varianza Los resultados identifican los factores que mds impactan
a cada uno de los indices, con lo cual, se apoyaria a la toma de decision al conocer el impacto por variable.

4.3 VARIABLES LATENTES Y OBSERVADAS

Uno de los conceptos mas relevantes para SEM es el de variables latentes. Estas no son directamente
observables o medidas por un instrumento generalmente aceptado (SCHUMACKER; LOMAX, 2004).
Las variables latentes se conforman con las variables manifiestas, variables observadas o indicadores.
En la Modelacion Path PLS las variables latentes serdn obtenidas como una combinacién lineal de su
grupo de variables observadas (indicadores) (LOEHLIN, 1987). Se asume que cualquier medicién sera
imperfecta, como lo muestran (HAENLEIN; KAPLAN, 2004), cada observacion en el mundo real viene
con un error en la medicidn, que se compone de dos partes: (a) error aleatorio (causado por el orden
de los items en un cuestionario o sesgo del encuestado); y (b) error sistematico, debido a la varianza.
Por ello, el valor observado de un item se constituye con: 1) el verdadero valor de la variable; 2) el error
aleatorio y, 3) el error sistematico.

EIPLS, provee un marco paraanalizar relaciones multiples entre constructos. Se asume que cada constructo
juega el papel de un concepto tedrico que es representado por sus indicadores, y las relaciones entre
constructos deben ser establecidas tomando en cuenta el conocimiento previo (teoria) del fendmeno
bajo andlisis. En resumen, el PLS puede ser una herramienta poderosa por las minimas demandas de
escalas de medicion, tamafio de muestra, y distribuciones residuales (CHIN, 2010) Para desarrollar el
proceso metodoldgico se elabord el siguiente cuestionario con base en las variables, ver Tabla 2.

Elresultado obtenido en los indicadores se incorpord por dimension en el software PLS smart 3.0, agrupando
por dimensiones y variables. Luego se sugiere una forma de relacidn entre variables, generando las variables
latentes, con base en la relacion esperada entre las mismas. El siguiente paso consiste en correr la iteraccién
en la relacién propuesta, la aplicacion realiza los calculos hasta llegar a la convergencia o estabilidad en las
variables. Luego de varias pruebas, la consistencia estadistica indica la fiabilidad del modelo y su capacidad
de interpretacion en la modelacién de las variables integradas por los grupos de indicadores.
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Tabla 2 | Operacionalizacion de las Variables

Variables Dimension Indicadores Clave
Conocimiento del Plan Ambiental Institucional PE
(PAI)
Proteccion del Ecosistema . . 2
Suficiencia de dreas verdes PE2
Cuidado y proteccidon de areas verdes PE3
Depositos para separacion de residuos sélidos MRA1
Manejo de Residuos Cf)rloumlento de la clasificacién de residuos MRA2
solidos
Disposicion correcta de residuos solidos MRA3
Uso eficiente de energia UE1
Manejo de Recursos Uso de la Energia
Ambientales (MRA) Generacion de Energia UE2
Tratamiento y cuidado Eficiencia en el uso de agua TCA1
del agua Cuidado del agua TCA2
Re-uso de papel ICE1
Conocimiento de la huella ecolégica ICE2
Influencia en Fomento de movilidad de bajo impacto ICE3
Comportamientos
Ecolégicos Reduccion de desechables ICE4
Influencia del PAIl en habitos ecoldgicos ICE5
Uso eficiente del agua ICE6
Atencidn a poblacién vulnerable IN1
Identidad Nicolaita
Practica de principios de humanismo IN2
Ambiente de estudio ALl
Ambiente Laboral S
Respecto a la diversidad AL2
Gestion Organizacional (GO) Percepcion de equidad RC1
Remupera}slon y Percepcion salario/remuneracion RC2
Capacitacion
Capacitacién en RSU RC3
Participacion y Percepcion de valores democraticos PD1
Democracia Equidad de género PD2
Capacitacion para la Contenido ambiental en el plan de estudios CRS1
RSU Capacitacion en atencion de contingencias CRS2
Formacion
e Capacitacion en proyectos sociales
Multidisciplinaria o e ik
» Inclusién en proyectos universitarios FI1
Formacién para la Formacién L
Responsabilidad Interinstitucional Participacion en proyectos con otras FI2
Social (FRS) organizaciones
Sensibilizacién ante problemas sociales FR1
., ., Papel de la profesion en la sociedad FR2
Formacion de Reflexion P P
Critica
Percepcidn de realizacion FR3
Vinculacién con campafias ambientales EX1
B ) Extension Participacién en campaiias de concientizacién
Proyeccion Social de la ambiental EX2
Universidad (PSU)
Vinculacién con sectores marginados VN1
Vinculacién . o
Bolsa de trabajo de la Universidad VN2
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Variables Dimension Indicadores Clave
Investigacion Investigacion aplicada a grupos vulnerables IP1
Socialmente Util y . » . L
Pertinente Vinculacién de la investigacion en general P2
Gestion y Produccion de o Proyectos de desarrollo con otros sectores cM1
Conocimiento para la RSU Conocimiento S di f
(GPC) Multidisciplinario .Part|C|.pac!9n entre estudiantes y profesores en M2
investigacion
Conocimiento para la Fomento de conocimiento propio Cs1
Sustentabilidad Investigacion aplicada a mejorar la RSU CS2

5 RESULTADOS

Fuente: Propuesta del Presente Estudio.

5.1 DESEMPENO DE LA RSU NICOLAITA

El desempefio de la RSU en la UMSNH, en escala con maximo de 5.0, para los directivos fue de un
3.57; para los docentes de un 3.25 y muy cercanos a 3.0; tanto administrativos como estudiantes. El
promedio indica un desempefio regular. En términos de variables, la GO muestra el mejor desempefio
(3.6) y la menor varianza (0.022), en tanto que el desempefio mas bajo fue para para FRS y PSU, ambos
con valor de 3.0. (Tabla 3). En la Tabla 4, se aprecia el desempefio global por sectores de la estadistica
paramétrica, en que se pueden observar las medidas de tendencia central y distribucién, encontrando
el desempeiio mas alto para AUT y el mas bajo para AT, muy cercano con ET, asi como la varianza mas

alta entre el sector docente (DT).

Tabla 3 | Desempefio Promedio de la RSU-UMSNH

Administrati-

Directivos Estudiantes

vos (AT) Docentes (DT) (AUT) (ET) Prom.** Varianza
MRA 2.99 3.02 3.35 3.08 3.111 0.027
GO 3.54 3.66 3.84 3.52 3.641 0.022
FRS 2.78 3.07 3.14 3.05 3.012 0.026
PSU 2.90 3.20 3.63 2.59 3.077 0.197
GPC 3.14 3.30 3.89 2.99 3.328 0.154
Promedio* 3.07 3.25 3.57 3.04
Varianza 0.088 0.064 0.102 0.110
*Promedio por sectores (grupos) a partir de los promedios por variable.
**Promedio por variable a partir de los promedios por sector.
Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.
Tabla 4 | Estadistica descriptiva para el desempefio promedio global de la RSU.

AT AUT DT ET

Media* 3.089 3.545 3.225 3.128

Error tipico 0.042 0.094 0.044 0.032

Mediana 3.073 3.586 3.214 3.150

Moda 2.805 3.857 3.238 3.125

Desviacion estandar 0.605 0.374 0.656 0.624

Varianza de la muestra 0.366 0.140 0.430 0.390

Curtosis -0.367 1.802 -0.665 -0.153

ISSN-e 2179-9067

209

Sustainability in Debate



Modelo Estructural de Responsabilidad

Social Universitaria

AT AUT DT ET
Coeficiente de asimetria 0.179 -1.254 0.090 -0.156
Rango 2.951 1.429 2.857 3.625
Minimo 1.83 2.57 1.86 1.30
Maximo 4.78 4.00 4.71 4.93
Suma 633.27 56.71 728.93 1198.18
Obsevaciones (n) 205 16 226 383

* Promedio a partir del concentrado de informacion.
Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

5.2 MODELO PLS-SEM PARA EL DESEMPENO DE LA RSU NICOLAITA

Se siguid un proceso de tres pasos para la utilizacion del PLS: 1) los pesos de las relaciones, que vinculan
los indicadores a sus respectivas variables latentes y son estimados; 2) se calculan los case values para
cada variable latente basado en un promedio ponderado de sus indicadores; 3) estos case values son
usados en un grupo de ecuaciones de regresidon para determinar los parametros de los coeficientes
paths o estructurales (HAENLEIN; KAPLAN, 2004). El algoritmo regresa nuevamente a las relaciones
del modelo de medicidon donde nuevos pesos (outer weights) son calculados, y el proceso continta

iterativamente hasta que se alcanza la convergencia de los pesos, ver Figura 1.

Figura 1 — Modelo Estructural de la RSU en la UMSNH

Fuente: Elaboracion propia en Smart PLS, V. 3.0, con base en la informacion de campo.

Figura 2 — Modelo de Variables de la Responsabilidad Social Universitaria

Fuente: Elaboracion propia en Smart PLS, V. 3.0, con base en la informacion de campo.
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En la Figura 1, se aprecia el modelo estructural en forma gréfica y representa las relaciones entre
constructos que son hipotetizadas en el modelo propuesto. Para analizar el modelo estructural con
PLS, éste debe ser planteado como un modelo recursivo, lo que significa que no se permiten loops
en las relaciones estructurales. Debido a que el objetivo primario del PLS es la prediccién, la bondad
del modelo es evaluada por dos indices principales: los coeficientes de los paths estructurales y la
predictividad combinada (R?) de los constructos enddgenos (CHIN, 2010). Duarte y Raposo (2010)
utilizaron el criterio que la varianza explicada (R?) para las variables enddgenas debe ser mayor que 0.1.

En la Figura 2, se describe la evaluacidn de los coeficientes de sendero, estos coeficientes tienen
valores estandarizados aproximadamente entre -1 y +1. Los coeficientes mas cercanos a +1 indican
una fuerte relacién positiva, viceversa para -1, mientras que los coeficientes cercanos a 0 indican
una debilidad y no son significativos. En la Tabla 5 se describe las relaciones que existen entre los
constructos, con base en los coeficientes del sendero, que representan las relaciones hipotetizadas
entre los constructos. Se aprecia que la relacién mas significativa es la variable MRA (0.583) con la
variable FRS (0.613) y la relacién menos significativa es la de GO con la variable PSU (0.009).

Tabla 5 | Coeficientes de Senderos

FRS GO GPC MRA PSU
FRS 0.273 0.494
GO 0.258 0.583 0.009
GPC
MRA 0.613 0.161
PSU 0.354

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida del trabajo de campo.
Procesamiento del datos en Smart PLS, V. 3.0.

El coeficiente de determinacion (R?) es el mas utilizado para evaluar un modelo estructural y es una medida
de capacidad predictiva del modelo. Este se calcula como el cuadrado de la correlacion entre un constructo
enddgeno vy los valores predichos. De esta manera, representa la cantidad de varianza en el constructo
endogeno explicado por todos los constructos enddgenos vinculados a él. Los valores de R? estan en un
rango de 0 a 1, con niveles cercanos a la unidad R?, indica un mayor nivel de precision predictiva.

En la Tabla 6, se describe que la variable GPC para RSU, es la que presenta los indicadores mas altos, el
R? por 0.535 y el R% 0.533, también se pueden ver de manera grafica en las Figuras 1y 2. En la Tabla
6 es posible apreciar que tanto el coeficiente Alfa de Cronbach y la medida de Fiabilidad Compuesta
son superiores a 0.70 por lo que cada uno de los constructos muestran validez y consistencia interna.
En relacion a la Varianza Extraida Media, dos variables muestran un valor mayor a 0.53, PSU con 0.675
y MRA con 0.252. Los resultados arrojan que el Modelo Estructural muestra constructos robustos, ya
que los niveles de validez son aceptables y dan alta fiabilidad a los valores que obtuvieron las variables
latentes con base en las variables observables.

Tabla 6 | Fiabilidad, Validez de Constructo y Determinacion (R?)

oot A0 Se ot gy Foblded  Vromaouate g e
FRS 0.788 0.805 0.843 0.408 0.376 0.375
GO 0.778 0.802 0.837 0.398 - -
GPC 0.853 0.856 0.891 0.578 0.535 0.533
MRA 0.786 0.789 0.833 0.252 0.340 0.339
PSU 0.838 0.843 0.892 0.675 0.374 0.372

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida del trabajo de campo.
Procesamiento del datos en Smart PLS, V. 3.0.
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Al efectuar el proceso de cada uno de los indicadores mediante la técnica del PLS-SEM, se muestran los
factores que afectan a cada indice, considerando aquellos con efecto total mayor a 0.40, ver la Tabla 8
y la Figura 2. Con base en la informacion anterior se obtuvo la correlacién de variables latentes (Tabla
7) y se agruparon los indices resultando las variables como se observan en la Tabla 8. En que se observa
que la Variable GPC para la RSU como la mds significativa, ya que presenta una asociacién positiva con
cada una de las variables independientes MRA, GO y FRS.

Tabla 7 | Correlacidn de Variables Latentes.

Variables / 1 1 v
I. FRS

Il. GO 0.582

IIl. GPC 0.635 0.555

IV. MRA 0.613 0.583 0.505

V. PSU 0.598 0.390 0.618 0.469

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida del trabajo de campo y utilizando el PLS.

Para la medida Heterotrait-Monotrait (HTMT) se encontraron valores para las relaciones entre las GPC
con FRS 0.764, para la MRA y FRS fue de 0.761 y entre GPC y PSU fue de 0.734 (véase Tabla 9). Con
estos valores se consideran que los indicadores que componente cada una de las variables planteadas
cumplen con los criterios de validez discriminante.

Siguiendo el procedimiento de Hair et al. (2016) el primer paso es la evaluacion de cualquier signo de
colinealidad, para lo cual se utilizaron los valores VIF, representados en la Tabla 10. Los constructos FRS, GO
PSU son predictores del constructo GPS, y todos los valores se encuentran por debajo de valor limite de 5, por
lo que no existe Colinealidad entre los constructos y se puede proceder a la evaluacion del modelo estructural.

Tabla 8 | Factores que Afectan por Variable e indice Considerando (efecto total mayor a 0.40)

CLAVE FRS GO GPC MRA PSU CLAVE FRS GO GPC MRA PSU
ALl 0.706 ICES 0.513

AL2 0.571 ICE6 0.538

cM1 0.812 IN1 0.696

CcM2 0.716 IN2 0.53
CRS1 0.619 IP1 0.764
CRS2 0.707 IP2 0.799

Cs1 0.783 MRA1 0.573

CS2 0.681 MRA2 0.556

EX1 0.868 MRA3 0.56

EX2 0.859 PD1 0.772

FI1 0.636 PD2 0.692

FI2 0.753 PE 0.403

FM1 0.695 PE2 0.406

FR1 0.682 PE3 0.535

FR2 0.525 RC3 0.605

FR3 0.434 TCAl 0.452

ICE1 0.439 TCA2 0.498

ICE2 0.503 UE1 0.569

ICE3 0.466 VN1 0.825
ICE4 0.472 VN2 0.727

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacidn obtenida del trabajo de campo y utilizando el PLS.
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Tabla 9 | Resultados Prueba Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

Variables FRS GO GPC
FRS
GO 0.725
GPC 0.764 0.664
MRA 0.761 0.710 0.609
PSU 0.723 0.464 0.734

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida del trabajo de campo y utilizando el PLS.

Tabla 10 | Valores VIF del Modelo Estructural

Variables FRS GO GPC MRA PSU
FRS 2.002 1.825
GO 1.517 1.000 1.725
GPC
MRA 1.000 1.829
PSU 1.563

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida del trabajo de campo y utilizando el PLS.

En cuanto a los efectos f%, se buscan valores mayores a 0.02 para indicar que existe un efecto entre las
variables latentes. En este caso se considera que las variables FRS con PSU es 0.214, GO con MRA es 0.514,
MRA con FRS es 0.602, principalmente, ya que todas tienen valores superiores al 0.02, (véase Tabla 11).

Tabla 11 | Efecto f

Variables FRS GO GPC MRA PSU
FRS 0.080 0.214
GO 0.094 0.514
GPC
MRA 0.602 0.023
PSU 0.173

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida del trabajo de campo y utilizando el PLS.

5.3 DISCUSION DE RESULTADOS

Se presenté una investigacion con un modelo que mostré validez, por tanto, los resultados son fiables
para conocer lo que ocurre en la interaccién de variables e indicadores de la RSU implementada en la
UMSNH. La descripcidn estadistica presenta un desempefio cuantificable y el modelo estructural es
coherente con los resultados esperados de la percepcion de los actores universitarios.

La RSU ha sido un instrumento de gestién para fomentar un cambio de cultura socio-ambiental y busca
impactar en la sociedad. El presente trabajo, ha revisado la implementacién de la RSU de la UMSNH
evaluada desde la percepcién de los actores en un periodo de cinco afos. El desempefio promedio
global fue regular, con valores cercanos a 3 de 5 puntos posibles. Lo que implica que en la percepcion
global de los actores nicolaitas, la RSU ha dado resultados mas bien regulares, que buenos o excelentes.
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Uno de los resultados relevantes se expuso en la Tabla 8, indicando el impacto que tuvo cada indice por
variable. Por ejemplo, para FRS dos indicadores mostraron relevancia mayor: CRS2 y FR1, y relevancia
significativa: FI1, FI2, FM1, FR2, FR3, CRS1. Esto resulta importante al momento de valorar los aspectos
que debieran fortalecerse para mejorar la RSU y el tipo de efecto esperado.

Otro de los elementos que aportan informacion valiosa para la RSU es que tres variables son las que
tienen mayor incidencia direccional sobre todo el modelo que son: FRS, GO y GPC, lo que puede ayudar
a mejorar los resultados de la implementacién de la RSU para impactar en MRA y PSU de manera mas
eficiente, lo que sugiere que, para tener mejores resultados en el desempefio de la RSU, la actuacién
en estas tres variables es fundamental; mds auln la actuacion en los indicadores de mayor influencia.

Los objetivos planteados sobre cuantificar el desempefio de las variables sobre la RSU y el impacto
de cada variable en esta se aprecian en las relaciones entre los indicadores y las variables. A nivel de
interaccién de variables la GO impacta direccionalmente al MRA, ambas variables son operativas, es
decir; altamente visibles en la practica, lo que puede explicar la direccidn e intensidad del impacto.

Uno de los indicadores mas heterogéneos es la capacitacion para la RSU, en el que la autoridad aparece
alta y con una amplia diferencia con relacidn con administrativos y los docentes. También se aprecia
gue los sectores con mayor varianza fueron AUT y ET, lo que sugiere una percepcion muy distinta de
ambos sectores que puede denotar también un sesgo en las respuestas, dada su postura politica. Lo
que representa una de las debilidades del trabajo.

También destaca que la FRS tiene un impacto relativamente considerable en la PSU, debido a que se trata de
la vinculacion y la extensidn universitaria con el entorno. A la vez la FRS impacta a la GPC, aunque en menor
medida. Como es de esperarse la GPC recibe impacto directo por tres senderos con las variables PSU, FRS
y GO; lo que se explicaria dado que el conocimiento generado presenta relacion directa con: la formacion
académica, la politica universitaria y la proyeccién de la universidad. En resumen, los senderos muestran
relaciones esperadas, no obstante; los coeficientes bajos, indicarian el regular desempefio de la RSU.

El bajo valor para PSU, reflejaria la falta de vinculacién con el exterior, situacién no es aislada en las
universidades de Iberoamérica que han implementado la RSU y mantienen como uno de sus principales
retos las practicas en diversos entornos sociales, relacionando sus politicas con los problemas de sus
comunidades, (AYALA-RODRIGUEZ et al., 2010). Esto implica considerar la Educacién Superior un Bien
Comun, incorporando en su gobernanza a las partes interesadas, e incluyendo en su foco de accién
no alejarse de su realidad inmediata, en la busqueda de ranking internacional (MARTI-NOGUERA;
LICANDRO; GAETE-QUEZADA, 2018).

Un aspecto pendiente en la exploracion de los resultados, son las expectativas y el seguimiento de los
patrones que inculca la RSU fuera de los recintos universitarios a los actores involucrados. Tal como
muestran algunos estudios sobre la importancia que los egresados dan a la RSU en sus expectativas y
en la influencia para adoptar comportamientos e inclusién de categorias y tematicas sobre ética, medio
ambiente y desarrollo sostenible, (ESPITIA-CUBILLOS; MENESES-PORTELLA; HUERTAS-FORERO, 2020).
De manera que los resultados muestran la interaccién de las variables, en la perspectiva de los actores,
pero aun queda pendiente complementar las percepciones desde las categorias tematicas; sobre todo
para la comunidad académica.

También se debe destacar que la respuesta de las universidades a la actual crisis socio-ambiental,
encuentra un bastiéon de apoyo conceptual y de acciéon en la RSU, que a su vez constituye un reto
importante, debido a que toca fibras sensibles en distintas dimensiones del proceso que van desde la
produccion de conocimiento y el curriculo “oculto”, hasta los métodos de ensefanza y el contenido
formal (ARANGO et al., 2014; CHIRINOS; PEREZ, 2016; GASCA; OLVERA, 2011; NUNEZ, 2013; RODRIGUEZ
et al., 2020; VALLAEYS, 2013; YUREN; GARCIA; BRISENO, 2019). Como se pudo apreciar para el caso
de estudio, el cambio de comportamientos es lento e implica estrategias que procuren sinergias para
mejorar el desempefio, en principio en las principales variables (como GO), pero luego se debe insistir
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en el abordaje de nuevos paradigmas empezando por el conocimiento y siguiendo por el ejemplo en la
adopcién de normas, no siempre populares en un principio.

Otro de los aspectos que explora la RSU es su funcién como eje vinculante con el entorno social que
involucra una variedad de elementos desde consultoria y transferencia de tecnologia (MARTINEZ DE
CARRASQUERO et al., 2008); y la RSU como innovacién social (AGUIRRE; GONZALEZ, 2020); hasta el
papel de la universidad como stakeholder, transmitiendo sus preocupaciones a todos sus ambitos de
influencia, no solo empleados, (profesores y administrativos) y estudiantes (clientes), sino también a los
proveedores de bienes, materias, servicios y financiamiento (CONTRERAS; ANDRADE, 2012; GOMEZ;
NAVEIRA; BERNABEL, 2018). Se trata de un aspecto que gana importancia, pero que aun enfrenta
barreras en su implementacién integral. No obstante, en los sectores de involucramiento directo;
(profesores, investigadores, autoridades y administrativos -empleados- y clientes -estudiantes-) hay
una perspectiva prometedora y favorable.

6 CONCLUSIONES

La Politica sobre la instalacidon de un modelo de gestiéon de la RSU cuenta con cinco afios al momento
de realizar el presente estudio y diez afios desde que el Plan Ambiental Institucional (PAI) marcara el
antecedente sobre gestion ambiental en la UMSNH. La RSU, va mas alla de los planteamientos sobre
gestion ambiental, abarcando dmbitos como principios de identidad, proyeccién social, estructura
organizacional, democracia, libertad e igualdad de género. Pero el enfoque mas importante es el papel
que la universidad tiene en la sociedad. Cémo se pudo apreciar, se han tenido avances, pero aun es
necesario continuar mejorando este aspecto.

El desempeio de la implementacién de la RSU en la UMSNH fue regular, lo cual implica que adn hay
areas de oportunidad para atender y mejorar. Estas areas se pueden apreciar en el analisis estructural.
Como era de esperar, la GO resulta ser una variable clave en el comportamiento del modelo dado
que impacta directamente a MRA y a GPC e indirectamente a FRS. A su vez, que el indicador mas
importante de la gestidon fue el ambiente laboral. Lo que estd inmerso en las sociedades y ecosistemas
del conocimiento. A lo que las acciones que impacten esta variable (en particular el indicador AL1)
tendran un efecto importante en el comportamiento del modelo. Como 4rea de oportunidad el AL2
gueda pendiente para mejorar su atencion.

Uno de los aportes de este trabajo fue analizar el desempeno de la RSU en la UMSNH, desde un Modelo
SEM-PLS, relativamente novedoso. Los resultados han mostrado la relacidn existente entre las variables
y comportamiento esperado de las mismas. Dicho modelo estuvo representado por los constructos de
cinco variables y 17 indicadores.

Los resultados de las pruebas de Alfa de Cronbach y Fiabilidad Compuesta, establecieron que cada uno
de los constructos mostraron validez y consistencia interna. La relacién mas significativa se presentd
entre las variables: MRA con FRS (0.613) y la relacién menos significativa es la de variable GO con la PSU
(0.009). A partir del calculo del Coeficiente de Determinacion fue posible establecer GPC para la RSU,
es la que presenta los indicadores mas altos, el R? por 0.535 y el R% 0.533.

Las variables MRA, FRS y GPC, mostraron los impactos mas altos y mayor interaccion en la RSU. En
tanto que la PSU y la GO muestran dreas de oportunidad. En concreto, se pudo apreciar para cada
indicador en la Figura 1, que resume el resultado del PLS-SEM.

Entre las limitantes del estudio y una linea de investigacion pendiente, estan la falta de representatividad
de quienes no pertenecen directamente a la universidad, (egresados, profesionistas independientes,
empresas, gobierno y sociedad civil). En este sentido, es probable la existencia del sesgo de respuesta
de los actores participantes en la investigacion.
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El papel de las universidades hacia el desarrollo sustentable alin es un camino en construccion,
sin embargo, los esfuerzos como las politicas de RSU, muestran elementos firmes de avance en el
compromiso institucional. No obstante, aun falta generalizar estas medidas, asi como interiorizarlas en
las comunidades y que su impacto sea cada vez mas notorio. Una vez analizada la RSU en la UMSNH, se
ha demostrado cudles variables deben ser influidas para procurar un mayor impacto positivo en la RSU.
A la vez que se aprecian las diferencias entre las percepciones de los sectores universitarios, mismas
gue debieran ser consideradas en la estrategia de seguimiento de la RSU.

Los autores manifestamos no tener conflicto de interés al presentar los resultados de esta investigacion.
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