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ARTICLE- VARIA

RESUMO

As politicas publicas de auxilio financeiro para acdes de resposta a desastres sdo um tema pouco
estudado. Neste artigo analisaram-se informagGes extraidas das bases de dados dos decretos de
Situacdo de Emergéncia e Estado de Calamidade Publica e dos custos de socorro e resposta a desastres
no Brasil, no periodo 2013-2017, a partir de suas distribuicGes espago-temporal. Os custos de socorro e
resposta a desastres sdao também utilizados em uma andlise cruzada com indicadores municipais, como
o indice de Desenvolvimento Humano (IDHM) e o Produto Interno Bruto (PIB) per capita. Identificou-se
que os gastos excederam RS 800 milhdes. As defesas civis estaduais responderam pela maior parte dos
recursos utilizados (76,4%). Em um universo de 564 municipios que utilizaram o auxilio financeiro via
Cartdo de Pagamento de Defesa Civil, constatou-se a concentragdo de 40% dos recursos em 30 defesas
civis municipais, algumas das quais em municipios com alto IDHM e PIB per capita.

Desastres. Defesa civil. Gastos publicos. Desenvolvimento.
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ABSTRACT

Public financial aid policies for disaster response actions are a poorly studied topic. This article analyzed
information extracted from the databases of the State of Emergency and State of Public Calamity
decrees and the costs of disaster relief and response in Brazil, in the period 2013-2017, based on its
spatial-temporal distributions. Disaster relief and response costs are also used in a cross-analysis with
municipal indicators such as the Human Development Index (HDI) and the per capita Gross Domestic
Product (GDP). It was identified that spending exceeded RS 800 million. State civil defenses accounted
for most of the resources used (76.4%). In a universe of 564 municipalities that used financial assistance
via the Civil Defense Payment Card, a concentration of 40% of resources was found in 30 municipal civil
defenses, some of which in municipalities with high HDI and GDP per capita.

Keywords: Disasters. Civil defense. Public spending. Development.

1 INTRODUCAO

Os danos econdmicos em desastres ocorridos no periodo 1998-2017 foram estimados em USS 2,9 bilhdes,
68% maior que as perdas reportadas no periodo 1978-1997 (WALLEMACQ; HOUSE, 2018). Esses impactos
de desastres acarretaram sérios obstdculos ao crescimento econdmico, que é mensurado pela mudanca
percentual na atividade econémica medida por meio do Produto Interno Bruto (PIB). Alguns paises tiveram
perdas anuais que representaram uma porcentagem significativa do PIB, como Haiti (17,5%), Honduras
(7%) e El Salvador (4,2%) (WALLEMACQ; HOUSE, 2018). Além dos impactos no crescimento econémico
(no PIB), os desastres acarretam efeitos nas politicas de desenvolvimento. O conceito de desenvolvimento
€ mais amplo que o de crescimento econémico, pois considera a forma como a riqueza estd distribuida
socialmente, como a cidadania é exercida, como as condi¢Ges de vida e dignidade e o acesso a um ambiente
sadio sdo garantidos (CARVALHO, 2002). Um indicador de desenvolvimento é o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), que congrega educacdo, saude e renda. O IDH oferece um contraponto ao PIB per capita,
gue considera apenas a dimensdo econémica do desenvolvimento (PNUD, 2020).

Ha um crescente reconhecimento por parte dos organismos multilaterais que os desastres tém
acarretado perdas ndo s6 ao crescimento econdmico, como também ao desenvolvimento. O Human
Development Report 2019 aponta que os paises em desenvolvimento tém sofrido, em média, um
percentual de reducdo do IDH maior que os paises desenvolvidos ao enfrentarem situa¢des de
desastres (UNDP, 2019). O referido relatdrio também aponta que paises em desenvolvimento tém
MeNos recursos para prevenir e responder a desastres, bem como para implementar politicas publicas
de mitigacdo e/ou reducdo de riscos de desastres, sejam elas de natureza estrutural — construcdo e
manutencado de infraestruturas, planejamento urbano — e nao estrutural — desenvolvimento de planos
de contingéncia, acGes educativas, realizacdo de simulados, etc.

O Global Assessment Report 2015 aponta a necessidade de ndo somente reconhecer que desastres sdo
obstdculos ao desenvolvimento, como também salienta que é preciso compreender os desastres como
problemas mal resolvidos de desenvolvimento (UNISDR, 2015). Isto &, torna-se necessdrio incorporar
a gestdo de risco de desastre como um componente fundamental dos modelos de desenvolvimento
a serem adotados. O risco de desastre é um produto que decorre da combinagdo entre ameaca(s),
vulnerabilidade, capacidade de protecdo e politicas publicas de mitigacdo (WISNER et al., 2012).

As ameacas sdo os fendmenos que podem contribuir para deflagrar um provavel dano. A vulnerabilidade
é conceituada como o potencial de sofrer perdas e danos diante da(s) ameaca(s) e de se recuperar
apods sua ocorréncia. Para além da pobreza econdémica, a vulnerabilidade considera outras dimensdes
de privagdo, como falta de capacidade fisica, inseguranca, isolamento social e falta de poder politico
(CHAMBERS, 1989), e possui varias tipologias, como a vulnerabilidade institucional, que se caracteriza
pela obsolescéncia e rigidez das instituicdes, e prevaléncia de decisdes politicas sobre critérios técnico-
cientificos, etc. (WILCHES-CHAUX, 1993).
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As capacidades de protec¢ao diante dessas ameagas e as politicas publicas de mitigacdo, como exemplificadas
anteriormente, sdo importantes componentes para diminui¢cdo de impactos, isto €, para reduzir os riscos de
desastres. Com os impactos crescentes de desastres, diferentes paises tém adotado arranjos de governanca
de riscos de desastres. Por governanca no contexto de riscos e desastres se compreende o processo de
definicdo de competéncias e coordenacdo de organizacdes, de atores publicos e privados, leis, regulamentos
e normas com objetivo de reduzir os riscos de desastres e seus impactos (TIERNEY, 2012).

Um dos importantes componentes da governanca sao as politicas de financiamento para gestdo de riscos
de desastres (GRD). Ao examinarem os programas de financiamento para GRD, Kellet, Caravani e Pichon
(2014) identificaram abordagens bem heterogéneas e ressaltaram que nem sempre o maior problema
é a falta de recursos financeiros, mas, sim, a falta de coordenacao entre os diferentes niveis de governo,
de mecanismos para financiamento por parte dos municipios, de transparéncia e prestacdo de contas.

As analises cientificas sobre as politicas de financiamento em GRD ainda sdo escassas na literatura
cientifica, sobretudo no contexto latino-americano (KELLET; CARAVANI; PICHON, 2014). Entre os
paises da América Latina e Caribe, o Brasil apresenta um histérico de desastres recentes com impactos
significativos, como o desastre relacionado a inundacdes e deslizamentos em novembro de 2008,
em Santa Catarina, com perdas e danos estimados em RS 5.32 bilhdes (BANCO MUNDIAL, 2012a);
as inundacdes de junho de 2010 em Pernambuco, com perdas e danos da ordem de RS 3.4 bilhdes
(BANCO MUNDIAL, 2012b); e a catastrofe na Regido Serrana do Rio de Janeiro, quando mais de 900
pessoas faleceram em inundacgdes e deslizamentos ocorridos em janeiro de 2011 e cerca de RS 4.78
bilhdes de prejuizos foram contabilizados (BANCO MUNDIAL, 2012c).

Esses desastres catalisaram investimentos por parte do governo brasileiro. Marchezini et al. (2017)
consideram que a tendéncia de aumento da porcentagem do PIB nacional investido em GRD acompanha
a légica mundial. Em 2006, a porcentagem do PIB investida era de somente 0,0009%. Em 2009, um ano
apos o desastre em Santa Catarina, a porcentagem aumentou para 0,02% do PIB.

Em 2010, a porcentagem aumentou para 0,04% do PIB, o maior nivel do periodo analisado. Com
a catdstrofe no Rio de Janeiro em 2011, a porcentagem do PIB investida em GRD sofreu aumentos
sucessivos nos dois anos subsequentes (0,015% do PIB em 2012 e 0,023% do PIB em 2013), reduzindo-
se novamente no ano de 2014 (0,011% do PIB).

No ambito de recursos financeiros em GRD também se incluem aqueles para resposta a desastres,
um tépico com poucas analises cientificas (KELLET, CARAVANI; PICHON, 2014). Este artigo objetiva
analisar a politica publica de auxilio-financeiro para a¢des de resposta a desastres no periodo de 2013
a 2017, quando se implementa o Cartdo de Pagamento de Defesa Civil (CPDC). O CPDC é uma forma de
transferéncia de recursos no ambito do Sistema Nacional de Protecdo e Defesa Civil (Sinpdec).

A organizacdo do Sinpdec é apresentada brevemente na segunda secdo deste artigo, destacando os
principais instrumentos de gestdo que se relacionam ao auxilio-financeiro para a¢des de resposta: i) a
Codificacdo Brasileira de Desastres; ii) o Formuldrio de Informacdes sobre Desastres; iii) a declaracdo
de Situacdo de Emergéncia (SE) e o Estado de Calamidade Publica (ECP); e iv) o Cartdo de Pagamento
da Defesa Civil (CPDC). Desses quatro elementos, serdo analisados dois: a) as declaracGes de SE e ECP;
e b) os gastos do auxilio-financeiro para acdes de resposta por meio do CPDC. Apds essa caracterizacdo,
na terceira se¢do descrevem-se o método e os dados utilizados.

Em seguida, na quarta secdo, apresentam-se estatisticas bdsicas e a distribuicdo espaco-temporal
dos desastres e da utilizacdo do CPDC pelos estados e municipios no periodo 2013-2017. Ainda na
quarta secdo, a partir de uma amostra dos 30 municipios que tiveram gastos superiores a RS 1 milhdo
no CPDC, faz-se uma analise de correlacdo entre o perfil de gastos com o CPDC desses municipios e
outros indicadores municipais: o IDHM — como um indicador de desenvolvimento — e o PIB per capita
— como um indicador de crescimento econdmico. Esses resultados do caso brasileiro sdo discutidos,
na quinta secdo, tendo-se por base trabalhos cientificos que abordaram politicas de financiamento
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e auxilio-financeiro em agbes de resposta a desastres em outros paises. Por fim, nas conclusdes e
recomendacdes, apresentam-se sugestées de aperfeicoamento da politica publica a partir dos dados
apresentados na andlise.

2 O SISTEMA NACIONAL DE PROTEGCAO E DEFESA CIVIL

A Secretaria Nacional de Defesa Civil — Sedec (CASTRO et al., 2004) considera as atividades de defesa
civil como um “conjunto de ac¢des preventivas, de socorro, assistenciais e reconstrutivas destinadas a
evitar ou minimizar os desastres, preservar o moral da populacdo e restabelecer a normalidade social”.

De acordo com esse érgao gestor federal (BRASIL, 2017), as a¢des de prevencdo se referem a medidas
de planejamento da ocupacdo do espaco geografico e a execucdo de obras e servicos em areas
consideradas de risco. J4 as acGes de resposta compreendem atividades de socorro, restabelecimento
de servicos essenciais e assisténcia aos atingidos, isto é, medidas emergenciais que objetivam o
atendimento a populagdo (BRASIL, 2017).

Por fim, as a¢des de recuperagao e reconstrugao sdo definidas como as atividades desenvolvidas “apds
as operacOes de resposta ao desastre e destinadas a recuperar a infraestrutura e a restabelecer, em
sua plenitude, os servicos publicos, a economia da area, o moral social e o bem-estar da populacao”
(CASTRO et al., 2004).

As acles de defesa civil se organizam sob a forma de um Sistema Nacional de Protecdo e Defesa Civil
(Sinpdec), composto por: 6rgao consultivo (Conselho Nacional de Protegao e Defesa Civil); 6rgao central
(Sedec), orgaos estaduais e do Distrito Federal e, por vezes, coordenadorias regionais nesses estados;
drgdos municipais de protecao e defesa civil; e, por fim, érgdos setoriais, dos trés ambitos de governo.
Destaca-se ainda que compete ao Sinpdec aimplementacao da Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil
—PNPDEC e que ele podera mobilizar a sociedade civil para atuar em situagao de desastre, coordenando o
apoio logistico para o desenvolvimento das a¢des de protecdo e defesa civil (BRASIL, 2017).

Um dos elementos orientadores das atividades de defesa civil é a tipologia de ameacas e desastres.
Com a catastrofe de 2011 e a adog¢do da PNPDEC, a Sedec adota a Classificacdo Brasileira de Desastres
(Cobrade) que é “correspondente a classificagdo dos desastres constante do Banco de Dados
Internacional de Desastres (EM-DAT)” (BRASIL, 2017, p. 30). A Cobrade possui duas amplas categorias
de ameacas: 1) natural; e 2) tecnoldgica.

A categoria natural abrange cinco grupos de ameacas, alguns divididos em subgrupos (BRASIL, 2017): i)
geoldgico (terremoto, emanacdo vulcanica, erosdo e movimento de massa, tais como deslizamentos);
ii) hidrolégico (inundagGes, enxurradas e alagamentos); iii) meteorolégico (ciclones, ondas de calor,
etc.); iv) climatoldgico (seca); e v) bioldgico (epidemias e infestacdes/pragas).

A categoria tecnoldgica contempla outros cinco grupos de ameacas: i) desastres relacionados a
substancias radioativas; ii) desastres relacionados a produtos perigosos; iii) desastres relacionados a
incéndios urbanos; iv) desastres relacionados a obras civis; e v) desastres relacionados a transporte de
passageiros e cargas ndo perigosas (BRASIL, 2017).

Diante de um desastre ocorrido no municipio, a Defesa Civil deve escolher um Unico tipo de desastre
na Cobrade e preencher o Formulario de InformacgGes sobre Desastres (Fide) para avaliar os danos.

O preenchimento do Fide é orientado por manuais (BRASIL, 2017) e deve ocorrer de forma on-line por
meio do Sistema Integrado de Informacdes sobre Desastres (S2ID), um dos requisitos para o pedido de
reconhecimento de Situagdo de Emergéncia (SE) ou Estado de Calamidade Publica (ECP).
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2.1 0S PROCEDIMENTOS DE DECRETACAO DE SE E ECP

No Brasil,um dos mecanismos de gestdo de desastres éadeclaracdo de SE ou ECP. SEé 0 “reconhecimento
(legal) pelo poder publico de situacdo anormal, provocada por desastres, causando danos superdveis
(suportaveis) pela comunidade afetada”. Ja o ECP é o “reconhecimento (legal) pelo poder publico de
situagdo anormal, provocada por desastres, causando sérios danos a comunidade afetada, inclusive a
incolumidade ou a vida de seus integrantes” (BRASIL, 2007, p. 8).

No arcabouco juridico, o prazo de vigéncia do decreto de SE ou ECP “varia entre 30, 60 e 90 dias, o qual
podera ser prorrogado até completar 180 dias” (BRASIL, 2007, p. 24).

O processo de decretagdao de SE ou ECP pelos municipios, estados e pelo Distrito Federal é regido por
procedimentos e critérios estabelecidos na Instrucdo Normativa n? 02, de 20 de dezembro de 2016
(BRASIL, 2016). Essa Instrucdao Normativa estabelece alguns conceitos para orientar a operacionalizacdo
da politica, como as definicdes de dano, prejuizo, desastre, resposta e recursos:

DANO: resultado das perdas humanas, materiais ou ambientais infligidas as pessoas,
comunidades, instituicdes, instalacbes e aos ecossistemas, como consequéncia de um
desastre.

PREJUiZO: medida de perda relacionada com o valor econdmico, social e patrimonial de
um determinado bem, em circunstancias de desastre.

DESASTRE: resultado de eventos adversos, naturais, tecnolégicos ou de origem antrépica,
sobre um cenario vulneravel exposto a ameaca, causando danos humanos, materiais ou
ambientais e consequentes prejuizos econémicos e sociais.

RESPOSTA: medidas emergenciais, realizadas durante ou apds o desastre, que visam ao
socorro e a assisténcia da populagdo atingida e ao retorno dos servigos essenciais.

RECURSOS: conjunto de bens materiais, humanos, institucionais e financeiros utilizaveis
em caso de desastre e necessarios para o restabelecimento da normalidade.

O critério principal para a decretacdo é a intensidade do desastre. A Instrucdo Normativa estabelece
qgue “desastres de nivel | e Il ensejam a decretagdo de SE, enquanto os desastres de nivel lll a de ECP”

(BRASIL, 2016). A Tabela 1 compila as defini¢cGes desses trés niveis que orientam a decretacgao.

Tabela 1 | Niveis de intensidade de desastre definidos pelo Sinpdec.

Intensidade

do desastre Defini¢do

Sdo desastres de nivel | aqueles em que ha somente danos humanos consideraveis e que a situagdo
NIVEL | de normalidade pode ser restabelecida com os recursos mobilizados em nivel local ou complementados
com o aporte de recursos estaduais e federais (Art. 22 § 12)

Caracterizados pela ocorréncia de ao menos dois danos, sendo um deles obrigatoriamente danos
NIVEL II humanos que importem no prejuizo econdmico publico ou no prejuizo econémico privado que afetem
a capacidade do poder publico local em responder e gerenciar a crise instalada (Art. 32)

Caracterizados pela concomitdncia na existéncia de dbitos, isolamento de populagdo, interrupgdo
NIVEL llI de servigos essenciais, interdi¢do ou destruicdo de unidades habitacionais, danificagdo ou destruicdo
de instalagGes publicas prestadoras de servigos essenciais e obras de infraestrutura publica (Art. 42)

Fonte: Brasil (2016).
A comprovacao da ocorréncia desses critérios é solicitada mediante formuldrios, entre os quais se

destaca o Fide, documentos técnicos e registros audiovisuais que auxiliem na compreensao dos danos
(BRASIL, 2017). O conjunto dessa documentagdo é enviado eletronicamente através do S2ID. Registrada
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a ocorréncia de um evento que provoque danos enquadrados nos niveis de intensidade explicitados
na Tabela 1, cabera ao municipio, ou ao estado, enviar as informacdes pelo S2ID no prazo estipulado
pela Instrucdo Normativa, em geral, de 15 a 20 dias, periodo que varia conforme o tipo de desastre
(“subitos, graduais ou de evolugdo crénica”).

Apds a analise da documentacgado, o ente federal — a Sedec — poderd reconhecer ou ndo o pedido de
decretacdo de SE e ECP. A homologacdo do reconhecimento federal permitird ao municipio solicitar
recursos federais para a execucdo de a¢des de resposta e recuperagdo. A utilizacdo desses recursos
para resposta se dard mediante o Cartdo de Pagamento de Defesa Civil.

2.2 CARTAO DE PAGAMENTO DA DEFESA CIVIL

O CPDC é o meio exclusivo para a execucdo dos recursos federais para a¢des de socorro, assisténcia
aos atingidos e restabelecimento de servicos essenciais (BRASIL, 2017). Foi concebido para cumprir
dois principais objetivos: i) “acelerar o repasse de recursos a municipios e estados [...]”; e ii) “conferir
transparéncia e controle social na utilizagdo desses recursos” (BRASIL, 2017, p.68). O CPDC é uma
forma de pagamento que se ampara em instrumentos legais (BRASIL, 2017) que exigem, por parte das
Defesas Civis, conhecimento técnico, juridico e tributario.

Para utilizar os recursos, as Defesas Civis precisam adquirir o CPDC, no Banco do Brasil, antes da
declaracdo de SE ou ECP. Sem a adesdo ao CPDC, mesmo com a SE ou ECP reconhecido, o ente ndo
estara apto a receber recursos federais para acées de socorro, assisténcia as vitimas e restabelecimento
de servigos essenciais (BRASIL, 2017).

Uma questdo importante sobre mecanismos de gestdo de desastres refere-se as definicGes sobre o
gue consistem as acdes de socorro, assisténcia e restabelecimento de servigos essenciais. As defini¢cdes
sdo importantes diretrizes para o uso do CPDC. O Decreto Federal n° 7.257, de 4 de agosto de 2010,
estabelece essas defini¢bes:

ACOES DE SOCORRO: sio “acdes imediatas de resposta aos desastres com o objetivo de socorrer
a populagdo atingida, incluindo a busca e o salvamento, os primeiros socorros, o atendimento pré-
hospitalar e o atendimento médico e cirurgico de urgéncia [...]".

ACOES DE ASSISTENCIA AS VITIMAS: “acdes imediatas destinadas a garantir condices de incolumidade
e cidadania aos atingidos, incluindo o fornecimento de agua potdvel, a provisdo e meios de preparagao
de alimentos, o suprimento de material de abrigamento, de vestuario, de limpeza e de higiene pessoal,
a instalacdo de lavanderias, banheiros, o apoio logistico as equipes empenhadas no desenvolvimento
dessas acdes, a atencdo integral a saude, ao manejo de mortos [...]”

ACOES DE RESTABELECIMENTO DE SERVIGOS ESSENCIAIS: “acdes de carater emergencial destinadas ao
restabelecimento das condi¢des de seguranca e habitabilidade da drea atingida pelo desastre, incluindo
a desmontagem de edificacGes e de obras de arte com estruturas comprometidas, o suprimento e
distribuicdo de energia elétrica, 4gua potavel, esgotamento sanitdrio, limpeza urbana, drenagem das
aguas pluviais, transporte coletivo, trafegabilidade, comunica¢Ges, abastecimento de dgua potdvel e
desobstrucdo e remocdo de escombros [...]".

Asolicitacdo desses recursos por meio do CPDC demanda preparo técnico das Defesas Civis —municipais
ou estaduais —ndo sé para conhecer essas definicdes, como também para formular um Plano Detalhado
de Resposta (PDR) e submeté-lo a Sedec.

O PDR exige que municipios ou estados adicionem informagdes sobre o nimero de danos humanos,
as acoes de resposta em andamento por parte do municipio, os itens que sdo necessarios, quantidade
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requisitada, valor unitario, justificativa da necessidade de cada um dos recursos solicitados, entre
outras informag¢des que demandam capacidade técnica para serem repassadas de forma consistente,
a0 mesmo tempo em que as equipes municipais precisam responder ao desastre.

A partir dessa contextualizacdo sobre o Sinpdec no tocante a a¢des de resposta e alguns de seus
principais instrumentos de gestdo — a decretagdo de SE ou ECP e o CPDC —, detalhar-se-a o método
utilizado para se obter as distribui¢cbes espago-temporais das SE/ECP e dos custos com o CPDC e, a
partir das distribui¢es, analisar esses dois tipos de dados.

3 METODO

Neste artigo foram considerados para analise os anos de 2013 a 2017, pois é nesse periodo que estdo
disponiveis as duas bases de dados: i) as declara¢des de SE e ECP; e ii) os dados do Cartdo de Pagamento
da Defesa Civil (CPDC).

Os dados referentes a declaraces de SE e ECP foram obtidos no site do S2ID (https://s2id.mi.gov.br/
paginas/) e contém informag¢des como o nome do municipio, o tipo de ameaca segundo a tipologia da
Cobrade, a data do decreto de SE ou ECP e a data da publicacdo da portaria no Diario Oficial da Unido.
Os dados do CPDC foram extraidos do Portal da Transparéncia do Governo Federal.

De forma resumida, a Tabela 2 apresenta os atributos dos dados obtidos dos dois diferentes portais
consultados, como mencionado.

Tabela 2 | Atributos dos dados obtidos no S2ID e no Portal da Transparéncia

Atributos
Declaragdes de SE ou ECP (S2ID) CPDC (Portal da Transparéncia)
UF Codigo drgdo superior Executor despesa
Geocodigo Nome érgdo superior Numero convénio
Municipio Codigo drgdo Codigo convenente
Decreto Nome do érgdo Nome do convenente*
Datadec (data do decreto) Codigo unidade gestora Repasse
Desastre Nome unidade gestora Transagao
SE ou ECP Ano do extrato Data da transagao
Portaria Meés do extrato Valor da transagao
Diario Oficial da Unido (DOU) CPF do portador
Numero no Diario Oficial da Unido (NDOU) Nome do portador
Data do Diario Oficial da Unido (DtDOU) CNPJ ou CPF do favorecido**
Rito Nome do favorecido

*E 0 beneficidrio do CPDC, o 6rgdo municipal ou estadual.

**E o fornecedor do produto ou prestador de servigo que recebera o pagamento.

Fonte: Elaborada pelos autores

Nos dados do S2ID, foram encontrados e corrigidos dois tipos de erros: um em que o atributo
“geocddigo” ndo condizia com o nome do municipio e outro em que o nome do municipio ndo era
grafado conforme o que consta na base do IBGE.

Além disso, a tipologia do desastre (atributo desastre) ndo especifica exatamente o evento e, em muitos
casos, 0s agrupa, ndo adota uma terminologia padronizada e refere-se a mesma tipologia utilizando
diferentes expressdes. Em relacdo ao Portal da Transparéncia, citam-se duas limitacdes nos registros:
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primeiramente, grande parte do convenente é o estado e ndo os municipios, tornando-se assim
invidvel a delimitacdo da drea a qual sofreu desastres; no Portal da Transparéncia ndo estd descrita a
tipologia do desastre, ou quaisquer detalhamentos em torno da causa que culminou na necessidade
de utilizagdo dos recursos do CPDC.

Realizados os ajustes necessdrios, os dados foram incluidos em ambiente SIG (Sistema de Informagao
Geogrdfica) com o intuito de realizar a distribuicdo espacial dos dados referentes as declara¢des de SE

e ECP, considerando-se os seguintes critérios:

o numero de municipios declarantes por ano, que indica o nUmero de municipios com desastres
reconhecidos pela Sedec;

o numero de SE ou ECP por ano, que indica o numero de desastres reconhecidos pela Sedec;
a frequéncia de declaragdes por municipio, ou seja, a frequéncia de desastres por municipio;

onumero de SE ou ECP por tipo de evento, isto é, por tipo de desastre segundo a tipologia
da Cobrade.

O passo seguinte consistiu em uma prospeccao na base de dados referente a utilizacdo do CPDC. Nessa
etapa, os dados foram analisados visando-se obter:

a distribuicdo dos gastos totais com o CPDC por ano, que explicitam os auxilios-financeiros
federais para a¢Ges de socorro e resposta a desastres;

o valor total em todo o periodo e também por ano dos recursos do CPDC que os estados
utilizaram para acdes de resposta nos municipios;

0 numero de municipios que utilizaram o CPDC;

um ranking dos 30 municipios com maior utilizacdo de CPDC cujos dados foram correlacionados
com outros indicadores municipais que expressam seu nivel de desenvolvimento (indice de
Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM), obtido em Pnud (2013) e econémico (Produto
Interno Bruto per capita), obtido em IBGE (2017).

Uma vez que as bases de dados das declara¢des de SE e ECP e dos gastos com CPDC ndo estavam associados,
nao foi possivel discriminar os gastos do CPDC pelos tipos de eventos que constam nas declaragGes.

4 RESULTADOS

Nesta segdao sdo apresentadas, para o periodo 2013-2017, algumas estatisticas e os mapas das
distribuicOes espaco-temporais derivadas das bases de dados de declara¢es de SE e ECP e de gastos
com o CPDC descritos na segao 3.

4.1 ESTATISTICAS REFERENTES AS DECLARACOES DE SE E ECP

Dos 5.570 municipios existentes no Brasil, 3.057 municipios (54,88%) declararam, ao menos uma vez,
SE ou ECP em virtude de desastres no periodo 2013-2017 — uma média de 1.746 municipios ao ano
(31,34% dos existentes no Brasil).

Foram 13.894 desastres reconhecidos pela Sedec, uma média de 2.778 ao ano. No periodo foram 51

desastres considerados como ECP, ou seja, classificados como a categoria maxima de intensidade — nivel Ill.
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As estiagens e secas respondem por 81,78% desses registros e tém sido frequentes, principalmente
na Regido Nordeste. Inundac¢des, enxurradas e alagamentos sdo o segundo em maior porcentagem de
registros (9,37%) e distribuem-se nas regides Sul (58,91%), Norte (19,05%) e Sudeste (11,9%). A Tabela
3 mostra um sumario de estatisticas sobre as declara¢des de SE e ECP no periodo analisado.

Tabela 3 | Estatisticas das distribui¢cGes espago-temporais das declara¢des SE-ECP

N@ de municipios que declararam SE ou ECP pelo menos uma vez

3057*

Ne total de declarag¢bes

N@ de declaragdes de SE

N@ de declaragées de ECP

13894

13843

51

N@ de declaragées e de municipios declarantes por ano

N@ de municipios declarantes

Ano N?@ de declaragbes
2013 3747 1938
2014 2666 1886
2015 2511 1592
2016 2072 1450
2017 2898 1864
Distribuigcdo percentual do total de declaragbes por regido
Norte (N) Nordeste (NE) Centro-Oeste (CO) Sudeste (SE) Sul (S)
2,41% 73,16% 1,38% 11,35% 11,69%
Distribui¢céo percentual da frequéncia de declaragbes
Faixas de Frequ- | Percentual do total de Percentual de municipios por regido
éncia 3057 municipios N NE o SE S
la4 58,62% 8.15% 21.60% 7.31% 19.03% 43.92%
5a7 12,82% 2.80% 71.94% 0.00% 18.37% 6.89%
8a10 22,44% 0.00% 90.23% 0.00% 9.62% 0.15%
11a12 6,12% 0.00% 98.93% 0.00% 1.07% 0.00%
Distribuigdo percentual do total de declaragbes por tipo de ameag¢a
Tipo de ameaga Percentual
Estiagens e secas (ES) 81.78%
InundagGes, enxurradas e alagamentos (IEA) 9.37%
Tempestades locais convectivas e chuvas intensas (TLCCI) 5.30%
Deslizamentos de massa (DM) 0.17%
Outros** 3.38%
Distribuigcdo percentual do total de declaragbes por tipo de ameaga por regido
Percentual de declaragées por regido
Ameaga N NE co SE s
ES 0.54% 88.40% 0.10% 10.49% 0.47%
IEA 19.05% 7.14% 3.00% 11.90% 58.91%
TLCCI 0.81% 1.49% 16.96% 16.83% 63.91%
DM 4.16% 16.67% 0.00% 41.67% 37.50%
OUTROS 21.66% 2.12% 3.61% 64.12% 8.49%

* Correspondente a 54,88% do total de 5.570 municipios no Brasil.

** Desastres tecnoldgicos, bioldgicos, vendavais, tornados, ciclones, granizo, incéndios, erosdes e corridas de massa.
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4.2 DISTRIBUICOES ESPACO-TEMPORAIS DAS DECLARACOES DE SE E ECP

No periodo abordado, o Brasil registrou diversos desastres, como as inundacdes de 2012, 2014 e
2015 no Acre (AC); secas na Amazonia em 2015-2016; inundacdes e deslizamentos de terra na Regido
Sudeste, em especial nos estados de MG, ES, RJ em 2013; a catastrofe associada ao rompimento da
barragem em Mariana-MG e a seca na regido semiarida de 2012 a 2017.

A Figura 1 apresenta a distribuicdo espaco-temporal das declaracGes de desastres. A Regido Nordeste
responde por 73,16% dos desastres no periodo. Secas e estiagens respondem por mais da metade
da média anual, sendo superiores a 1.500 notificagdes municipais por ano, especialmente na Regido
Nordeste e no norte do Estado de MG (Regido Sudeste). Em 2013, houve 13 municipios que declararam
SE quatro vezes, todos situados na Regido Nordeste.

Limites Estaduais

_g Limites Municipais
i Nimere de declaragdes SE e ECP por municipio
2013 - 2017
0 - Sam decroto
F m
2
B :
L

Figura 1 | Distribuicdo espago-temporal de declaragdes SE-ECP no Brasil, periodo 2013-2017.

Fonte: Elaborada pelos autores, com base em dados do S2ID.
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A Figura 2 apresenta o mapa da distribuicdo espacial da frequéncia de declaragdes para o periodo
analisado e também um grafico indicando o total de declaragGes feitas por cada estado em cada ano.
Em 185 municipios da Regidao Nordeste (o que corresponde a 10,31% dos municipios da regido), a
frequéncia de declaragdes alcancou o intervalo entre 11 e 12 registros, uma média superior a duas
declaragdes por ano.

A maior ocorréncia foi no estado da Paraiba (PB), com 170 municipios, com destaque para Sao José de
Piranhas, com 12 declaracgGes.
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Figura 2 | Distribuicdo espago-temporal da frequéncia de declaragdes de SE-ECP no Brasil, periodo 2013-2017, e grafico de
barras com o total de declarages dos estados em cada ano.

Fonte: Elaborada pelos autores, com base em dados do S2ID.
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A maioria dos municipios que declararam SE-ECP em razdo de inundacgGes, enxurradas e/ou alagamentos
o fez mais de uma vez ao ano, especialmente nas regides Sul e Norte. Também ha o cendrio em que
municipios vivenciaram multiplas ameacas em um mesmo ano ou no decorrer do periodo, como
0 municipio de Rio Branco — AC, que no ano de 2013 declarou SE tanto por estiagem quanto por
inundacdo. Ou ainda os municipios de Brasileia e Epitaciolandia, ambos no AC, que declararam SE por
estiagem e também por doencas infecciosas virais. A Figura 3 ilustra a distribuicdo temporal de SE e
ECP por tipologia de ameaga.

Declaragoes de SE e ECP - maiores ocorréncias

2700 == Chuva Intensa

2400 =de=|nundacdo; Enxurrada; Alagamento
2100 =%=Deslizamento

1800 == stiagem

1500 =o—Seca

1200 ' \/
900
600 W
300

Nimero de declaragées de SE - ECP

Figura 3 | Distribuicdo temporal de declaragdes SE-ECP por tipologia de ameaca no periodo 2013-2017.

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do S2ID.

Um aspecto que chama atencgado é a baixa quantidade de registro de SE e ECP em razdo de deslizamentos,
incéndios florestais, desastres tecnoldgicos e bioldgicos. Os desastres tecnoldgicos totalizaram 15
declaragdes, com maior ocorréncia no ano de 2015, associados ao rompimento de barragens no estado
de MG. Os desastres biolégicos se concentraram em 2017 com 68 declaragdes, sendo 62 em municipios
de MG, devido a doengas infecciosas virais.

4.3 ESTATISTICAS REFERENTES AOS GASTOS COM O CPDC

Estados e municipios que decretam SE e ECP podem usar o CPDC. Em casos de desastres que atingem
mais de um municipio —como é o caso daqueles relacionados as estiagens e secas —, as préprias Defesas
Civis estaduais podem fazer uso do CPDC em prol dos municipios que tiveram a homologacao de SE e
ECP. Entretanto, por meio dos dados disponiveis no Portal da Transparéncia, ndo é possivel discriminar
em prol de quais municipios esses gastos foram realizados.

Do total de gastos com CPDC no periodo — aproximadamente RS 807,7 milhdes —, 76,45% (RS 617,9
milhdes) foram utilizados com a intermediac¢do de 21 estados brasileiros e 23,55% (R$189,7 milhdes)
diretamente por 564 municipios (Tabela 4). Entre os 21 estados, as nove primeiras posi¢cdes foram
ocupadas por aqueles da regido Nordeste, com destaque para CE, PE, Pl e AL, que responderam por
pouco mais da metade dos recursos utilizados pelos estados.
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A Tabela 4 mostra os gastos com o CPDC feitos com a intermediacdo dos estados e pelos municipios
gue dele fazem parte, juntamente com a quantidade de declara¢Ges de SE e ECP no periodo analisado.
Ela estd ordenada do maior para o menor gasto total com o CPDC no intuito de facilitar a percepgao
de que a magnitude desses gastos ndo tem uma relacao direta com quantidade de declaragdes feitas
pelo estado e seus municipios. O estado da Paraiba (PB), por exemplo, registrou o maior nimero de
declaragdes de SE e ECP no periodo (2.142) e teve gastos totais com o CPDC que foram inferiores ao
estado do Ceara (CE). Este registrou quase o mesmo numero de declara¢des que Pl, e seu gasto total
com o CPDC foi 2,36 vezes maior.

Victor Marchezini et al.

Tabela 4 | Gastos com o CPDC e total de declaragdes entre 2013 e 2017

UF Gastos CPDC Gastos CPDC Gastos CPDC Ndrrlero de
pelo Estado pelos Municipios Total declaragdes SE + ECP
CE 148.552.394,50 481.772,88 149.034.167,38 1461
PB 49.917.265,79 54.198.609,20 104.115.874,99 2142
PE 78.943.909,35 2.091.464,87 81.035.374,22 1279
PI 63.033.887,45 44.595,44 63.078.482,89 1518
AL 57.074.976,28 1.285.363,18 58.360.339,46 374
RN 48.963.360,96 8.716.256,73 57.679.617,69 1389
BA 25.303.051,71 17.385.328,13 42.688.379,84 1711
MG 21.949.506,59 19.289.286,60 41.238.793,19 1299
AM 9.751.670,98 22.943.570,20 32.695.241,18 174
MA 30.781.129,27 0,00 30.781.129,27 117
AC 14.731.789,83 9.353.631,03 24.085.420,86 40
RJ 7.656.660,01 15.345.344,73 23.002.004,74 44
RS 13.835.699,28 6.338.159,53 20.173.858,81 783
SE 19.606.816,26 0,00 19.606.816,26 172
e 5.231.898,86 12.830.828,75 18.062.727,61 395
RO 13.390.024,26 0,00 13.390.024,26 13
PR 6.616.198,20 4.303.357,67 10.919.555,87 446
SP 0,00 5.880.513,93 5.880.513,93 79
PA 860.642,00 2.735.692,49 3.596.334,49 67
AP 237.116,97 2.956.682,00 3.193.798,97 8
GO 0,00 1.881.862,47 1.881.862,47 13
MT 1.168.500,00 97.575,80 1.266.075,80 121
ES 0,00 960.806,00 960.806,00 155
MS 0,00 627.324,63 627.324,63 57
RR 357.886,00 0,00 357.886,00 25
DF 0,00 0,00 0,00 1
TO 0,00 0,00 0,00 11
TOTAIS 617.964.384,55 189.748.026,26 807.712.410,81 13894

A média de gastos com o CPDC por ano foi de aproximadamente RS 161,5 milhdes, com destaque
para o ano de 2014, com RS 270 milhdes. E possivel identificar que, na Regido Nordeste, os estados
costumam ser intermediadores no uso dos recursos do CPDC a serem aplicados nos municipios em SE e
ECP — com excecdo da PB, onde a utiliza¢do dos recursos do CPDC diretamente pelos municipios e com
a intermediacdo do estado foi proporcional em termos da quantidade usada ao longo do periodo. Nas
regides Sul e Sudeste — com excecdo dos estados de MG e RS —, identifica-se um cenario oposto, com

Fonte: Elaborada pelos autores, com base em dados do Portal da Transparéncia e do S2ID.

0s municipios acessando diretamente os recursos financeiros via CPDC.
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4.4 GASTOS COM O CPDC POR MUNICIPIO

Dos 3.057 municipios que decretaram SE ou ECP, 18,45% deles (564) fizeram uso por si préprios dos
recursos do CPDC.

Desses 564 municipios, 54,61% (308) concentram-se na Regido Nordeste, principalmente na PB (184
municipios) e BA (118 municipios). A Regido Sul é a segunda em nimero de municipios (133) utilizando
o CPDC, sendo que 70 (61,95%) sdo de SC. A Regido Sudeste tem 60 municipios utilizando o CPDC, a
maioria (70%) em MG. Na Regido Norte, o AM registrou 36 dos 59 municipios. A Figura 4 apresenta a
distribuicdo espaco-temporal dos gastos com CPDC no periodo, por parte das Defesas Civis municipais.

s ] o

Figura 4 | Distribuicdo dos gastos com CPDC no periodo 2013 — 2017, por parte dos municipios.

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nos dados do Portal da Transparéncia.

Dos RS 189,7 milhdes utilizados pelos 564 municipios, 41% (RS 77,7 milhdes) foram gastos por 30
deles. Mais da metade desses municipios (19) possuem IDHM Alto (acima de 0,700) (Figura 5). Dessa
amostra, somente um municipio possuia baixo desenvolvimento (IDHM menor que 0,550), ou seja,
grande parte dos recursos do CPDC ndo tem sido utilizada pelos municipios com valores mais baixos de
IDHM. Todos os municipios que tiveram gastos com CPDC superiores a RS 4 milhdes no periodo 2013-
2017 possuiam IDHM superior a 0,700 (Figura 5).
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Ranking de gastos do CPDC no periodo (2013 - 2017) x IDHM (2010)
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Figura 5 | Valores de CPDC RS (mi) e IDHM dos 30 municipios com maiores gastos no periodo.

Fonte: Elaborada pelos autores, com base em dados do Portal da Transparéncia e do Pnud (2013).

Por vezes, municipios apresentam valores semelhantes de IDHM, porém sao desiguais em relagdo ao
PIB per capita — um indicador de crescimento econdmico. Os municipios de Macapa — AP e Duque de
Caxias — RJ tém IDHM semelhantes, e os gastos com CPDC também foram similares, porém Duque de
Caxias-RJ apresenta PIB per capita cerca de duas vezes maior que o PIB per capita de Macapd — AP.

Importante destacar que entre os 30 municipios dessa amostra, os dos estados de SC e RJ possuem
PIB per capita maior que a média nacional, enquanto grande parte dos municipios das regiées Norte e
Nordeste do Pais situam-se abaixo dela (Figura 6).

Ranking de gastos no periodo (2013 - 2017) x PIB (per capita - 2017)
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** Valor do PIB per capita em 2017: RS 31.833,50.

Figura 6 | Valores de CPDC RS (mi) e renda per capita dos 30 municipios com maiores gastos no periodo.

Fonte: Elaborada pelos autores, com base em dados do Portal da Transparéncia e do IBGE (2017)
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5 DISCUSSAO

No ambito da vulnerabilidade institucional a desastres, Valencio (2014) prop6s analisar as decretacdes de
SE e ECP como expressdes de uma crise cronica no Brasil. Ao analisar 19.441 decretacdes de SE e ECP no
periodo 2004-2013, a autora considera que o Pais vive uma espécie de pandemia de desastres (VALENCIO,
2014), com uma média anual de 25% de municipios em SE ou ECP. Ao analisarmos o periodo 2013-2017,
encontramos um aumento nessa média: quase 32% dos municipios brasileiros em SE ou ECP por ano.

Para além da analise da distribuicdo espaco-temporal das declaracdes de SE e ECP (Figura 1), também é
importante identificar os desdobramentos que o reconhecimento federal implica, como, por exemplo,
solicitar acesso a auxilios-financeiros para acdes de resposta a desastres.

Ao analisar a distribuicdo espaco-temporal dos gastos com o CPDC por parte dos estados e municipios,
no periodo 2013-2017, foi possivel identificar que na maioria dos estados da Regido Nordeste e nos
estados de MG e RS, o ente estadual costuma ser intermediador no uso do CPDC (Tabela 4). Essa
intermediacdo do ente estadual se justifica pelo desastre atingir mais de um municipio e/ou pelo
municipio atingido ndo possuir coordenadoria municipal de protecdo e defesa civil?

Futuros estudos precisam analisar essas dimensGes de governanca e gestdo no ambito do Sinpdec.
Sobre esse aspecto, é

relevante ressaltar o fato de que o dever imposto a Unido no sentido de repassar valores em
casos de desastres abrange, inclusive, como beneficidrios, os municipios que ndo cumpriram seus
respectivos deveres legais de mapear areas de risco, considerando tais estudos em seus planos
diretores [...] e agdes preventivas (CARVALHO, 2020, p.151).

Seria relevante também considerar em que medida os municipios dispéem de Defesa Civil com equipes
e orcamento suficientes para realizar essas a¢cdes no ambito da prevencdo, resposta e recuperacao
ante os desastres.

Ademais, é importante analisar se indicadores poderiam ser utilizados para priorizar recursos do CPDC
para agueles municipios com menores IDHM e renda per capita, entendendo esses dois indicadores
entre o conjunto de fatores que podem representar o desenvolvimento humano e riqueza econémica
presentes nos municipios. Em nossa andlise para os 30 municipios que mais utilizaram o CPDC no
periodo, identificamos que grande parte deles (19) possui alto IDHM — principalmente aqueles situados
na Regido Sul do Pais. Ainda que o IDHM possa ser utilizado como um dos parametros para priorizagao
de recursos do CPDC, é importante considerar as limitacdes do IDHM e de outros indicadores.

Vieira et al. (2020), por exemplo, identificaram uma melhoria nos valores do IDHM entre 2000 e 2010
para os municipios da regido do semiarido brasileiro. Entretanto, ao analisarem os componentes que
contribuiram para essa mudanca, identificaram que os indicadores de saude e educacdo geralmente
apresentaram uma melhoriaaolongo dosanos, enquanto os indicadores socioeconémicos permanecem
baixos em alguns conjuntos de municipios, explicitando desigualdades intrarregionais, ou seja, em
relacdo as secas na regidao do semidrido brasileiro, seria importante orientar as politicas publicas ndo
pela variavel climatica em si, mas pelas condi¢des de suscetibilidade ambiental e de vulnerabilidade
social, econ6mica e institucional presentes nos municipios (VIEIRA et al., 2020).

O CPDC é considerado uma forma de acesso a um recurso complementar (BRASIL, 2017). As proporgdes
de complementaridade do recurso deveriam ser as mesmas, independentemente das condi¢des de
desenvolvimento (IDHM) e de riqueza econdmica (PIB per capita) dos municipios? A avaliacdo para
liberacdo de recursos do CPDC tem sido balizada pela quantidade de danos e perdas reportada pelos
municipios quando registram desastres ou pela capacidade financeira e de gestdo que possuem para
prover a¢des de socorro, assisténcia e restabelecimento de servigos? Os resultados deste artigo nao
permitem responder a essas perguntas, mas a andlise exploratdria sobre um tema pouco estudado no
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Pais — a politica publica de auxilio-financeiro em ag¢bes de resposta a desastres — ensejou algumas dessas
perguntas que podem ter implicagcdes sobre as formas de governanca e de gestdo de riscos de desastres.

A analise exploratdria sobre essa politica publica permite outros questionamentos. Em desastres com
grande visibilidade nos meios de comunicacdo é comum que sejam feitas campanhas para arrecadacao
de donativos e de doagdes em dinheiro, como ocorrido no desastre no Vale do Itajai/SC em 2008,
quando cerca de RS 35 milhdes foram doados em prol dos desabrigados. Em Ilhota/SC, as pessoas
questionavam como os recursos financeiros doados para eles estavam sendo utilizados pelos érgaos
publicos, tendo em vista que os sobreviventes ndo haviam sido consultados sobre como as doagdes em
dinheiro, depositadas na conta bancaria do ente estadual, deveriam ser utilizadas (MARCHEZINI, 2014).

A partir desse exemplo, poderia indagar-se: quais critérios adotar quando o uso complementar dos
recursos do CPDC é concedido pela Sedec e, no decorrer da resposta a emergéncia, outras fontes de
recursos — como doagdes em dinheiro — sdo direcionadas para os mesmos estados e municipios?

A transparéncia dos gastos em resposta a desastres tem sido identificada como um dos principais pontos
positivos do CPDC (BRASIL, 2017). A transparéncia, a prestacdo de contas e a falta de articulacdo entre os
niveis de governo e de capacidade local para investimento estdo entre os principais desafios apontados
por estudos que analisaram as politicas de financiamento para a GRD (KELLET; CARAVANI; PICHON, 2014).

Kellet, Caravani e Pichon (2014) ressaltaram que nem sempre o maior problema ¢é a falta de recursos
financeiros. A esse elemento de vulnerabilidade institucional se somam: i) a alta concentracdo de
recursos no nivel nacional; ii) a falta de aloca¢do de fundos para o nivel local; iii) de capacidade local para
implementar acdes de GRD; iv) de mecanismos de coordenacao entre niveis de governo; v) de clareza na
legislacdo; vi) de clareza nos papéis e responsabilidades de cada um dos 6rgdos governamentais; vii) de
conhecimento sobre os procedimentos administrativos a fim de acessar os programas de financiamento
e auxilio-financeiro; e viii) de dados sobre as atividades de GRD para as quais os fundos sdo alocados.

Diante desses desafios, Kellet, Caravani e Pichon (2014) recomendam melhorar a clareza e, por vezes,
simplificar a legislacdo, bem como dar enfoque a descentralizacdo de recursos para fomentar a GRD
em ambito local. No Brasil, a politica publica de auxilio-financeiro para acGes de resposta a desastres,
via CPDC, possui procedimentos que demandam capacidade técnica e juridica por parte das Defesas
Civis municipais.

A isso se adiciona a realidade orcamentdria e financeira de protecgdo e defesa civil nos municipios
brasileiros, a qual, segundo reconhece a prépria Sedec (BRASIL, 2017, p. 37), na maioria das vezes,
“ndo possui recursos proprios (rubrica orgamentaria), sobretudo os municipios de pequeno nimero
de habitantes e os que ndo registram uma frequéncia significativa de desastres. H4, ainda, os que
possuem recursos minimos e ndo conseguem executa-los”.

Diante dessa realidade, talvez seja importante utilizar os recursos do CPDC para reduzir, ainda que
pontualmente, as vulnerabilidades institucionais desses municipios, sobretudo aqueles que possuem
menores IDHM e PIB per capita. Futuros estudos podem analisar essas dimensdes, identificando como
os 6rgdos municipais de Defesa Civil financiam suas atividades e quais efeitos a falta de financiamento
e de capacidade institucional podem gerar nas atividades de GRD.

6 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A andlise das distribui¢cdes espago-temporais das SE e ECP e dos gastos com o CPDC no periodo 2013-
2017 permite chegar a algumas conclusGes que podem ser importantes para o planejamento das
politicas publicas de auxilio-financeiro para a¢des de resposta a desastres.
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Em primeiro lugar, a declaragao de SE estd sendo tratada como algo corriqueiro. Mais da metade dos
municipios brasileiros declarou SE em um periodo de cinco anos. A frequéncia de declara¢des é outro
aspecto que chama atengdo. Em 187 municipios brasileiros governa-se quase 200 dias por ano em SE.

A maioria das declaracbes de SE estd relacionada a estiagens e secas, sobretudo na Regidao Nordeste.
Outras ameagas, como as geoldgicas e bioldgicas, tém poucos registros na base de dados do S2ID.

A declaracdo de SE ou ECP é uma etapa para pleitear auxilio-financeiro para acées de resposta, via
CPDC. Os estados utilizaram a maior parte dos recursos (76,45%) do CPDC. Quatro estados da Regido
Nordeste, que tem registros frequentes de SE em virtude de estiagens e secas, respondem por pouco
mais da metade de todos os gastos. Embora as declaracées de SE tenham o municipio como o local do
desastre, muitos parecem depender do estado como um ente federativo intermediario para uso dos
recursos do CPDC, principalmente na Regido Nordeste — com exce¢do dos estados da PB e BA — e nos
estados de MG e RS.

Do conjunto de 564 municipios que utilizaram o CPDC, 54,61% se concentram nas regides Nordeste
(principalmente na PB e BA), Sul (23,58%), Sudeste (10,64%), Norte (10,46%) e, por fim, Centro-Oeste
(0,71%). Dos RS 189,7 milhdes diretamente utilizados pelos municipios, 41% do total (RS 77,7 milhdes)
foi destinado a 30 municipios.

Interessante destacar que todos os municipios que tiveram gastos com CPDC superiores a RS 4
milhGes, no periodo 2013-2017, possuiam IDHM Alto (superior a 0,700), sobretudo nas regides Sul
e Sudeste do Pais, ou seja, municipios com maior IDH e com maior PIB per capita — indicadores que,
em teoria, representam melhores condi¢des de desenvolvimento — também possuem mais recursos
extraordindrios do governo federal por meio do CPDC, considerado um tipo de auxilio complementar.
Analises futuras poderdo verificar se essa tendéncia de reproducdo da desigualdade assistencial em
desastres se replica. Em que medida municipios com menores valores de IDHM tém sido afetados por
desastres e ndo tém tido acesso aos recursos do CPDC?

Como forma de melhorar a transparéncia do CPDC e tornda-la mais apropriada as analises de GRD,
recomenda-se que sejam detalhados os municipios beneficidrios quando da utilizacdo pelos estados e,
também, seja feita a associa¢do da tipologia de ameacas e desastres no Portal da Transparéncia. Outro
aspecto importante talvez seja estabelecer critérios de priorizacdo dos recursos do CPDC baseados no
histdrico dos municipios na reducdo de risco de desastres.
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