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ARTICLE - DOSSIER

RESUMO
A produção de alimentos é importante para garantir a segurança alimentar, e os diferentes modos de 
produção podem gerar diferentes impactos ambientais. A diversificação agrícola é considerada uma 
das formas de promover a sustentabilidade, tanto em termos ecológicos quanto socioeconômicos. 
Para compreender a dinâmica da agricultura em Minas Gerais, este trabalho utiliza um indicador para 
caracterizar os sistemas de produção agrícola e avaliar a diversidade produtiva dos 853 municípios do 
estado. A maior parte dos municípios (76%) apresentou uma diversidade alta ou muito alta, sendo 
esta associada principalmente ao contexto da agricultura familiar. No entanto, a contribuição desses 
sistemas agrícolas diversificados para a economia dos municípios é relativamente baixa, mostrando 
que a sustentabilidade econômica de sistemas diversificados ainda é um desafio. É importante que, 
além do interesse do produtor, exista uma política pública de desenvolvimento rural capaz de viabilizar 
sistemas de produção agrícola alinhados com padrões de sustentabilidade ambiental. 

Palavras-chave: Diversificação Agrícola. Índice de Diversidade de Simpson. Paisagens Sustentáveis. Governança.

ABSTRACT
The intensification of agricultural production and its impactshas been widely discussed around 
the world. Agricultural diversification is a possible path to promote sustainability in agriculture, 
considering ecological and socioeconomic aspects. Thus, this paper aims to develop an indicator 
that could assess the agricultural diversification of the municipalities of Minas Gerais, in order to 
understand the dynamics of agriculture in the state. Our results show that most of the municipalities 
(76%) presented a “high” or “very high” diversification, and it can be explained by the strong presence 
of family farming. However, the share of the gross domestic product (GDP) of these municipalities 
relative to agriculture activity is relatively low, highlighting that economic sustainability has not been 
fully achieved yet. In addition to the producer’s interest in increasing agricultural diversification, it 
is important to ensure a rural development public policy fostering diverse agricultural production 
systems aligned with environmental sustainability standards.
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1 INTRODUÇÃO

A demanda por alimentos aumenta à medida que a população mundial vai crescendo, e o cenário 
previsto para os próximos anos não se mostra animador: a Organização das Nações Unidas (ONU) 
estima que em 2100 seja alcançada a marca de 11,2 bilhões de pessoas no planeta (ONU, 2017). Essa 
perspectiva requer que a agricultura assuma uma forma de organização que seja capaz de suprir as 
necessidades alimentares e econômicas da população.

Nesse contexto, destaca-se o processo de intensificação da agricultura, que visa aumentar a quantidade 
de alimentos produzida por unidade de área (produtividade), especialmente com o emprego de 
tecnologias que permitam a produção em larga escala, geralmente utilizando a monocultura como 
forma de produção. Além da alimentação, as monoculturas destinam-se também à produção de 
biocombustíveis, cuja produção apresenta aumento ano após ano (IEA, 2019). Considerando apenas a 
produção brasileira de cana-de-açúcar destinada ao setor sucroenergético, foram colhidos 8,6 milhões 
de hectares na safra 2018/2019 (BRASIL, 2019), o que corresponde a 85% da área total plantada de 
cana no País (IBGE, 2019a) e reforça a posição de destaque do agronegócio na economia brasileira.

A expansão para novas áreas agrícolas e a intensificação das áreas já existentes contribuiriam para o 
aumento da produção que a nova demanda mundial requer (TILMAN et al., 2011). Sabe-se, no entanto, 
que muitos impactos ambientais estão associados à atividade agrícola, especialmente às monoculturas, 
como, por exemplo, a degradação dos solos e a eutrofização (KASTNER, M.; KASTNER, T.; NONHEBEL, 
2011), perda de biodiversidade (PERFECTO VANDERMEER, 2010), emissão de gases de efeito estufa 
(GEE) devido às mudanças ocasionadas no uso da terra e à utilização de fertilizantes (BURNEY; DAVIS; 
LOBELL, 2010), entre outros.

Atualmente, diversas regiões no mundo encontram-se dominadas por monoculturas, sendo que estas 
substituem ecossistemas que anteriormente eram marcados por uma elevada riqueza de espécies. 
Dessa forma, a agricultura foi uma das grandes responsáveis por simplificar e homogeneizar diversos 
ecossistemas em todo o mundo (TILMAN, 1999).

Uma das propostas técnicas para reduzir a simplificação da paisagem é a promoção da diversificação 
de culturas agrícolas (KASSAM; FRIEDRICH, 2012), que pode ser feita por meio da implantação de duas 
ou mais atividades agrícolas em uma mesma propriedade rural (SANTANA; FERREIRA; ALENCAR, 2009). 
A diversificação pode diminuir os riscos da monocultura como principal fonte de renda do produtor e 
aumentar a sustentabilidade, tanto do ponto de vista econômico quanto do ponto de vista das paisagens 
naturais. No âmbito da agricultura familiar, existe uma série de vantagens associadas à diversificação 
da agricultura: o aumento de possibilidades de comercialização ao longo do ano, o resgate de cultivos 
de produtos tradicionais, o abastecimento da própria família, a ampliação de renda e a melhoria nas 
condições de vida da família como um todo (BARBOSA et al., 2016; HAAS, 2008).

Michler e Josephson (2017), por exemplo, avaliaram o impacto da diversificação de culturas agrícolas 
em famílias de regiões mais desfavorecidas na Etiópia, e conseguiram quantificar, pela análise de dados 
estatísticos oficiais do país, que as que apresentam uma diversificação de culturas em suas propriedades, 
possuem, em média, menores índices de pobreza. Além disso, verificou-se que a diversificação da 
produção agrícola reduz a probabilidade de uma família economicamente frágil entrar em situação 
de pobreza. Em um contexto semelhante, Waha et al. (2018) afirmam que, em âmbito familiar, a 
diversificação da agricultura é mais bem-sucedida em garantir a segurança alimentar. 

O conceito de sustentabilidade tem sido muito discutido e adotado nas questões ambientais nas últimas 
décadas. No entanto, tem sido pouco utilizado no contexto da paisagem. Paisagens sustentáveis, 
segundo o Instituto Internacional para Sustentabilidade, são aquelas que assumem o desafio de 
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“conciliar interesses sociais, econômicos e ecológicos, integrando-os aos processos de planejamento 
territorial nas diferentes escalas de atuação, seja no meio urbano ou não, nas áreas degradadas ou não” 
(IIS, 2015, p. 7). Tratando especificamente do meio rural, a sustentabilidade das paisagens visa então 
estabelecer condições para que a conservação da biodiversidade e o desenvolvimento de atividades 
produtivas sejam combinados em áreas comuns.

Considerando o contexto da agricultura sustentável e a importância da utilização de indicadores 
que sejam capazes de avaliar a sustentabilidade no âmbito da paisagem, é necessária a formulação 
de métricas que sejam capazes de quantificar os aspectos da paisagem relativos às dimensões 
socioeconômica e ambiental. Como a diversidade da produção agrícola é uma das possibilidades para 
aumentar a sustentabilidade da paisagem rural, é importante a proposição de indicadores que sejam 
capazes de avaliar a diversificação da produção agrícola em âmbito municipal. 

2 AGRICULTURA E DIVERSIFICAÇÃO EM MINAS GERAIS

A agricultura apresenta uma grande relevância no contexto histórico e econômico de Minas Gerais. 
A sua prática está intimamente relacionada ao desenvolvimento da mineração no estado, a partir do 
século XVIII, mas inicialmente como atividade de subsistência. A atividade só ganhou uma posição 
de destaque com o declínio da mineração, quando houve o surgimento de novos mercados para os 
produtos durante o século XVIII (MINAS GERAIS, 1978).

A agricultura mineira ganhou novamente grande importância no início do período republicano 
brasileiro, quando a cafeicultura se mostrou como um dos grandes pilares da economia do País. Em um 
momento posterior, visou-se a diversificação produtiva para consolidar uma agropecuária forte, capaz 
de sustentar um processo de industrialização vigoroso (GARCIA; ANDRADE, 2007). 

No cenário atual, a agricultura ainda apresenta uma grande importância no contexto socioeconômico 
de Minas Gerais. De acordo com dados do MapBiomas, as áreas destinadas à agricultura apresentaram 
um aumento significativo em um curto espaço de tempo: passaram de aproximadamente 635.000 
ha no ano de 1985 para 3.575.000 ha em 2018 (PROJETO MAPBIOMAS, 2020). Além disso, o PIB do 
agronegócio foi responsável por 33,5% do PIB total do estado (EMATER, 2018). 

Segundo dados do Censo Agropecuário de 2017, o estado possui 607.557 estabelecimentos rurais, 
perdendo em quantidade apenas para o estado da Bahia. Além disso, esses estabelecimentos ocupam 
aproximadamente 65% do território mineiro (IBGE, 2019b). A agricultura familiar também exerce 
grande importância em Minas Gerais: dados do mesmo censo indicam a existência de mais de 440 mil 
estabelecimentos familiares no estado, o que corresponde a 73% do total de estabelecimentos rurais 
de Minas Gerais (IBGE, 2019b). 

Considerando a relevância da agricultura familiar no cenário mineiro, o estado ganha destaque também 
quando é analisada a diversificação da produção agrícola. Segundo a pesquisa de Produção Agrícola 
Municipal (PAM) de 2018, Minas Gerais é o estado que apresenta a maior variedade de culturas 
(temporárias e permanentes) no País: das 71 analisadas na pesquisa, 52 são encontradas no estado (IBGE, 
2019a). No entanto, os efeitos concretos da diversificação ainda não são amplamente compreendidos, de 
forma que o incentivo para essa prática ainda não alcançou o seu completo potencial.

Dessa forma, este trabalho tem como objetivo quantificar a diversidade produtiva agrícola de cada 
um dos municípios de Minas Gerais, por meio de um indicador consistente, e avaliar de que forma 
essa diversidade produtiva agrícola se encontra refletida nos demais indicadores socioeconômicos e 
ambientais do estado. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS

3.1 COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi realizada tendo como fonte a pesquisa de Produção Agrícola Municipal (IBGE, 
2019a). A primeira etapa consistiu na tabulação da área plantada para cada uma das culturas agrícolas 
cuja quantidade produzida fosse, no mínimo, uma tonelada e distribuídas em, no mínimo, um hectare. 
Para tanto, decidiu-se utilizar os valores referentes à média dos anos de 2014 a 2018, com o objetivo 
de diminuir excepcionalidades eventualmente verificadas em alguns anos da série histórica. Com esses 
dados, foi possível calcular o índice de diversidade da produção agrícola para cada município usando o 
Índice de Simpson, conforme descrito na seção 3.2.

Em seguida, esse dado foi comparado a outras variáveis que permitem delinear o perfil produtivista e 
conservacionista dos municípios de Minas Gerais. Foram selecionadas as seguintes variáveis:

•	 Porcentagem de área antropizada por município

A porcentagem de área antropizada mede o grau da intervenção humana nas paisagens. 
Como a produção agropecuária requer área disponível para seu desenvolvimento, assume-
se que o aumento da área antropizada está relacionado ao favorecimento do aspecto 
produtivista dos municípios. Para tanto, utilizou-se a base de dados da Fundação Brasileira 
para o Desenvolvimento Sustentável – FBDS (FBDS, 2018).

•	 Contribuição da agropecuária no Produto Interno Bruto (PIB) municipal

A parcela que a atividade agropecuária adiciona ao PIB municipal é um importante 
indicador da dimensão desse setor na economia local. Quanto maior o valor, maior é a 
predominância da atividade, o que mostra um forte caráter produtivista dos municípios. 
Esse mesmo indicador foi utilizado por Pinto Correia et al. (2016) para avaliar a dimensão 
produtiva da ocupação humana nos espaços rurais. Para o cálculo desse indicador, foi 
avaliada a porcentagem do valor adicionado bruto da agropecuária (VAB) sobre o valor 
total do PIB municipal, relativo ao ano de 2016 (IBGE, 2016).

•	 Distância média ao vizinho mais próximo (fragmentos florestais)

A distância média do vizinho mais próximo é uma das métricas da paisagem utilizadas para 
avaliar a fragmentação da paisagem – nesse caso, da classe de florestas. A fragmentação 
florestal provoca diversas consequências negativas, como a perda de hábitats, de 
biodiversidade, alteração nas interações ecológicas, entre outras (SOUZA et al., 2014). 
Quanto maior a distância entre os fragmentos, maior o grau de isolamento verificado, o que 
se mostra prejudicial à conservação da biodiversidade. Neste estudo, a análise da distância 
média do vizinho mais próximo de fragmentos de áreas florestais foi feita utilizando a base 
de dados da FBDS (FBDS, 2018). Foi selecionada a classe “formação florestal” para a análise 
no software FRAGSTATS 4.2.1.

•	 Tamanho médio dos fragmentos florestais

O tamanho médio dos fragmentos florestais é outra métrica da paisagem utilizada para 
avaliar a fragmentação da paisagem – fragmentos maiores são usualmente melhores para 
promover a conectividade e a conservação da biodiversidade (VALENTE; VETORAZZI, 2005). 
É importante destacar, no entanto, que foi considerada a área total do fragmento, incluindo 
a chamada área de borda. Como a escala de trabalho envolve todos os municípios de Minas 
Gerais, abrangendo biomas e ecossistemas distintos, julgou-se inadequado assumir um 
valor único de borda para todas as áreas. Dessa forma, considerou-se apenas o elemento 
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estrutural da paisagem, sem considerar o aspecto funcional. A análise do tamanho médio 
dos fragmentos de áreas florestais foi feita utilizando, novamente, a base de dados da FBDS. 
Foi selecionada a classe “formação florestal” para a análise no software FRAGSTATS 4.2.1.

•	 Porcentagem de APPs ripárias por município

As Áreas de Proteção Permanente são instituídas por meio de dispositivos legais, segundo 
critérios previamente estabelecidos (BRASIL, 2012). Dessa forma, as APPs foram adotadas 
como um critério na avaliação do perfil conservacionista dos municípios por ser um fator 
comum a todos eles. As APPs dos municípios mineiros foram obtidas na base de dados da 
FBDS. Essas áreas abrangem apenas as APPs ripárias, tendo sido calculada a porcentagem 
de APPs dentro da área do município.

3.2 CÁLCULO DO ÍNDICE DE DIVERSIDADE PRODUTIVA DOS MUNICÍPIOS

A partir dos valores encontrados, calculou-se a diversidade produtiva de cada um dos municípios 
por meio do Índice de Diversidade de Simpson (Simpson Index of Diversity – SID) (SIMPSON, 1949), 
utilizando a seguinte relação:

Onde: Xi = área ocupada por cada produto e N = número de produtos agrícolas produzidos no município 
que ocupam mais de um hectare e cuja quantidade excede uma tonelada.

Esse índice varia de 0 a 1, sendo 0 o município que apresenta apenas um tipo de produção agrícola, e 
aumenta até o valor de 1 conforme aumenta a diversidade.

Os valores obtidos para cada município foram associados a uma base de dados geográfica (shapefile de 
municípios de Minas Gerais elaborado pelo IBGE), de forma a gerar um mapa de diversidade agrícola.

Os municípios foram agrupados em cinco classes distintas previamente determinadas:

•	 Diversificação muito baixa: SID ≤ 0,20;

•	 Diversificação baixa: SID >0,20 e ≤0,40;

•	 Diversificação média: SID >0,40 e ≤ 0,60;

•	 Diversificação alta: SID >0,60 e ≤ 0,80;

•	 Diversificação muito alta: SID >0,80.

3.3 ANÁLISE ESTATÍSTICA

Primeiramente, verificou-se a normalidade dos dados trabalhados, por meio da aplicação do teste de 
Kolmogorov-Smirnov. Após essa verificação, foram calculadas as estatísticas descritivas dos dados e 
também a correlação entre a diversidade produtiva agrícola e as demais variáveis analisadas. Todas as 
análises foram desenvolvidas no software estatístico SPSS 19.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

A Tabela 1 mostra os valores obtidos na análise de estatística descritiva realizada no software SPSS, enquanto 
a Figura 1 mostra a distribuição dos valores calculados para o índice de diversidade produtiva agrícola.

Tabela 1 | Estatística descritiva das variáveis analisadas

Variável Número de ocorrências Valor mínimo Valor máximo Média Desvio 
Padrão

SID 853 0,00 0,88 0,66 0,13
CONTRIBUIÇÃO DA 

AGROPECUÁRIA NO PIB 
MUNICIPAL

853 0,00 0,72 0,17 0,12

PORCENTAGEM DE ÁREA 
ANTROPIZADA 853 0,09 0,94 0,67 0,16

ÁREA MÉDIA DAS MANCHAS (HA) 853 1,02 70,30 6,32 5,53
DISTÂNCIA DO VIZINHO MAIS 

PRÓXIMO (M) 853 25,40 246,64 62,76 22,85

PORCENTAGEM DE APPS RIPÁRIAS 853 0,01 0,61 0,11 0,05

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Conforme os resultados das variáveis socioeconômicas apresentadas na Tabela 1, a contribuição da 
atividade agropecuária no PIB municipal dos 853 municípios mineiros varia de 0 a 72%, enquanto a 
área antropizada varia de 0,9 a 94%. Em relação aos resultados de métricas da paisagem, a Tabela 1 
mostra que a área média das manchas de floresta varia de 1 a 70,3 hectares, sendo a média e o desvio 
padrão 6,32 e 5,53, respectivamente. Já em relação à distância média do vizinho mais próximo entre 
fragmentos florestais, os valores médios por município variam entre 25 e 246 metros. Por fim, a Tabela 
1 mostra que, em média, municípios mineiros têm 11% do seu território em área de APP ripária.  

Figura 1 | Distribuição dos valores calculados para a diversidade produtiva agrícola.

Fonte: Elaborada pelas autoras
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Ainda de acordo com a Tabela 1, a média e o desvio padrão do índice de diversidade produtiva 
agrícola dos 853 municípios de Minas Gerais é de 0,66±0,13. Após o cálculo do índice para cada um 
dos municípios, verificou-se que 1,6% dos municípios mineiros são classificados com uma diversidade 
produtiva muito baixa, 2,6% como diversificação baixa, 19,5% como diversificação média, 64,7% como 
diversificação alta e 11,6% apresentam diversificação muito alta.

A Figura 2 mostra o mapa com a classificação da diversidade produtiva dos municípios de Minas Gerais. 
Entre os municípios classificados como muito pouco diversificados, verifica-se uma forte concentração 
na região do Triângulo Mineiro. Isso pode ser explicado pela exploração do agronegócio que acontece 
na região, desenvolvida por empresários rurais de médio e grande porte e que fazem uso intensivo 
de tecnologia, o que permitiu tornar essa região agrícola como a mais dinâmica e desenvolvida do 
estado (BASTOS; GOMES, 2011). Os demais municípios encontram-se dispersos em diversas regiões do 
estado, sendo que uma possível explicação para a baixa diversificação pode estar relacionada ao fato 
de a agropecuária não ser uma das principais atividades econômicas desenvolvidas nessas áreas, de 
acordo com dados sobre o Produto Interno Bruto (PIB) municipal (IBGE, 2016). Nesse grupo destaca-
se o município de Belo Horizonte, capital do estado, onde não foi verificada nenhuma informação de 
produção agrícola, de forma que o índice calculado assumiu o valor zero.

Fatores geográficos podem ser também uma explicação para os diferentes níveis de diversificação 
verificados no estado. Observa-se, por exemplo, na região intermediária de Juiz de Fora (que abrange 
parte da antiga Zona da Mata) uma forte concentração de municípios classificados com uma diversificação 
mediana. Isso pode ser explicado pelo relevo acidentado com encostas íngremes presentes na região, o 
que pode ser considerado um obstáculo à produção agrícola, sendo as zonas mais férteis limitadas aos 
vales da região (BASTOS; GOMES, 2011). 

As duas categorias de municípios com maiores valores para o índice de diversidade abrangem 651 
municípios (76,3% do total de municípios de Minas Gerais), que se encontram homogeneamente 
distribuídos no estado. Esses resultados reforçam a importância de Minas Gerais no cenário agrícola 
brasileiro, e indicam também a relevância da agricultura familiar no estado, visto que a diversificação é 
uma prática intrinsecamente associada a essa modalidade de produção.

Figura 2 | Diversidade produtiva no estado de Minas Gerais.

Fonte: Elaborada pelas autoras



36

Agricultura e paisagens sustentáveis: a diversidade 
produtiva do setor agrícola de Minas Gerais, Brasil

Sustainability in Debate - Brasília, v. 11, n.2, p. 29-41, aug/2020 ISSN-e 2179-9067

É importante compreender, todavia, de que forma a diversidade produtiva encontra-se refletida em 
aspectos produtivistas e de conservação no estado. Para tanto, procedeu-se à análise estatística, onde 
foi verificado que os dados não seguem a distribuição normal, o que implica na escolha do coeficiente 
de correlação de Spearman para verificar qual a relação entre as variáveis. O resultado da análise de 
correlação encontra-se no Anexo 1.

No caso dos dados trabalhados, não foi verificada uma correlação significativa (α = 0,05) entre o índice de 
diversidade produtiva e as variáveis: área média das manchas florestais, porcentagem de APPs ripárias, 
contribuição da agropecuária no PIB municipal e porcentagem de áreas antropizadas no município.

A única correlação significativa obtida, entre as variáveis analisadas, foi em relação à variável “distância 
média do vizinho mais próximo (para fragmentos florestais)”. Verificou-se que o aumento do índice 
de diversificação está relacionado à diminuição da distância média do vizinho mais próximo entre os 
fragmentos florestais, como mostra o valor negativo para a correlação (-0,073).

Ainda que o valor obtido não seja muito elevado, esse resultado pode ser considerado um indicativo 
de que a diversificação produtiva pode estar positivamente associada ao aumento da conectividade 
entre fragmentos florestais (sem considerar grupos focais específicos), o que, por sua vez, favorece a 
conservação da biodiversidade. O Anexo 2 mostra a diferença entre as médias das variáveis analisadas 
para cada um dos cinco grupos de diversificação agrícola, e é possível verificar a redução da distância 
média conforme o grau de diversificação aumenta.

O mapa apresentado na Figura 3 mostra como os municípios se comportam em relação à variável 
“distância média do vizinho mais próximo entre fragmentos florestais”. Quanto menor for a distância 
média do vizinho mais próximo entre os fragmentos florestais remanescentes, maior a probabilidade 
de acontecer a conservação da biodiversidade, visto que o isolamento dos fragmentos tem um efeito 
negativo sobre a riqueza de espécies, diminuindo a taxa (potencial) de imigração ou recolonização 
(ALMEIDA, 2008). Com isso, verifica-se um aumento da sustentabilidade da paisagem, porém, apenas 
do ponto de vista ecológico. 

Figura 3 | Distribuição espacial da variável “distância média do vizinho mais próximo entre fragmentos florestais”. 

Fonte: Elaborada pelas autoras
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De uma maneira geral, verifica-se que o aumento da diversidade produtiva impacta positivamente 
a paisagem em termos de conservação; no entanto, quando avaliado o aspecto social da paisagem, 
relacionado à produção agrícola e à renda dela gerada, a diversidade produtiva ainda não exerce uma 
influência significativa no sentido de melhorar os índices econômicos, que refletem diretamente na 
questão da sustentabilidade econômica.

É importante destacar que, neste trabalho, tratou-se exclusivamente da aplicação do conceito de 
diversidade agrícola, ao passo que outro conceito é importante para explicar a dinâmica produtiva 
do meio rural: trata-se da diversificação rural, que consiste em aliar, além das atividades agrícolas, 
outras atividades não agrícolas, de forma a explorar todas as potencialidades que a propriedade/
região possui. Alguns autores (SILVA, 2001 apud SANTANA; FERREIRA; ALENCAR, 2009) pontuam que 
a diversificação da agricultura por si só não é capaz de promover o incremento de renda suficiente 
para reduzir a dependência dos produtores em relação aos mercados locais de trabalho, o que pode 
justificar a baixa correlação entre o índice de diversidade agrícola e as variáveis de natureza econômica.

Ainda que a diversificação agrícola tenha o produtor como um dos principais atores sociais, destaca-
se que o sucesso dessa ação não depende exclusivamente dele. É necessário que haja uma política 
de desenvolvimento rural associada, de forma que seja possível gerar uma cadeia complexa de 
interações recíprocas entre todos os eixos (crédito, pesquisa agrícola, assistência técnica e extensão 
rural), garantindo assim o acesso à terra e a tecnologias para a produção e o manejo sustentável de 
seus estabelecimentos (BITTENCOURT, 2002 apud SANTANA; FERREIRA; ALENCAR, 2009). Assim, fica 
evidente que o alcance da sustentabilidade das paisagens por meio da diversificação agrícola deve 
ser fruto das ações de diversos setores da sociedade, tendo a esfera pública (governos municipais e 
estadual) um papel fundamental para a consolidação da diversidade produtiva agrícola.

5 CONCLUSÃO

O desenvolvimento de estratégias de sustentabilidade em áreas rurais tem se mostrado um grande 
desafio, pois o conceito de sustentabilidade da paisagem tem tido dificuldades em assumir um papel 
relevante, dada a complexidade inerente ao processo de gestão da paisagem. Um dos diversos desafios é 
o desenvolvimento de métricas para acompanhar o progresso e permitir o gerenciamento das paisagens. 

Ao longo deste trabalho foi desenvolvido o índice de diversidade produtiva agrícola, que pretendeu 
ranquear os municípios de Minas Gerais em relação à sua diversidade produtiva agrícola. Verificou-se 
que a maior parte dos municípios mineiros (76,3%) foi classificada com uma diversidade produtiva 
agrícola alta ou muito alta, o que confirma a posição do estado como o mais diversificado do País. 

No entanto, essa diversificação ainda não se encontra plenamente refletida em indicadores econômicos 
e ambientais, o que mostra que ainda há uma necessidade de implementar uma série de ações que 
sejam, de fato, voltadas para garantir a sustentabilidade das paisagens, tanto no aspecto ambiental 
quanto econômico. Considerando que cada município apresenta uma realidade particular, com 
problemas e pontos fortes que não são necessariamente verificados em todos os casos, é desejável 
que sejam elaborados diferentes portfólios de políticas públicas, que sejam direcionados à realidade 
local e que garantam o envolvimento de todos os atores sociais, a fim de gerar resultados duradouros.
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ANEXO 1 – ANÁLISE DE CORRELAÇÃO ENTRE VARIÁVEIS

Correlations 

SID
Área Média 

das Manchas 
(ha)

Distância
Média  

Fragmentos
Florestais (m)

% APPs 
hídricas

Contrib. 
Agropecuária

PIB

% Área 
Antropi-

zada

SP
EA

RM
AN

’S
 R

H
O

SID Correlation 
Coefficient 1,000 ,003 -,073* -,063 -,055 -,056

Sig. (2-tailed) . ,928 ,034 ,068 ,107 ,101
N 853 853 845 853 853 853

ÁREA MÉDIA DAS 
MANCHAS (HA)

Correlation 
Coefficient ,003 1,000 -,168** -,107** -,189** -,558**

Sig. (2-tailed) ,928 . ,000 ,002 ,000 ,000
N 853 853 845 853 853 853

DISTÂNCIA 
MÉDIA 

FRAGMENTOS

FLORESTAIS (M)

Correlation 
Coefficient -,073* -,168** 1,000 -,092** ,111** ,533**

Sig. (2-tailed) ,034 ,000 . ,007 ,001 ,000
N 845 845 845 845 845 845

% APPS HÍDRICAS Correlation 
Coefficient -,063 -,107** -,092** 1,000 -,134** ,040

Sig. (2-tailed) ,068 ,002 ,007 . ,000 ,242
N 853 853 845 853 853 853

CONTRIB. 
AGROPECUÁRIA

PIB

Correlation 
Coefficient -,055 -,189** ,111** -,134** 1,000 ,165**

Sig. (2-tailed) ,107 ,000 ,001 ,000 . ,000
N 853 853 845 853 853 853

% ÁREA 
ANTROPIZADA

Correlation 
Coefficient -,056 -,558** ,533** ,040 ,165** 1,000

Sig. (2-tailed) ,101 ,000 ,000 ,242 ,000 .
N 853 853 845 853 853 853

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Fonte: Elaborado pelas autoras.
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ANEXO 2 – ESTATÍSTICA DESCRITIVA DAS VARIÁVEIS ANALISADAS POR GRUPO 
DE DIVERSIFICAÇÃO

Diversidade 
Produtiva

Área média 
dos fragmen-
tos florestais 

(ha)

Distância mé-
dia do vizinho 
mais próximo 
(fragmentos 

florestais)
(m)

% APPs 
hídricas por 
município

Contribuição 
da agrope-

cuária no PIB 
municipal

(%)

% área an-
tropizada por 

município

Número 
de culturas 

(unid.)

MUITO 
BAIXA

MÉDIA 5.43 100.11 8.41 13.69 69.36 7.64
MEDIANA 5.84 117.84 7.17 9.24 81.96 8.00

DESVIO 
PADRÃO 2.12 47.01 3.94 13.79 23.99 5.06

BAIXA

MÉDIA 5.28 72.03 10.89 20.61 73.17 11.27
MEDIANA 4.38 63.51 11.32 18.79 78.96 11.00

DESVIO 
PADRÃO 3.22 24.84 5.66 12.87 15.20 5.62

MÉDIA

MÉDIA 5.80 64.33 12.68 17.50 69.02 11.21
MEDIANA 4.76 59.02 13.16 17.18 71.98 11.00

DESVIO 
PADRÃO 3.36 23.93 4.07 11.31 13.56 4.64

ALTA

MÉDIA 6.29 61.43 11.47 17.24 67.23 13.86
MEDIANA 4.79 57.06 11.23 15.15 71.62 13.00

DESVIO 
PADRÃO 5.61 21.00 4.87 11.73 16.27 4.95

MUITO 
ALTA

MÉDIA 7.72 60.13 11.86 16.11 62.85 15.36
MEDIANA 5.53 53.64 11.02 12.26 68.95 15.00

DESVIO 
PADRÃO 8.00 20.65 7.07 13.32 20.13 4.52

Fonte: Elaborado pelas autoras.


