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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi analisar as abordagens de célculo da compensac¢ao ambiental para
a criagdo e manutengdo de unidades de conservagao nos estados do Amazonas, Bahia, Mato
Grosso do Sul, Parana e Rio de Janeiro. O estudo seguiu uma abordagem qualitativa e descritiva
de investigacdo. Os dados foram coletados por meio de analises da literatura e da legislacdo am-
biental estadual. Foi identificado que as abordagens estaduais refletem a abordagem federal,
pois ambas consideram o percentual do Grau de Impacto e o Valor de Referéncia como varidveis
de calculo da compensa¢do ambiental. As metodologias estaduais, todavia, especificam mais
detalhadamente os componentes que devem ser considerados na analise dos impactos, sendo,
potencialmente, mais precisas no sentido de identificar impactos significativos. Nenhuma das
metodologias parece ser capaz de identificar impactos mitigdveis e recuperaveis, levando a um
calculo de compensacdo que conflita com os modelos de matriz de avaliacdo de impacto utiliza-
dos no licenciamento ambiental. O artigo conclui sugerindo estudos futuros.
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This article seeks to analyze the methodological approaches in the determination of biodiver-
sity offsets required to maintain and create protected areas in the states of Amazonas, Bahia,
Mato Grosso do Sul, Parand and Rio de Janeiro. The study followed a qualitative and descriptive
approach. Data were collected through academic and grey literature reviews. Three Brazilian
states were found to have unique approaches for estimating biodiversity offsets; two states
still use the generic national-level approach. The states with unique offset methodologies are
able to capture, in more detail, ecosystem components, and are thus potentially more precise in
determining significant impacts. None of the approaches were found to be able to estimate the
impacts that can be mitigated and restored, which is in conflict with the theoretical principles of
biodiversity offset calculation. The article concludes with a recommendation for future lines of
research on the matter.

Biodiversity Offset. Conservation Areas. Impact Assessment. Environmental Licensing.

O Brasil apresenta uma area de 8.515.767,049 km? (IBGE, 2015). Desse total, 18,21% estdo
protegidos por unidades de conservacao federal, estadual e municipal (MMA, 2015): uma area
superior a soma dos territérios da Alemanha, Espanha, Italia e Suécia. As unidades de conser-
vagao tém, historicamente, cumprido uma série de fung¢des cujos beneficios sdo usufruidos por
grande parte da populacdo brasileira — inclusive por setores econémicos em continuo cresci-
mento, sem que se deem conta disso (MITTERMEIER et al., 2005). Parte expressiva da qualidade
e da quantidade da dgua que compde os reservatoérios de usinas hidrelétricas, provendo energia
para cidades e industrias, é assegurada por mananciais e cursos de dgua presentes em unidades
de conservacdo (MEDEIROS e YOUNG, 2011).

A criacdo e aimplementacdo das Areas Protegidas também contribuem para assegurar o direito
de permanéncia e a cultura de populac¢des tradicionais e povos indigenas previamente existen-
tes (VERISSIMO et al., 2011). Apesar da importancia e da grande extens3o territorial das unida-
des de conservagao, os investimentos necessarios para sua gestdo e administragdo nao tém sido
suficientes para garantir a qualidade ambiental dessas areas (RYLANDS; BRANDON, 2005). Um
diagndstico financeiro das unidades de conservagdo corroborou a existéncia de um “gargalo”
orcamentario nessas unidades, destacando a importancia do aprimoramento dos mecanismos
financeiros para as politicas brasileiras de biodiversidade (FREITAS e CAMPHORA, 2009).

A Lei Federal n° 9.985/2000 (BRASILIA, 2000) criou o Sistema Nacional de Unidades de Con-
servagao (Snuc), que estabelece dois grupos de unidades de conservagao no Brasil: 1) Unida-
des de Protecdo Integral, as quais apresentam como funcgao principal a preservacao dos bens
naturais, permitindo atividades muito restritas, como pesquisa e visitacdo; e 2) Unidades de
Uso Sustentdvel, menos restritivas com relagdao ao desenvolvimento de atividades economi-
cas de extracdo dos recursos naturais, respeitando a legislacdo especifica e os procedimentos
de licenciamento ambiental. O financiamento das atividades de custeio e investimento dessas
unidades foi reconhecido na supramencionada Lei do Snuc que, em seu artigo 36, determinou
gue nos casos de licenciamento ambiental de projetos com significativo impacto ao meio am-
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biente, fundamentado em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo relatério (EIA/Rima), “(...)
o empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manutencdo de unidade de conservagao
do Grupo de Protecdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta
Lei”. As aprovagGes das licengas ambientais no Brasil sdo, frequentemente, condicionadas ao
cumprimento de condicionantes ambientais. Uma das condicionantes ambientais exigidas no
caso de projetos que tenham impactos ambientais potencialmente significativos é o pagamento
da compensagao financeira prevista na Lei do Snuc.

A compensac¢do ambiental constitui uma das diversas fontes de sustentabilidade financeira das
unidades de conservagao brasileiras, com repasses de organizagdes internacionais, programas
de dreas protegidas, taxas de visitacdo, exploracdo de servicos internos, repasses privados, entre
outros. Todavia, como destacou o Ministério do Meio Ambiente — MMA (2009), a compensacao
ambiental tornou-se uma das principais fontes de financiamento, dado o volume de recursos
financeiros que ela tem gerado.

A compensacdo ambiental da Lei do Snuc se da estritamente por meio de desembolsos finan-
ceiros do empreendedor, diferentemente do que ocorre em outros modelos de mitiga¢do e
compensagao ambiental, como a do Cddigo Florestal, que pode exigir a compensag¢do na forma
de ac¢Oes de reflorestamento (FARIA, 2008). Esse carater financeiro da compensa¢do ambiental
do Snuc foi questionado juridicamente pela Confederagdo Nacional das Industrias. Mas o Supe-
rior Tribunal Federal (STF) julgou que a compensa¢do ambiental ndo tem natureza juridica de
taxa, nem de indenizagdo e considerou legitima a criagdo da chamada “compensacdo financeira
do Snuc”. No entanto, o STF considerou a ilegitimidade do art. 36 da Lei n2 9.985/2000, sobre o
fato de que o valor da compensacdo em questdo deve ser fixado proporcionalmente ao impacto
ambiental identificado apds estudo, em que se assegurem o contraditdrio e a ampla defesa e
nado considerando diretamente a fixacdo de percentual sobre os custos do empreendimento
(DOMINGUES, 2009). Tal julgamento corroborou a importancia das metodologias de célculo da
compensagao ambiental, que podem influenciar diretamente nos valores arrecadados para as
unidades de conservagao.

A definicdo da metodologia a ser adotada para o calculo da compensacdao ambiental foi detalha-
da no Decreto Federal 6.848/2009 que acrescentou o art. 31-A ao Decreto Federal 4.340/2002
(BRASILIA, 2002) a seguinte férmula: “CA = VR x GI”, onde CA corresponde ao Valor da Com-
pensacdo Ambiental, VR corresponde ao Valor de Referéncia do Empreendimento, que é cal-
culado pelo somatério dos investimentos necessdrios para implantacao do empreendimento,
e Gl corresponde ao Grau de Impacto nos ecossistemas, podendo atingir valores de 0 a 0,5%.
Essa férmula de calculo da compensacdo ambiental é a federal. Conforme diagnosticado pela
The Nature Conservancy (TNC, 2013b), diversos estados brasileiros tém desenvolvido aborda-
gens especificas de calculo, de modo que ha hoje um pluralismo metodolégico de calculo da
compensacao ambiental. O estudo da TNC concluiu que o aprimoramento das metodologias de
calculo tem o potencial de reduzir “eventuais questionamentos juridicos sobre o montante [de
recursos financeiros] a ser destinado”. Todavia, este estudo ndo analisou criticamente as diver-
sas metodologias de calculo que estdo surgindo, de modo a entender os seus aspectos positivos
e negativos. A importancia do desenvolvimento de conhecimento metodoldgico foi destacada
por Geluda e Young (2004), que, ha cerca de uma década, julgou que

(...) ainda ndo foi apresentada metodologia tecnicamente consistente e teoricamente embasada para
lidar com o tema (a nosso ver, deveria ser usada a teoria de valoragdo econémica dos recursos am-
bientais, algo que até agora foi ignorado pelos gestores publicos) (...) Portanto, o tema “mecanismo
de compensagdo ambiental” ainda deve ser bastante debatido para que esse instrumento seja apri-
morado e suas limitagdes corrigidas ou amenizadas (p. 650).

Apesar da relevancia do tema, poucos estudos, desde a promulgacdo da Lei do Snuc, analisaram
criticamente as metodologias de calculo da compensacdo ambiental. Ciente dessa lacuna de co-
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nhecimento, esta pesquisa procurou avaliar as recentes metodologias utilizadas nas jurisdi¢cdes
estaduais. Mais especificamente, o objetivo desta pesquisa foi analisar as principais metodolo-
gias de cdlculo da compensagao ambiental utilizadas em cinco estados brasileiros, de modo a
entender em que medida elas estavam contribuindo para melhorias na criacdo e manutencao
das unidades de conservacao.

Este artigo foi estruturado em cinco se¢des, além desta introdugdo. Na se¢do seguinte sdo apre-
sentadas breves considera¢des metodoldgicas. Em seguida é apresentada uma revisao concei-
tual-tedrica da compensacdo ambiental, comparando a politica brasileira com exemplos inter-
nacionais. A penultima se¢do mostra os detalhes das metodologias de cdlculo da compensagado
ambiental nos cinco estados selecionados. Finalmente, na ultima secdo sao apresentadas con-
clusGes e consideragdes finais.

2 METODOLOGIA

Esta pesquisa adotou uma abordagem qualitativa de investigagdo. Para Goldenberg (2004), a
abordagem qualitativa ndo se preocupa com “a representatividade numérica do grupo pesqui-
sado, mas com o aprofundamento da compreensao de um grupo social, de uma organizacdo, de
uma instituicdo, de uma trajetéria”. Os dados foram coletados por meio de revisao de literatu-
ra e de analise de conteudo da legislagdo estadual. As informagGes também foram levantadas
em banco de dados especializados, como os sites das Secretarias de Meio Ambiente estaduais,
arquivos de documentos como pareceres técnicos, estudos ambientais e pautas de reunides
ordindrias das Camaras Técnicas de Compensac¢ao Ambiental.

As andlises focaram no cendrio nacional e em cinco estudos de caso correspondentes a cinco
estados representativos de regides brasileiras: Amazonas, Bahia, Mato Grosso do Sul, Parana e
Rio de Janeiro. Esta amostra foi selecionada de modo a incluir, pelo menos, um estado de cada
macrorregiao brasileira, de forma a aumentar as chances de capturar diferencas geograficas. A
escolha dos estados em cada regido foi aleatdria. Os estados aqui selecionados ndo podem ser
entendidos como representativos da situacao nacional, mas, simplesmente, como uma amostra
exemplificativa da pluralidade de sistemas de compensa¢do ambiental existentes no territério
brasileiro. Cabe destacar que os estados do Parand e Rio de Janeiro foram os primeiros a esta-
belecer, por meio de Decretos Estaduais, metodologias proprias para o calculo da compensagao
ambiental financeira.

3 CONCEITO E POLITICAS DE COMPENSAGCAO AMBIENTAL

Compensag¢do ambiental é um conceito amplo que abarca diversos tipos de compensacgdes de
ordem socioambiental no contexto ndo apenas da avaliagdo de impacto e do licenciamento
ambiental, mas de diversas politicas de biodiversidade e recursos naturais (GARDNER et al.,
2013). No Brasil existem diversos tipos de compensacdo aplicados a projetos que interferem em
ambientes naturais. Entre os principais tipos, destacam-se a supramencionada compensacao
florestal por supress3o vegetal em Area de Preservagdo Permanente, bem como as compensa-
¢Oes financeiras pela exploragdo de recursos minerais (Cfem) e pela utilizagdo de recursos hidri-
cos (CFURH), e a compensag¢do ambiental do Snuc (FARIA, 2008). Também existem sistemas de
compensagao ambiental que sdo determinados de maneira ad hoc, no contexto de cada projeto
(SONTER; BARRETT; SOARES-FILHO, 2014).
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A compensacdo ambiental do Snuc, por focar na preservacado de espacos naturais de relevancia
ecoldgica, pode ser entendida como uma compensacdo de perdas de biodiversidade, conhe-
cida na lingua inglesa como biodiversity offsets. A compensacdo de biodiversidade é, talvez, a
mais comumente discutida na literatura internacional. Entre os trabalhos sobre compensacao
de biodiversidade mais citados globalmente estdo os da Business and Biodiversity Offsets Pro-
gramme (BBOP), um programa colaborativo entre empresas, governos, instituicdes financeiras
e especialistas em conservac¢do, que objetivava entender os meios de aumentar a efetividade
das politicas de compensacao.

A BBOP definiu compensacdo de biodiversidade como “resultados mensuraveis de conservag¢do
advindos da compensacdo dos impactos residuais negativos de projetos de desenvolvimento,
depois que medidas apropriadas de prevencdo e mitigacdo foram tomadas” (BBOP, 2009, p. 12).
O objetivo da compensacdo de biodiversidade, segundo a BBOP (2009, p. 13), é “conseguir a
auséncia de perda liquida (no net loss) ou, preferencialmente, um ganho liquido (net gain) de
biodiversidade em termos de composicao de espécies, estrutura de habitats, fungdes ecossisté-
micas e 0s usos sociais e valores culturais associados com biodiversidade”.

As medidas de compensacdao ambiental sdo frequentemente citadas na literatura académica
como uma alternativa, hierarquicamente menos desejada, para lidar com os impactos que nao
podem ser evitados, mitigados e recuperados (UNEP, 2002). Essa hierarquia é ilustrada com
frequéncia por meio do Tridngulo da Mitigagdo (Figura 1).

Comume , \
Desejavel E \\ Evitar /
A 1 \ ,//
X L Comum em todos os casos de
I Mitigar AIA em licenciamento ambiental.
; Recuperar
Compensar Obrigatdrio para projetos
v sujeitos a EIA/Rima e opcional
Raro e para demais casos.
Indesejavel

O Tridngulo da Mitigacdo é um diagrama que recomenda, em primeiro lugar, a implementacdo
de medidas que evitem impacto ambiental. Na impossibilidade dessas medidas serem imple-
mentadas, busca-se mitigar os impactos ou recuperar as areas impactadas. Caso todas essas
medidas ndo se mostrarem alcancdveis, resta a op¢do de compensar os impactos (UNEP, 2002).
No Brasil, conforme ilustra a Figura 1, o uso da compensacao ambiental é obrigatéria no caso de
projetos que sdo sujeitos a EIA/Rima. Outra maneira de visualizar a importancia da hierarquia
da mitigacdo para a definicdo de medidas de compensac¢do ambiental estd ilustrada na Figura 2
abaixo, adaptada de BBOP (2009a).
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Figura 2 - Hierarquia da Mitigacao.
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Fonte: Adaptado de BBOP (2009a).

Como se observa na Figura 2, a compensa¢dao ambiental pode ser entendida como as medidas
necessarias para compensar os impactos residuais, ou seja, os impactos negativos que ndo po-
dem ser evitaveis, mitigaveis e recuperaveis. Quando a compensacdo ambiental é equivalente
ao impacto residual, obtém-se uma situacdo de “perda liquida nula”, conhecida em inglés como
no net loss. Quando a compensacdo ambiental gera, além da compensacdao dos impactos resi-
duais, impactos ambientais positivos, obtém-se uma situagdo de “ganho liquido positivo”.

Politicas de compensacdo ambiental eficientes devem garantir, pelo menos, uma situacdo de
perda liquida nula e, se possivel, ganho liquido positivo. Para tal, as medidas de compensacao
ambiental podem prever medidas que sejam da “mesma natureza” dos impactos negativos resi-
duais (no inglés, in-kind). Por exemplo, se os impactos negativos residuais de um projeto forem
“supressoes florestais”, as medidas de compensacdo ambiental de “mesma natureza” seriam
o plantio ou recuperacdo florestal de areas e ecossistemas semelhantes. Outra possibilidade,
cada vez mais comum globalmente (BBOP, 2009), sdo medidas de compensag¢do ambiental de
“natureza distinta” (no inglés, out-of-kind). Um exemplo de compensacdo de natureza distinta,
no caso citado anteriormente, seria o financiamento de infraestrutura ou atividades de conser-
vagdo em outras areas.

Assim como o Brasil, outros paises ja desenvolveram, ou buscam estabelecer base legal para
implantacdo de medidas de compensacdo ambiental. Villarroya et al. (2014) promoveram uma
revisdo dos principais arcabougos normativos da compensagao ambiental vinculada ao licen-
ciamento ambiental na Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia, México, Peru e Venezuela. Todos os
paises mencionados apresentam legislacdes especificas para a manutengdo da biodiversidade,
buscando proteger as coberturas naturais presentes em seus territérios. No entanto, apenas
Brasil, Coldmbia, México e Peru apresentam leis ou decretos que normatizam a compensacao
ambiental sobre impactos significativos (VILLARROYA et al., 2014). Mckenney e Kiesecker (2010)
realizaram uma revisdo de politicas de compensacdo de biodiversidade para diversas outras
regides. Os principais resultados dos estudos de Villarroya et al. (2014) e Mckenney e Kiesecker
(2010) estdo compilados no Quadro 1.
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Quadro 1 — Politicas de compensac¢do ambiental em diferentes paises e regides geograficas

Aspectos da Brasil (Lei

Coléombia México (Lei Peru (Lei
Politica \ federal US Wetlands EU natura 2000
(Lei federal) federal) federal)
Paises 9.985/2000)
Equilibrar os
. Equilibrar o
impactos Biodiversidade Ganhos de Ganhos de
. Biodiversidade alteragdes
negativos de X sem perda liquida | biodiversidade sem biodiversidade
Objetivo da . sem perda florestais com
projetos com o (no net loss) ou tratar de perda sem tratar de
compcnsag;ﬁo N 11qu1da (no ganhos L o
a protegdo de . com ganho liquida ou ganho perda liquida ou
net loss) equivalentes ) ) )
dreas de liquido (net gain) liquido ganho liquido
em outras areas
conservagao
Proporgao de 1 para
. Area florestal ¢ 1 de édrea ou de Varia de acordo
Meios da . ; N
N Financeira Area custo de Area extensdo de com a espécie,
compensagao N . . N
restauragdo ambientes aquaticos | habitat e fungdes
impactados
Sem

Mesma regido
preferéncia, a

- biogeografica de
ndo ser que
um mesmo
Localizagdo os impactos Mesma bacia
N/A N/A N/A estado-membro;
das medidas atinjam hidrografica
mesma rota
diretamente . L.
migratoria de
unidades de i
- passaros
conservagao.
Nao Medidas ambientais
especifica, ) preferencialmente, Medidas
X Nio esté claro,
o mas tem sido ¢ da mesma similares em
Equivaléncia Da mesma depende da Da mesma
. out-of-kind L natureza nos casos termos de
de medidas natureza aplicagdo de natureza .
(de natureza de recursos naturais proporgdes e
o recursos . -
distinta do dificeis de fungdes
impacto) recuperar

Fonte: Adaptado de McKenney e Kiesecker (2010) e Villarroya et al. (2014).

Como se depreende do Quadro 1, as politicas de compensagao ambiental variam entre paises e
regides geograficas. A politica de compensa¢do ambiental estabelecida pela Lei do Snuc no Bra-
sil obriga o empreendedor a compensar impactos negativos significativos, sem que, para isso,
sejam necessariamente avaliadas as perdas ou ganhos liquidos de impactos. Sobre este concei-
to, Milaré (2001) considera que os efeitos negativos provenientes de processos produtivos, que
geram lucro para o empreendedor, mas impdem um dano ecoldgico aos ambientes naturais e a
sociedade, devem ser de alguma forma compensados.

A legislacao brasileira preconiza que a compensacao ambiental deve se dar na forma de paga-
mento financeiro para o Estado, que o aplicara em unidades de conservacao, preferencialmente
naquelas diretamente impactadas. Cabe ao Ibama coordenar o processo de analise dos impac-
tos ambientais significativos, além de estabelecer os valores da compensacdao ambiental para
empreendimentos que se enquadrem nas competéncias de tal érgdo federal. A metodologia
adotada para o célculo é estabelecida pelo Decreto Federal n° 6.848/2009 (BRASIL, 2009), apre-
sentando a seguinte formula:
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CA=VRxGlI
¢ CA = Valor da Compensa¢dao Ambiental;

¢ VR = Valor de Referéncia. Representa o somatdrio dos investimentos necessarios
para implanta¢do do empreendimento, declarados pelo préprio empreendedor;

* Gl = Grau de Impacto nos ecossistemas, podendo atingir valores de 0 a 0,5%.

Para o calculo do GlI, a seguinte formula é adotada:
Gl =1ISB + CAP + 1UC
¢ ISB = Impacto sobre a Biodiversidade
e CAP = Comprometimento de Area Prioritaria

¢ |UC = Influéncia em Unidades de Conservacao

Todas as varidveis apresentam parametros (no caso do ISB, seu valor sera calculado a partir dos
pardmetros: IM = indice Magnitude, IB = indice Biodiversidade, IA = indice Abrangéncia, e IT =
indice Temporalidade). Para cada parametro é considerada uma pontuacdo em forma de per-
centual, que sera somada para se chegar ao valor final do Gl.

Os célculos dos valores do Grau de Impacto e da compensagdo ambiental sdo realizados pelo
setor especializado do 6rgdo ambiental e aprovados na Camara Federal de Compensa¢cdao Am-
biental — CFCA, que possui ainda carater supervisor, orientando o cumprimento da legislacdo
referente a compensacgao do licenciamento ambiental federal. J4 o Comité de Compensac¢do
Ambiental Federal — CCAF é o 6rgdo colegiado criado no ambito do Ibama, instituido pela Por-
taria Conjunta n® 225/2011, para destinagdo dos recursos as unidades de conservacdo. A partir
desse momento, alguns estados estabeleceram metodologias préprias para o calculo dos valo-
res do Gl e da CA, desenvolvendo parametros especificos para determinar os pesos das varidveis
principais do calculo final.

O Decreto Federal 4.340/2002 supramencionado definiu quais deverdo ser as prioridades no
gasto do recurso recebido pelas unidades de conservacgao: regularizacdo fundiaria e demarca-
¢do das terras; elaboracao, revisdao ou implantacdao de plano de manejo; aquisicao de bens e
servicos necessarios a implantagao, gestdao, monitoramento e protec¢do da unidade, compreen-
dendo sua drea de amortecimento; desenvolvimento de estudos necessarios a criacdo de nova
unidade de conservacao; desenvolvimento de pesquisas necessarias para o manejo da unidade
de conservagao e drea de amortecimento (BRASIL, 2002).

Para Bechara (2007), “é certo concluir que, diferentemente dos impostos gerais, a receita da
compensacao ambiental tem aplicagdo vinculada e, além disso, ndo deve ser arrecadada pelo
poder publico. Este apenas determina e conduz a sua aplicagao”. Essas preferéncias de uso do
recurso financeiro ndo sdo da mesma natureza (in-kind) dos impactos residuais dos projetos
sujeitos a licenciamento ambiental. Essa abordagem de célculo foi criticada por Villarroya et al.
(2014), que afirmaram que a politica brasileira de compensa¢do ambiental ainda estd em esta-
gio embrionario em relagdo ao tratamento das equivaléncias dos impactos com os beneficios
dos pagamentos financeiros aprovados.
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Um desafio importante consiste na integracao dos diversos instrumentos regulatdrios, politi-
cas publicas e novas oportunidades e mecanismos de incentivo para a prote¢do e restauracao
florestal de biomas extremamente ameagados como a Mata Atlantica (TABARELLI, 2005). Em
paises como a Austrdlia, os mecanismos de compensacao aprovados pelos governos estaduais
incluem investimentos em capacitacdo e pesquisa. Os efeitos de tais investimentos ndo sao
mensuraveis como resultados de ganho direto para a biodiversidade, no entanto, promovem a
educagdo, formagdo e investigacdo (ICMM, 2012).

AMAZONAS

No estado do Amazonas, o Sistema Estadual de Unidades de Conservagdo (Seuc) foi criado em
2007 por meio da Lei Complementar 53/2007, com o objetivo de estabelecer “critérios e nor-
mas para a criag¢do, implantagdo e gestdo das Unidades de Conservagdo, bem como das infra-
¢Oes cometidas em seu ambito e as respectivas penalidades” (AMAZONAS, 2007). O sistema
de compensacdo ambiental nesse estado estd estruturado da seguinte forma: a Secretaria de
Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SDS) possui em sua subordinagdo a
Secretaria-Executiva Adjunta de Compensacbes e Servicos Ambientais (Seaca). Instituiu-se em
2010, vinculada a esta, um Orgdo Deliberativo exclusivo para o tema, a CAmara Estadual de
Compensac¢dao Ambiental (Ceca), responsavel por estabelecer regras e diretrizes para o funcio-
namento da compensacao, fixacdo de valores, cobranca, destinacdo e aplicacdo dos recursos da
compensacdo ambiental. Um documento publicado pela TNC (2013b) afirma que o recurso de
compensacao ambiental no estado do Amazonas é considerado orcamentdrio. Isso significa que
os valores sdao depositados em conta especifica para que o Estado execute os investimentos nas
unidades de conservagao.

N3o ha legislacdo estadual especifica para a definicdo da metodologia de calculo de compensa-
¢do ambiental no estado do Amazonas. Durante um Workshop sobre compensagdes ambientais
no Brasil, realizado em Manaus em 2012, a secretaria de Meio Ambiente do estado afirmou que
as compensagdes ambientais aprovadas sdo implementadas a partir de Termo de Compromis-
so, e os valores aprovados correspondem a 0,5% dos valores investidos pelos empreendedores
(TNC, 2013a). Conforme legislacdo estadual vigente, os investimentos realizados pelo empreen-
dedor na melhoria da qualidade ambiental e mitigacao dos impactos causados pelo empreen-
dimento, exigidos pela legislagdo ambiental, sdo considerados para a determinagdo dos custos
totais do empreendimento, sendo esta uma varidvel do cdlculo da compensag¢dao ambiental.
Ressalta-se que para a determinagdo do Valor de Referéncia — VR em outros estados, como
Minas Gerais e Parana (nome dessa variavel em outros estados e na metodologia de calculo
federal), os valores investidos nessas a¢6es ndo sido considerados.

BAHIA

O governo da Bahia aprovou em 2006, por meio da Lei n° 10.431, o Plano Estadual de Meio Am-
biente (Pema), que apresenta disposicOes para a preservacdao de ambientes naturais, a biodiver-
sidade, entre outros assuntos. Para sua regulamentagao, implementaram os Decretos Federais
n°11.235/2008 e 12.353/2010. A Lei Federal n° 12.377/2011 alterou o Pema.
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O Decreto 11.235/2008 criou a Camara de Compensac¢do Ambiental, com a funcdo de analisar
os valores da compensacao ambiental de empreendimentos licenciados no estado da Bahia,
bem como determinar a aplicagcdo destes nas unidades de conservagdo inseridas no estado.
Destaca-se o artigo 217, que determina que a Camara de Compensacdao Ambiental apresente
anualmente ao Conselho Estadual de Meio Ambiente — Cepram, relatdrio sobre a aplicacdo dos
recursos da compensacgdo ambiental, bem como das “a¢des desenvolvidas e resultados alcanga-
dos nas unidades de conservagao contempladas” (BAHIA, 2008).

O artigo 59 § 192 da Lei 12.377/2011 aprova a destinacdo, por parte do empreendedor, de até
0,5% (meio por cento) do custo previsto para a implantagdo do empreendimento, para cumpri-
mento da condicionante da compensac¢ao ambiental financeira. O drgao executor da Politica
Estadual de Meio Ambiente é responsavel por determinar a aplicacdo dos recursos da compen-
sa¢do ambiental, destinados a apoiar a cria¢do, implantagdo e gestdo de unidades de conserva-
¢do. Os recursos podem ser aplicados diretamente pelo empreendedor somente nos casos em
que houver solicitacdo por parte deste, caso contrario, devera o empreendedor fazer o devido
repasse para compensacao ambiental (BAHIA, 2011).

Até o momento, ndo foram aprovadas legislacbes estaduais que determinem a metodologia
para o calculo da compensacdo. Portanto, o Decreto de 2011 determina que até que a metodo-
logia prevista esteja concluida, “o valor da compensagdo ambiental serd calculado com base nos
critérios estabelecidos no Capitulo VIII, do Decreto Federal n2 4.340/2002, e Decreto Federal n
6.848/2009.”

MATO GROSSO DO SUL

O sistema de compensacao ambiental no estado do Mato Grosso do Sul se consolidou a partir
da Lei Estadual n2 3.709/2009 (MATO GROSSO DO SUL, 2009) regulamentada pelos Decretos
12.909/2009 e 13.006/2010 (MATO GROSSO DO SUL, 2010). De acordo com essa legislacdo,
cabe ao Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul (Imasul) estabelecer e aplicar o valor
da compensac¢ao ambiental.

Para o estabelecimento do valor da compensacdo ambiental, as varidveis utilizadas sdo as mes-
mas estabelecidas pelo Decreto Federal 6.848/2009 e aquelas adotadas no estado de Minas Ge-
rais, apenas alterando sua ordem: CA = Gl x VR. Apesar da semelhan¢a, a metodologia estabe-
lecida para obter o Gl considera outros indicadores diferentes dos adotados pela Unido e ente
federado destacado acima. O artigo 12 afirma que os indicadores ambientais sdao “parametros
guantificaveis da amplitude dos impactos negativos ndo mitigdveis de um empreendimento,
definidos em pontos percentuais, que integram os componentes considerados para o estabe-
lecimento do Grau de Impacto” (MATO GROSSO DO SUL, 2009). Os indicadores estdo divididos
entre os seguintes componentes: localizacdo, fatores ambientais, fatores socioculturais e eco-
ndémicos e a natureza dos impactos.

Os indicadores ambientais de cada componente sao constituidos por valores apresentados no
anexo | do Decreto. A soma dos pontos de cada componente representara o valor do Grau de
Impacto (Gl), que equivale a porcentagem da Compensagdao Ambiental (CA) do empreendimen-
to avaliado. Percebe-se nesse ponto semelhancas metodolégicas de calculo entre o sistema
adotado no Mato Grosso do Sul e no estado do Parand. Além do nimero de componentes e a
nomenclatura adotada em cada um deles, nos dois estados o valor do Grau de Impacto é equi-
valente a um percentual da CA. Portanto, a férmula para o célculo do Gl é a seguinte: Gl = (A,
B, C, D) = % CA.

Sustentabilidade em Debate - Brasilia, v. 7, n. 1, p. 89-106, jan/abr 2016 98



Esse percentual é ainda multiplicado pelo Valor de Referéncia declarado pelo empreendedor.
Diferentemente do que acontece em outros estados, ndo é determinado um valor maximo ou
minimo para o Grau de Impacto. Tem-se para esse momento do cdlculo a formula: VCA = VR x
CA.

O recurso da compensacdo ambiental é considerado orgamentario, recebido e administrado
pelo Poder Executivo estadual. Também existe a possibilidade da execucdo dos recursos ser
feita diretamente pelo empreendedor (TNC, 2013b). Outro ponto de destaque na legislacdo se
apresenta na redacdo dada pelo Decreto Estadual 13.006/2010, alterando o § 32 artigo 92 do
Decreto de 2009. Trata-se da possibilidade do empreendedor, durante a fase de Licenca de Ins-
talacdo, fornecer, além do Valor de Referéncia relativo ao empreendimento ou a atividade, a sua
proposta de percentual de compensacdo ambiental “definido com base na Matriz de Valoracdo
do Grau de Impacto” (MATO GROSSO DO SUL, 2010). Essa é uma possibilidade nao identificada
em nenhum dos estados analisados. Nestes, quem calcula o valor da compensacdo é o érgao
ambiental, tendo o empreendedor apenas o direito de questionar os calculos durante a delibe-
racao realizada pelas Camaras de Compensacao Ambiental.

PARANA

A autarquia responsdavel por administrar os recursos financeiros gerados a partir da compen-
sacdo ambiental é o Instituto Ambiental do Parana (IAP). A compensag¢do ambiental financeira
é exigida durante processo de licenciamento ambiental, e a analise de todos os dados dispo-
niveis que forem necessdrios a execu¢do da metodologia dos cédlculos da compensacdo é feita
por grupo de trabalho especifico da Camara Técnica de Compensacdo Ambiental (CTCA). Sem
o estabelecimento desses valores, o processo de licenciamento ambiental ndo prossegue. Os
valores a serem repassados pelos empreendedores sdo recolhidos pelo IAP por meio de contas
especificas para cada compensagdo ambiental, abertas estritas para o recebimento dos recursos
gerados com a composicio de determinado empreendimento ou atividade (PARANA, 2010).
Cabe a Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas — Dibap, por meio do Departamento de
Unidades de Conservacdo — DUC, manter rigido controle da utilizagcdo dos recursos conforme os
Planos de Aplicacdo aprovados.

A Resolugdo Conjunta Sema/IAP N2 001/2010 apresenta a metodologia para a gradacdo da com-
pensacdo ambiental no estado do Parand, estabelecendo critérios de valoracdo da compensa-
¢do bem como os procedimentos para a sua aplicagdao. Como se pretende demonstrar a seguir,
a metodologia adotada no Parand se mostra mais ampla, pois considera cinco componentes
(localizagdo, o porte, fatores ambientais, fatores socioculturais e econ6micos e as matrizes de
impactos) para valora¢do do Grau de Impacto.

Cada um dos cinco componentes analisados apresentam indicadores de analise, subcritérios
gue sdo considerados, mensurados por uma escala de 1 a 5. Ressalta-se como aspecto positivo
dessa metodologia, a adocdo de um componente sociocultural e econdmico como relevante
para chegar ao Gl. A soma dos pesos, de cada componente e de seus indicadores, é dividida pelo
numero de componentes. O nimero obtido (média aritmética) é o Grau de Impacto a ser valora-
do. Segundo a legislagdo especifica (PARANA, 2010), alguns empreendimentos terdo seu quadro
configurado de acordo com a sua especificidade. A Compensacdo Ambiental — CA é obtida a
partir do produto entre o Gl e de tetos percentuais que vao de 0,1% (minimo) e 0,5% (maximo).

Observa-se que o critério adotado para a aplicacdo dos tetos percentuais ndo é demonstrado
claramente na referida resolucao. Nesse ponto, ndo se chega ao valor da compensacao. E neces-
sario ainda considerar o Valor de Referéncia — VR declarado pelo empreendedor, aqui chamado
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de Custo Total — CT para a implantacdo do empreendimento. Portanto, a formula para obtencao
do Valor da Compensacdo Ambiental (VCA) é: VCA = CT x CA.

RIO DE JANEIRO

Instituida pela Resolu¢do Semadur n° 078/2004, e posteriormente modificada pelas Resolugdes
SEA 08, 25, 101 e 377, a Camara de Compensacdo Ambiental do Estado do Rio de Janeiro (CCA/
RJ) é o 6rgdo colegiado cuja principal atribuicdao é definir a aplicagdo dos recursos oriundos
da compensacao ambiental, devida por empreendimentos de significativo impacto ambiental,
decorrentes dos processos de licenciamento estadual (INEA, 2014). Assim como acontece no
estado do Parand, a compensacao financeira é determinada enquanto condicionante do proces-
so de licenciamento ambiental. Importante destacar que no momento da emissdo da Licenca
de Instalacdo do empreendimento, o empreendedor deve assinar um Termo de Compromisso
com a Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEA) e o Instituto Estadual de Ambiente (Inea).
Nesse documento é fixado o montante da compensag¢ao ambiental, bem como o cronograma
de desembolso e a forma de execucdo da obrigacdo. Existem trés possibilidades de execucao
dos valores calculados: 1) Execucgdo direta pelo proprio empreendedor; 2) Execugdo indireta por
meio de instituicdo por ele escolhida e contratada; e 3) Execugdo indireta por meio do Fundo da
Mata Atlantica (FMA), que é um mecanismo operacional e financeiro implementado pela SEA
conforme previsto no artigo 32 da Lei Estadual n2 6.572/2013 (RIO DE JANEIRO, 2013).

Atualmente, o Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio) é responsavel pelo controle do
FMA. O Funbio administra fontes diversas de recursos para projetos privados ou publicos, nacio-
nais ou internacionais, fruto de doacdes ou obrigacdes legais. Um desses projetos, o Areas Pro-
tegidas da Amazonia — Arpa, desenvolvido em parceira pelo Funbio com o Ministério do Meio
Ambiente para receber recursos de doagdes internacionais, acabou se tornando inspira¢do para
o FMA do Rio de Janeiro, inicialmente chamado também de “Arpa da Mata Atlantica”, com as
adaptacOes necessdrias a realidade desse estado (ARPA, 2014).

No estado do Rio de Janeiro, a metodologia de calculo da compensag¢do ambiental foi instituida
pela Deliberagdo Ceca 4.888 de 2007. A férmula geral definida para calcular a compensacgdo
ambiental é: CA = CAmax x Gl x MA. Cabe esclarecer o significado de: CAmax — compensacao
ambiental maxima, Gl — Grau de Impacto e MA — Fator de Vulnerabilidade da Mata Atlantica.

O valor do Gl, por sua vez, é estabelecido a partir de outra férmula, composta por indicadores
ambientais:

Gl=(IMxIB xIT) + (IM x ICB x IT) + IUC
67.5 67.5

Onde:

e |M —Indicador de Magnitude: indice indicador que varia de 1 a 3 (sendo 1 pe-
qguena, 2 média e 3 grande), avaliando a relevancia dos impactos significativos,
negativos e ndo mitigaveis em relacdo ao comprometimento dos recursos ambien-
tais;

e |B—Indicador de Biodiversidade: varia de 1 a 3 (sendo 1 inexisténcia de impac-
to sobre a biodiversidade, 2 incidéncia de impactos e 3 incidéncia de impacto em
areas de ocorréncia) avaliando a incidéncia de impactos significativos, negativos e
nao mitigdveis sobre a biodiversidade;
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e ICB — Indicador de Comprometimento de Bioma: varia de 1 a 3, avaliando o
comprometimento sobre a regeneragao ou recuperac¢ao do bioma impactado pela
implanta¢do do empreendimento;

e |T-Indicador de Temporalidade: varia de 1 a 3, avaliando a persisténcia de im-
pactos significativos, negativos e ndo mitigdveis sobre os recursos ambientais; e

e |UC-Indicador de Influéncia sobre Unidades de Conservacgao: variade 0a 0,2,
avaliando a ocorréncia de impactos significativos, negativos e ndo mitigaveis sobre
unidades de conservagao.

Além do impacto ambiental previsto, foi introduzido, para o calculo do percentual, o Fator de
Vulnerabilidade da Mata Atlantica (MA), proporcional ao indice de perda da cobertura original
da Mata Atlantica no estado do Rio de Janeiro (B). O fator é relevante justamente para induzir a
recuperacdo desse bioma no estado. Considera-se ainda o chamado indice de Comprometimen-
to da Biodiversidade (ICB). A férmula definida para esse calculo é a seguinte:

aMA =1+ (ICB -1)B
2

O artigo 2° da referida Deliberacdo determina que a compensacgao financeira a ser exigida dos
empreendimentos de significativo impacto ambiental tenha percentual minimo de 0,5% dos
custos totais previstos para sua implantacdo. No entanto, o artigo 3° apresenta informacgoes
indicando a existéncia de um teto maximo estabelecido de 1,1% do valor do empreendimento,
“nao havendo limite minimo”, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Pode-se constatar que os estados da Bahia e do Amazonas, até o momento, ndo aprovaram leis
gue regulamentem as metodologias de calculo para a compensagdo ambiental. Adotam, por-
tanto, o percentual maximo de 0,5% do Valor de Referéncia para determinar os valores a serem
repassados pelos empreendedores aos estados.

As metodologias do Mato Grosso do Sul e Parana apresentam féormulas de calculo para o Grau
de Impacto similares, inclusive utilizando indicadores de nomenclaturas parecidas.

O Rio de Janeiro é o Unico estado no qual existe a atuacdo de uma Oscip — Fundo Mata Atlantica
no gerenciamento e aplicacdo dos recursos financeiros arrecadados pela compensacdo. Este se
caracteriza como um dos pontos mais importantes desse sistema estadual.

As anadlises revelaram que trés estados (MS, PR e RJ) avancaram no desenvolvimento metodo-
l6gico do calculo da compensacdo ambiental, enquanto dois estados (BA e AM) ainda utilizam
a metodologia federal. O Quadro 2 abaixo apresenta uma sintese dos principais atributos das
politicas e das metodologias de célculo e implementa¢do da compensagdo ambiental nos esta-
dos pesquisados.
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Quadro 2 — Principais atributos das metodologias da compensagdao ambiental nos estados pesquisados

Férmula do Grau de Indicadores
Equagio geral de Impacto (GI) da Socioambientais Classificagfio contdbil da
UF Bases legais _ -
calculo equagdo geral utilizados no célculo do receita gerada
GI
Artigos 53 ¢ 54 da Adota-se Metodologia em fase de
Lei metodologia do elaboragdo. Atualmente Orgamentéria. Recursos
Mesmos adotados pelo
AM Complementar Decreto Federal adota-se GI = 0,5% para contingencidveis no cofre
Sistema Federal.
Estadual n.° 6.848/2009 (CA = todos os do estado.
53/2007. VR * GI) empreendimentos.
Orgamentaria e
Adota-se Metodologia em fase de i
. extraorgamentéria. O
. metodologia do claboragdo. Atualmente
Lein® Mesmos adotados pelo empreendedor pode
BA Decreto Federal adota-se GI = 0,5% para -
12.377/2011. Sistema Federal. executar a compensagao
6.848/2009 (CA = todos os
diretamente na UC ou
VR * GI) empreendimentos.
destinar ao Estado.
GI = ) componentes = Orgamentaria ¢
Lei Estadual n° %CA Localizagdo, fatores extraorcamentdria. Recurso
3.709/ 2009, Cada categoria de ambientais, fatores contingencidvel em contas
MS Decretos n° CA=GI*VR empreendimento terd seu socioculturais e separadas para cada
12.909/2009 e quadro configurado de econdmicos e natureza empreendimento, mas
13.006/2010. acordo com a sua dos impactos. empreendedor pode
especificidade. executar diretamente.
Localizagéo, porte,
Resolugdo VCA=CT*CA Orgamentdria. Recurso
fatores ambientais,
Conjunta . . A contingencidvel em contas
PR GI = ) componentes/5 fatores socioculturais e
Sema/IAP N° CA=GI*(0,1- X X separadas para cada
econdmicos e matriz de
001/2010. 0,5%) . empreendimento.
impactos
Resolugdo n°®
IM, IB, ICB, IT, IUC ¢
078/2004. Extraorgamentaria (e
. N Fator de Vulnerabilidade
Deliberagao Ceca CA =CAmax * GI = (IM*IB*IT)/67.5+ eventualmente
RJ da Mata Atlantica,
n° 4.888/2007 GI X MA. (IM*IB*IT)/67.5+IUC orgamentdria). Recurso ndo
aMA =1+ (ICB -1)B
Lei Estadual n® ) contingencidvel.
6.572/2013.

Legenda: CA — Compensagdao Ambiental; VCA — Valor de Compensagdo Ambiental; Gl — Grau de Impacto; VR — Valor
de Referéncia; IM — Indicadores de Magnitude; IB — Indicadores de Biodiversidade; ICB — Indicadores de Compro-
metimento de Biodiversidade; IT — Indicadores de Temporalidade; IUC — Indicador de Influéncia sobre Unidade de

Conservagao.

Conforme observado no Quadro 2, as novidades metodoldgicas identificadas se deram sobre-
tudo em relacdo aos indicadores/fatores considerados na determinacdo do Grau de Impacto
do empreendimento licenciado, bem como em relagdo ao tratamento contabil da receita gera-
da. Os estados de RJ, PR e MS possuem metodologias especificas de cdlculo de compensagao
ambiental e Grau de Impacto. Cada um desses estados apresenta componentes e parametros
especificos para o calculo de Gl. Na maioria dos estados, o recurso da compensacdo ambiental
é considerado orcamentario, sendo alocado em contas do estado, ou contas separadas para
cada empreendimento e administradas pelo estado, conforme procedimento no PR e MS. Nos
estados da BA e MS, o recurso pode ainda ser extraorgamentario, uma vez que o empreendedor

Sustentabilidade em Debate - Brasilia, v. 7, n. 1, p. 89-106, jan/abr 2016 102




pode executar a compensacdo diretamente na UC ou destinar ao Estado. No RJ, o recurso é es-
sencialmente extraorgcamentario, ja que é administrado por terceiros.

O objetivo desta pesquisa foi analisar as principais metodologias de calculo da compensacao
ambiental utilizadas nos estados do Amazonas, Bahia, Mato Grosso do Sul, Parana e Rio de Ja-
neiro, de modo a entender em que medida elas estavam contribuindo para melhorias na criagao
e manutencdo das unidades de conservacao. Foi identificado que as abordagens estaduais refle-
tem a abordagem federal, pois ambas consideram o percentual do Grau de Impacto e o Valor de
Referéncia como variaveis de cdlculo da compensagdo ambiental. As metodologias estaduais,
todavia, especificam mais detalhadamente os componentes que devem ser considerados na
analise dos impactos, sendo, potencialmente, mais precisas no sentido de identificar impactos
significativos. Nenhuma das metodologias parece ser capaz de identificar impactos mitigaveis e
recuperaveis, levando a um cdlculo de compensagao que conflita com os modelos de matriz de
avaliacdo de impacto utilizados no licenciamento ambiental.

Os reais efeitos ambientais das metodologias estaduais de calculo sao dificeis de avaliar, tendo
em vista que os recursos da compensacao ainda estdo sendo recolhidos e aplicados pelos esta-
dos, empreendedores e demais organizacGes envolvidas. Serdo necessarios anos de monitora-
mento para entender se aquelas metodologias estdo efetivamente traduzindo-se em melhorias
socioambientais nas unidades de conservacdo. Todavia, é razoavel argumentar que os estados
que ja apresentam metodologias de cdlculo detalhadas para a determinac¢do do Gl ddao mais
transparéncia aos valores arrecadados e, nesse sentido, podem facilitar o planejamento orca-
mentario e reduzir a inseguranca juridica dos empreendedores. Esse detalhamento do Gl tam-
bém auxilia na determinacdo de valores que estejam mais claramente relacionados com os reais
impactos dos empreendimentos. Também é razodvel argumentar que o sistema de compensa-
¢do ambiental do Rio de Janeiro, por tratar os recursos financeiros de compensacdo ambiental
prioritariamente como extraorgamentarios, estd minimizando o problema do contingenciamen-
to orcamentario, que, conforme apontado em um recente estudo (TNC, 2014), tem tornado
excessivamente morosa a utilizacdo dos recursos financeiros da compensag¢do ambiental em
unidades de conservagao.

Observou-se ainda que as metodologias de calculo marginalizam a importancia da determina-
¢do do Valor de Referéncia (VR) do empreendimento. Em todos os casos aqui analisados, os VRs
sdo fornecidos pelo empreendedor em um determinado momento do processo de licenciamen-
to, que pode durar meses ou até mesmo anos, levando a necessidade de atualizacGes contabeis.
Além disso, os projetos licenciados podem ter alterages ao longo da sua implementacdo, acar-
retando em alteracdes nos investimentos previstos. Obviamente, tais alteracbes podem afetar
diretamente os valores a serem repassados para as unidades de conservacao.

De maneira geral, as metodologias de célculo utilizadas nos estados pesquisados refletem uma
abordagem largamente arbitrdria de determinacdo dos valores de compensacdao ambiental.
Essa arbitrariedade esta refletida nos indicadores e nos percentuais de multiplicacdo utilizados
nas férmulas (e.g. 0, 0,5%), que ndo sdo justificdveis com base na mensura¢do dos impactos
evitaveis, mitigaveis e recuperaveis dos empreendimentos. Ou seja, os valores resultantes de
compensacao ambiental podem resultar em a¢bes de compensacdao ambiental que sejam ou
subestimadas ou superestimadas. A elimina¢do dessa arbitrariedade, todavia, demandaria me-
todologias de avaliagao de impacto ambiental bem mais sofisticadas que as utilizadas pelos em-
preendedores em seus EIA/Rimas e pelo estado em suas formulas de compensacido ambiental.
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O argumento de Geluda e Young (2004) de que ainda nao foi desenvolvida uma metodologia
tecnicamente consistente e teoricamente embasada para lidar com a compensag¢ao ambiental
deverd manter-se valido no curto e médio prazo. A compensag¢do ambiental, apesar de legitima
no Brasil, ainda estd em um estagio embriondario de operacionalizacdo técnica. Espera-se que
este estudo tenha mostrado a relevancia de se continuar pesquisando o tema.
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