Joseé Eli da Veiga: Perspectivas
para a Rio+20

José Eli da \eigal
Por Saulo Rodrigues Filho?

Sustentabilidade

em Debate

tJosé Eli da \Veiga, 64, é professor dos programas de pés-
graduacdo do Instituto de Relagdes Internacionais da
Universidade de S&o Paulo (IRI/USP) e do Instituto de
Pesquisas Ecolégicas (IPE).

2Professor Adjunto da Universidade de Brasilia e

Diretor do Centro de Desenvolvimento Sustent'avel da UnB

ENTREVISTA

A presente entrevista redne os principais
pontos apresentados por José Eli da Veiga no
encontro Preparando a Rio+20: Por um Mundo Sus-
tentdvel, realizado no perfodo de 24 e 26 de outu-
bro de 2011, em Brasilia. Por considerar de gran-
de contribui¢ao para o debate da Conferéncia das
Nacgoes Unidas, Sustentabilidade em Debate
decidiu registrar a apresentacao deste especialis-
ta. Para isso foram elaboradas algumas questoes,
que foram gentilmente respondidas por José Eli
da Veiga. Confira a entrevista a seguir.

SeD - A Conferéncia de Cupula das Na-

¢oes Unidas sobre Desenvolvimento Susten-

José Eli da Veiga

tavel (Rio+20), adotou como eixos tematicos , ,
http://bricspolicycenter.org

a economia verde, o combate a pobreza e a

governanga ambiental. Partindo-se dessa

agenda, quais as perspectivas de avangos sig-
nificativos na constru¢ao de uma sociedade
mais sustentavel neste século XXI?

JEV — O tnico consenso que parece viavel,
da perspectiva de pouco mais de um més antes da

conferéncia, é sobre uma questio que nem se-

quer esta explicita na pauta: os Objetivos de De-
senvolvimento Sustentavel, que deverao reforgar
os do Milénio (ODM). Nio esta claro qual sera o
prazo para que a Assembleia Geral das Nagoes
Unidas venha a adota-los, mas ¢ liquido e certo

que essa recomendagao saira da Rio+20. Quanto
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a economia verde e ao quadro institucional do de-
senvolvimento sustentavel na estrutura da ONU
(que nio deve ser confundido com “governanga
ambiental”’, como faz a pergunta), sio minimas as
probabilidades de que se formem consensos.

Num contexto de crise econémica nas mai-
ores economias do mundo, que se arrasta des-
de 2008, como o senhor avalia os riscos de fra-
casso da Rio+20 e as eventuais oportunidades
que se abrem para a busca de um novo modelo
de desenvolvimento?

Fracasso nao havera, pois qualquer coisa que
saia da Rio+20 com certeza sera melhor que o re-
trocesso da Rio+10, em Johanesburgo. Essa ¢ a
comparag¢ao que deve ser feita. Nao com a Rio-92,
que foi uma culminancia de tratados que ja vinham
sendo negociados ha mais tempo. Um exemplo é
bem significativo: a Rio+20 certamente rejeitara o
PIB como medida razoavel de desempenho eco-
noémico (para nao falar do uso abusivo que fazem
dele para medir bem-estar ou progresso).

O tema das mudangas climaticas tem re-
velado um grande descompasso entre a cién-
cia, que prenuncia grandes prejuizos ecologi-
cos, sociais e econémicos ao longo deste sécu-
lo, e a politica, que tem se mostrado insensivel
ao sentido de urgéncia que a questio requer.
Tudo indica que um acordo global p6s-Quio-
to, com compromissos de redugao de emissoes,
s6 podera ser firmado a partir de 2020. Como o
senhor avalia esse descompasso?

A grande desgraca foi o Protocolo de Quioto.
Um acordo totalmente equivocado, que agora im-
poe imensos prejuizos por simples inércia instituci-
onal. Nao da para esperar mais nada dessas negoci-
acoes em torno da Convengao do Clima. A espe-
ranga ¢ que surja logo alguma inovagao revoluciona-
ria no ambito energético, suficiente para tornar qua-
se dispensaveis outros “circos” chamados de COP.

Se essa inovagao energética demorar, ¢ quase inevi-

tavel que surjam iniciativas unilaterais de geoenge-
nharia antes que a elevagao da temperatura deste sé-
culo ultrapasse muito a prudéncia dos 2 graus centi-
grados. Nesse caso, sera fundamental torcer para que
efeitos indesejaveis dessas iniciativas nao provoquem
desastres naturais ainda mais graves que os previstos
nos piores cenarios do IPCC.

Passados 20 anos desde a Rio-92, diver-
sos sistemas de avaliacdo da sustentabilidade
tém sido propostos, sem que tenhamos che-
gado a um consenso minimo que permita o
monitoramento e a avaliagao de desempenho
das economias. Quais foram os avangos e
quais as perspectivas para se chegar a esse
consenso minimo?

De todos os indicadores construidos nesses
20 anos, a tnica abordagem que tem se mostrado
razoavel é a da Pegada Ecoldgica, que comega a
gerar outras abordagens bem mais precisas, por
meio de desagregacio. E o caso da Pegada Hidri-
ca, por exemplo, e da Pegada Carbono, que preci-
sa substituir o péssimo viés introduzido pelo Pro-
tocolo de Quioto. O principal problema é que, no
caso da biodiversidade, fica dificil usar essa abot-
dagem. Da mesma forma, nao parece razoavel que
surja uma pegada referente a um dos trés princi-
pais pilares da insustentabilidade: o excesso de
nitrogénio (e de fésforo).

A Rio+20 podera contribuir para um
avango significativo nesses ambitos de avali-
agdo e monitoramento?

Com certeza, pois ao recomendar que a
ONU adote ODSs (Objetivos de Desenvolvimen-
to Sustentavel) havera necessariamente um pro-
cesso de decantacao dos melhores indicadores.
Mais ainda se a conferéncia desencadear o pro-
cesso de superagao do PIB, pois sera quase inevi-
tavel que ele siga as recomendagoes do Relatorio
Stiglitz-Sen-Fitoussi, discutidas no livro Mis-Mea-
suring Our Lives, Why GDP Doesn 't Add Up.
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