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Resumen: El presente trabajo se propone analizar tres grandes problematicas tedricas y estra-
tégicas que se derivan de la lectura de Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri: el abandono
de la dialéctica, la critica de la teoria del valor y la propuesta del nuevo sujeto revolucionario, la
multitud. Comenzamos con la revision de las filiaciones tedricas que participan en la elaboracién
de su propuesta, las influencias del obrerismo italiano y su vertiente autonomista principalmen-
te, el contacto con el estructuralismo y pos-estructuralismo francés. A continuacién analizamos
algunos aspectos puntuales de la relacién que traba el constructo tedrico de Imperio con Marx
y el marxismo, con la hipotesis de que el caracter polémico o problemético de estos aspectos se
encuentra en parte en los antecedentes analizados e impacta en el valor analitico y estratégico
de la propuesta final de los autores.
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Uma contribuicdo para a andlise critica do Império
de Hardt e Negri a partir dos antecedentes do obreirismo italiano

Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar trés grandes problemas tedricos e estratégicos
que derivam da leitura de Império, de Michael Hardt e Antonio Negri: o abandono da dialética,
a critica a teoria do valor e a proposta do novo sujeito revoluciondrio, a multidéo. Iniciamos com
a revisdo das filiagdes tedricas que participam da elaborag¢do de sua proposta, as influéncias do
obreirismo italiano e seu lado autonomista principalmente, o contato com o estruturalismo e o
pos-estruturalismo francés. A seqguir analisamos alguns aspectos especificos da relagéo entre a
construgdo tedrica do Império e Marx e o marxismo, com a hipdtese de que a natureza contro-
versa ou problemdtica desses aspectos encontra-se em parte no pano de fundo analisado e tem
impacto no valor analitico e na estratégia da proposta final dos autores.

Palavras-chave: Império. Antonio Negri. Michael Hardt. Obreirismo. Autonomismo. Marxismo.

Revista Sociedade e Estado - Volume 37, Nimero 3, Setembro/Dezembro 2022

Recebido: 08.02.22
Aprovado: 31.08.22

i. Laura Marina
Vazquez es profesora
de ensefianza

media y superior en
historia y doctorando
en historia de la
Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad
de Buenos Aires,
Argentina. Becaria
Conicet con sede

de trabajo en

el Instituto de
Investigaciones en
Humanidades y
Ciencias Sociales

de la Universidad
Nacional de La Plata.
<vazquezlauram@
gmail.com>.

981



982

Introduccion

| autonomismo italiano como corriente tedrica y politica se desarrolla al calor
— de las luchas obreras italianas de la década del '70 que se abren paso entre

__ el compromiso histérico italiano, que alineaba a los partidos de izquierda con
la politica de reformas estructurales, y el lineamiento de coexistencia pacifica que
emanaba de la Unidén Soviética. La crisis del Estado keynesiano, la reestructuracién
capitalista, el deterioro de las condiciones de trabajo fabriles y de los salarios, no
encontraban en el marxismo institucionalizado una respuesta consecuente ni con
la significacién del momento histérico, ni con el estado de dnimo de las masas ex-
poliadas. En busca de un cuerpo tedrico alternativo al determinismo economicista
gue renunciaba tacitamente a la confrontacién, es que se desarrolla en Italia el
obrerismo. Esta “escuela de pensamiento” y las organizaciones que se desarrollan

|//

en su seno a partir del “otofio caliente” de 1969, tendran una influencia significativa
en los sectores mas combativos de la clase obrera italiana a lo largo de la década de
1970. La emergencia del autonomismo como vertiente del obrerismo se presenta
asi como fruto de una praxis que se desarrolla al margen de la ortodoxia marxista
y que ensaya respuestas a las problematicas estratégicas de su época, centradas
en torno al desarrollo del movimiento revolucionario por fuera de las mediaciones

institucionales, en un contexto de fuerte reestructuracién capitalista.

El rotundo fracaso del movimiento politico autonomista a fines de los "70 tuvo un
gran impacto en el devenir de esta corriente. El aislamiento de la extrema izquierda
y la oleada represiva que se volcé sobre los sectores mas combativos del movi-
miento obrero Ilevard a Antonio Negri, como uno de los principales exponentes
del autonomismo, a iniciar, primero desde la cédrcel y luego desde el exilio, un de-
rrotero tedrico que implicarad nuevas y multiples revisiones de Marx y que incorpo-
rard pensadores y perspectivas ajenas al marxismo. Mas de dos décadas después,
el esfuerzo por comprender la suerte del movimiento obrero y las subsecuentes
transformaciones del desarrollo capitalista a partir de la caida del Estado de bien-
estar, se materializa en Imperio en una forma polémica, que habilita un abanico de
discusiones que transitan los distintos planos del analisis social.

El presente trabajo forma parte de una investigacién doctoral que indaga en los
debates abiertos a partir de las transformaciones de los procesos productivos co-
menzados en la década de 1970y que se aceleraron en las Ultimas décadas sobre la
base de la expansidn de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién
(TICs.). A partir de la conviccidn de que estas transformaciones auguraban la transi-
cién hacia un conjunto de relaciones sociales y econdmicas estructuradas en torno
a principios distintos de los tradicionales, identificados con el trabajo asalariado y |a
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explotacién por parte del capital, el debate académico durante la década de 1990
se orientd, en gran medida, al desafio intelectual de reflexionar sobre la vigencia de
las categorias que le habian asistido hasta entonces y a desarrollar nuevas lecturas
a partir de ellas. Las potencialidades opresivas o emancipatorias de las transforma-
ciones productivas en curso fueron abordadas, en términos de “teoria critica” para
la transformacidn social, tanto desde las perspectivas del “fin del trabajo” (desar-
rolladas, entre otros, por André Gorz, Jeremy Rifkin, Nick Srnicek y Alex Williams)
como desde las de “hegemonia del trabajo cognitivo-inmaterial” (desarrolladas
principalmente por Michael Hardt, Antonio Negriy Carlo Vercellone entre otros).

En este trabajo nos interesa centrarnos en esta Ultima categoria, especificamente
en el desarrollo esgrimido por los autores en Imperio. Esperamos asi analizar algu-
nos aspectos de la obra que hacen a su valor estratégico, con la hipdtesis de que
ciertas revisiones de las categorias tradicionales de Marx alli desarrolladas, vincu-
ladas con la matriz obrerista algunas, otras propias del desarrollo tedrico posterior,
impactan en la capacidad analitica de la obra que por momentos se aleja invaria-
blemente del materialismo histdrico, poniendo en entredicho su valor como herra-
mienta de transformacion social efectiva. Proponemos en este sentido un repaso
del desarrollo del obrerismo y del autonomismo con el objetivo de echar luz sobre
el contexto y las inquietudes que son la argamasa de estas corrientes e identificar
sus elementos fundantes, lo cual sin duda nos asistira en la lectura del texto de
Hardt y Negri.

I//

Hemos seleccionado un conjunto de trabajos que historizan el desarrollo del “obre-
rismo” y del “autonomismo” a partir del andlisis de las lecturas estratégicas que
frente a las profundas transformaciones de la estructura econémica italiana fueron
desarrollando estas corrientes. A partir de los contrapuntos que estos autores des-
tacan entre las renovaciones o relecturas tedricas de estas corrientes y el corpus
clasico del marxismo nos fue posible reconstruir el devenir histérico de aquello que
acaba constituyéndose como un marco tedrico diferenciado y que culmina en el

analisis estratégico que se propone en Imperio.

Luego nos abocaremos a la revision de tres aspectos puntuales de ese marco teori-
co consumado en Imperio, a partir de la relacién que traba con Marx y el marxismo:
el abandono de la dialéctica, la critica de la teoria del valor y la propuesta del nuevo
sujeto revolucionario, la multitud. Analizaremos las problematicas que en este sen-
tido se plantean y sus consecuencias analiticas. Los trabajos que hemos selecciona-
do para asistirnos en esta tarea comparten una perspectiva critica, desde el punto
de vista del corpus filosofico tedrico del materialismo histérico, sobre las lecturas
de Marx que Negri ha desarrollado a lo largo de su produccién intelectual. En to-
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dos los casos se trata de autores con una larga trayectoria de estudio de la obra de
Marx y cuyos comentarios sobre el revisionismo de Hardt y Negri nos ayudaron a
vincular las problematicas tedricas de estas reelaboraciones con las problematicas
estratégicas que de ellas devienen.

La Italia de los 70
y el desarrollo del autonomismo

El desarrollo del capitalismo italiano durante las décadas de 1960 y 1970 introdujo
cambios profundos en la estructura econdmica del pais y planted consecuentemen-
te nuevas problematicas sociales que se vieron acompafiadas de una altisima cuota
de conflictos y enfrentamientos. La rdpida modernizacién del capitalismo italiano
luego de la segunda posguerra supuso el fin de una estructura econdmica de base
agraria, impulsé el desarrollo industrial del norte con los sectores automotriz vy
petroquimico como los mas dindmicos. Como sefiala Claudio Albertani (2003:172),
“El éxodo del campo, el despegue industrial, el aumento del sector terciario y la
difusion del consumo masivo, modificaron profundamente la estructura social del
pais” . Estas industrias, que habian introducido el régimen fordista-taylorista de
organizacién del trabajo, requerian ingentes cantidades de mano de obra barata
y no calificada, la cual provino de jovenes emigrantes del sur. Si bien en los polos
industriales del norte siempre habian existido estratos obreros no calificados, la
figura dominante habia sido la del “obrero profesional”. Era ésta a su vez la figura
central de la linea sindical oficial que se habia consolidado en los afios ’50. Sin duda,
el sostenimiento de esta linea explica la fuerte oposicién que se desarrollé en su
contra, la incapacidad del sindicalismo oficial para cooptar a la nueva fuerza laboral
y, aln mas, para ofrecer una linea acorde a las transformaciones que estaba atra-
vesando el conjunto de la clase obrera italiana. En este contexto las posiciones de
las organizaciones histéricas del movimiento obrero, el Partido Comunista Italiano
(PCl) y el Partido Socialista Italiano (PSI), seguian sosteniéndose en un esquema
tedrico desarrollista o productivista, que redundaba en una suerte de vision apo-
logética del desarrollo tecnolégico y cientifico, y en una aceptacién subalterna de
la organizacion capitalista del trabajo (Altamira, 2006: 109; Turchetto, 2008: 286).

En estas circunstancias econdmicas, politicas y sociales es que se va a desarrollar
una alternativa tedrica en Italia contrapuesta al marxismo institucionalizado. El gru-
po que se va a nuclear en torno de la publicacién de los Quaderni Rossi, cuyo primer
ejemplar vera la luz en 1961, sera el punto de partida del obrerismo. Nos interesa
puntualizar las problematicas estratégicas que motivaran los sucesivos desarrollos
tedricos de esta escuela y principalmente identificar los conceptos que serdn claves
en el desarrollo tedrico de Antonio Negriy de la vertiente autonomista que se ma-
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terializa en los ’70. Para ello consideramos pertinente una breve periodizacién que,
lejos de cualquier pretensidn exhaustiva, toma como eje estos tdpicos puntuales.

Consideraremos como primera etapa de desarrollo la que nucleada en torno a los
Quaderni Rossi (1961-1966) se extiende entre 1961 y 1964. Las figuras centrales
de la produccion tedrica de este momento son Raniero Panzeri y Romano Alquati.
Motivados por una voluntad analitica que avanzara desde el “punto de vista del
obrero” y una lectura de Marx enfocada en la lucha de clases, en clara oposicion a
las tendencias economicistas del marxismo ortodoxo, desarrollaron una novedosa
metodologia de trabajo y una revisidn critica de las nuevas transformaciones del
capitalismo que estaban teniendo lugar en Italia. Buscando emular las encuestas
obreras de Marx de 1880, Romano Alquati, en colaboracién con otros, sentd las
bases de la metodologia de investigacién de la “encuesta participativa” (conricerca)
gue arrojaria para el obrerismo importantes conclusiones respecto del antagonismo
de clase con relacién a la organizacion capitalista del trabajo y de la separacién es-
tructural entre la clase y su representacioén politica y sindical (Altamira, 2006: 108).

Por su parte Panzieri, a partir de una relectura del tomo | de £/ Capital y en oposi-
cidn a las tesis desarrollistas sostenida por los partidos de izquierda y sus organiza-
ciones sindicales, abrid una via a nuevos desarrollos tedricos planteando el feno-
meno de imbricacion entre la introduccién de la ciencia en el proceso productivo y
las formas de dominio del capital. Como sefiala Maria Turchetto, desde este punto
de vista, la ciencia, la tecnologia, y la organizacion del trabajo son liberadas del
limbo de un racional y neutral “desarrollo de las fuerzas productivas” en si mismo.
Emergen, en cambio, como el lugar fundamental del dominio “despético” del capi-
tal (2008: 287). A partir de su aplicacion al analisis de la realidad instaurada por el
fordismo-taylorismo, el capitalismo se les presentaba cada vez menos como la sola
conjuncién de la propiedad privada de los medios de produccion y la anarquia del
mercado, y mds como la forma concreta de modalidades de division del trabajo en
una organizacion orientada por la extraccion del plustrabajo, indisoluble por tanto
del objetivo capitalista de division y control sobre el movimiento obrero. Sefiala
Carlos Altamira (2006:115) al respecto, “Bajo esta comprension era poco lo que ha-
cian los sindicatos para corregir las distorsiones y disfunciones, mientras aceptaban
el orden impuesto por el capital fijo como una suerte de imperativo ajustado a la

racionalidad tecnoldgica” . 1. Este término
es mayormente
adjudicado a Alquati
A este primer periodo corresponden también dos de las elaboraciones tedricas mas en la bibliograffa

. . L.y . que hemos revisado:
valoradas y representativas del obrerismo, la de “composicién social” de la clase y Turchetto (2008);

la de “obrero masa”!. Ambas elaboradas en principio por Alquati. Tomando de Marx ~ Albertani (2003);

. “ L.y . . . L, Tardivo y Fernandez
la idea de “composicidn organica” del capital utilizada para expresar la relacion en-  (2015).
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2. La fuerza de
trabajo es fuente
de valory es, en
Tronti, también el
no-capital.
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tre sus componentes técnico y vivo, Alquati elabora el concepto de “composicion
social” de la clase. Busca expresar la relacidén entre el componente técnico, enten-
dido como las condiciones objetivas del trabajador dentro del proceso productivo
en un momento histérico concreto, y el componente subjetivo, entendido como
sus rasgos politicos. La sintesis de estas dos dimensiones determina el potencial
combativo de la clase. Este instrumento de andlisis goza de gran ubicuidad, la clase
obrera italiana estaba siendo transformada tanto por la introduccion de nuevas
técnicas y formas de organizacion de la produccién, como por la incorporacién de
una nueva fuerza de trabajo descalificada y ajena a la cultura politica tradicional del
norte obrero. Producto de este andlisis y apoyandose en la metodologia de investi-
gacion de la “encuesta participativa”, Alquati concluye la emergencia de un nuevo
sujeto social, propio de la etapa del fordismo-taylorismo, el “obrero masa”, que se
encuentra “subjetivamente expropiado” y “realmente subordinado” al capital, pero
que es a su vez portador de un gran potencial combativo (Turchetto, 2008: 288).

La intelectualidad nucleada en torno a los Quaderni Rossi estaba lejos de ser homo-
génea. La coexistencia de distintos puntos de vista sobre la intervencién estratégica
a desarrollar llevd a la fractura definitiva del grupo luego de los acontecimientos
de Piazza Statuto de 1962, cuando miles de obreros y estudiantes protagonizaron
una revuelta urbana contra las oficinas de la Unidn Italiana del Trabajo, a raiz del
sabotaje de esta confederacidn sindical a la huelga de los obreros de Fiat. Las discu-
siones internas del grupo de los Quaderni enfrentaban, entre otras cuestiones no
menores, la perspectiva de Panzieri, determinado a influenciar y provocar un des-
plazamiento politico en las organizaciones sindicales oficiales y en los partidos de
izquierda, con las perspectivas de Mario Tronti y Antonio Negri, quienes proponian
la creacién de un nuevo movimiento por fuera del marxismo institucionalizado. En
1964 se concreta la fractura con la fundacién del periddico Classe Operaia por parte
de Tronti, Negri y Alquati, entre otros.

El que consideramos el segundo momento en el desarrollo del obrerismo tiene
como figura central a Mario Tronti y se extiende desde la fundacion de Classe Ope-
raia hasta la ruptura politica de 1966, que anticipa la disolucion del periédico un
afio mas tarde. En este periodo Tronti desarrolla algunas lecturas y reinterpretacio-
nes de Marx que tendrdn larga vida en el obrerismo y en su vertiente autonomista.
El eje en el sujeto, propio de las propuestas de la etapa precedente y de la reaccion
contra el “economicismo”, se profundiza ahora y deviene “subjetivismo” cuando la
fuerza de trabajo es pensada ademas de como mercancia, como personificacion
subjetivizada del antagonismo?. De acuerdo a la perspectiva de Tronti la légica del
desarrollo capitalista no es dictada por la extracciéon de la ganancia, sino por la
necesidad de contener al movimiento obrero (entonces variable independiente),
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premisa que lo aleja “[...] de Panzieri y del primer obrerismo que concebia capital
y clase obrera como dos realidades antagodnicas igualmente objetivas” (Albertani,
2003: 178). En consonancia con esto Tronti ubica la usina del antagonismo social
exclusivamente en la fabrica. Concibe la contradiccion fundamental del capitalismo,
no como aquella postulada por la ortodoxia entre el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones sociales de produccién, sino como aquella existente entre
el proceso de produccién, centrado en la fabrica, y el proceso de valorizacién, que
se desarrolla en la sociedad. De esta lectura se desprende la centralidad otorgada
por el obrerismo en esta etapa al rechazo al trabajo y a la lucha salarial. Si la intro-
duccion de innovaciones tecnolégicas en el proceso productivo era la respuesta del
capital a las tendencias contestatarias de la clase obrera, sostener, como hacian los
sindicatos oficiales, la lucha por una suerte de paridad entre los incrementos sala-
riales y los de productividad, resultaba funcional al régimen de acumulacién. Para
Tronti los incrementos salariales debian empujarse mas alld y provocar un desba-
lance. En su esquema las crisis del capitalismo no eran entendidas como producto
de determinadas contradicciones intrinsecas del capital, sino como producto de la
capacidad de la clase obrera de erosionar sus ingresos.

Las diferencias sobre la problematica de la organizacién politica que habfan provo-
cado la ruptura de 1964 resurgieron en 1966. Tronti se mostraba cada vez mas pe-
simista en cuanto a la posibilidad de que la clase alcanzara una actividad autonoma
capaz de trascender las luchas inmediatas y construir un espacio politico al margen
del marxismo institucionalizado, lo cual lo llevé a plantear abiertamente el entris-
mo en el PCI. Esto provocaria la dispersién de los distintos grupos nucleados hasta
entonces en torno a la revista. Tronti seguiria avanzando en sus elaboraciones con
este marcado pesimismo que lo llevaria a la negacién rotunda de ideas que habian
sido centrales en sus escritos. Mientras tanto el obrerismo de vertiente vanguar-
dista continuara con la figura de Antonio Negri como una de las mas prominentes,
nucleado en el noreste italiano en torno a Potere Operaio.

Este tercer momento que consideramos, y en el cual se desarrollara la vertiente
autonomista, se extiende a través de los ciclos de luchas sociales del '68-69 y del
'73-76 para culminar en la ola represiva que inicia en 1977. Entre 1969 y 1973 Po-
tere Operaio participd del fermento de masas que, producto del solapamiento de
los conflictos internacionales con los domésticos, movilizé primero al radicalizado
movimiento estudiantil y luego a los obreros industriales del norte italiano. A esta
etapa, compleja en términos de novedades organizativas y discusiones politico-es-
tratégicas, corresponde la profundizacién de dos posiciones clave del obrerismo.
Por un lado, el desarrollo del mayo francés y el rol jugado por el Partido Comunista
Francés y sus sindicatos plantearon una lectura que ratificéd definitivamente el dis-
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tanciamiento respecto del PCly el abandono de cualquier esperanza de renovacion

|n

del sindicalismo oficial. Por el otro, la experiencia del “otofio caliente” habia de-
mostrado para los obreristas de Potere Operaio los limites del fabriquismo. Al no
poder trascender las fronteras de la fabrica, las luchas obreras habian quedado ais-
ladas, la crisis en su devenir habia proletarizado y desestructurado la fuerza de tra-
bajo, potenciando una objetiva recomposicidn de la clase que se extendia mas alld
de la porcién minoritaria de trabajadores productivos. Si en un momento anterior
las demandas salariales debian despegarse de los incrementos de la productividad,

ahora debian despegarse del empleo.

En sintonia con todo esto, corresponden a este momento del desarrollo del obreris-
mo los analisis de Negri en torno al Estado keynesiano o como él lo denominara, el
“Estado-plan”. Lo que propone Negri en este punto es el abordaje del keynesianis-
mo como la estrategia capitalista desarrollada en respuesta a las luchas obreras que
habian abortado los intentos de disminucion salarial durante la crisis del periodo
de entreguerras. De esta forma el keynesianismo buscaba a través de los aumentos
salariales, que se mantenian sujetos al incremento de la productividad del trabajo,
integrar las luchas obreras al desarrollo capitalista, a través del aumento del con-
sumo. Esta nueva forma de Estado organizard socialmente la explotacién que ante-
riormente se encontraba limitada a la fabrica. A pesar de que varias de estas elabo-
raciones persistirdan en Imperio, algunos aspectos verdaderamente fundamentales
de la perspectiva negriana se desarrollan luego de la ruptura de Potere Operaio.

Serdn nuevamente las disidencias en torno a la forma y funcion de la organizacion
politica las que hardn colapsar a Potere Operaio en 1973. Negri continuard trabajan-
do en sus elaboraciones para luego, a comienzos de 1977, pasar a formar el grupo
politico Autonomia. El contexto de la segunda mitad de los ‘70 estuvo marcado
por los efectos de la crisis del petréleo de 1973 y por el espectro de la recesion
econdmica. Fueron afios de una marcada ofensiva capitalista en los que el des-
mantelamiento técnico de las viejas disposiciones productivas es al mismo tiempo
desmantelamiento politico de la fuerza obrera conquistada en el precedente ciclo
de luchas (Turchetto, 2008: 292). En este contexto las organizaciones historicas de
la izquierda mantuvieron la tradicional linea “productivista”, el PCl sostuvo una po-
capital productivo”.

Iu

litica de compromiso que redundaba en una alianza con e

Las elaboraciones de Negri en esta etapa partiran de la continuidad de ciertas pers-
pectivas precedentes del obrerismo pero supondran a su vez una ruptura definitiva
respecto del cuerpo tedrico e incluso de la metodologia que lo habian caracteriza-
do. Si hasta entonces las lecturas de Marx se encontraban marcadas por una suerte
de “apego tedrico” a las grandes categorias de su obra, en adelante se tratara de
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la reconstruccién sistematica de las mismas (Altamira, 2006: 101). Para Negri los
esfuerzos del capital por someter a la fuerza de trabajo que mostrara su potencial
otofio caliente”, instrumentados estos esfuerzos a partir
de la descomposicion técnica de la clase, habian resultado infructuosos, ya que ha-

|//

contestatario durante e

|ll

bian preparado la emergencia de una nueva figura obrera, el “obrero social”. Si bien
al proponer esta categoria Negri estd retomando la expresion que acufiara Alquiati
afios antes para referir al trabajo intelectual como fendmeno de masificacion del
trabajo por fuera del dmbito fabril, Negri extiende las fronteras de
mas alla de la intelectualidad. Para él representa al conjunto del proletariado que,

sometido al trabajo abstracto, se constituye a lo largo del proceso de valorizacién.

|N

obrero social”

Sefiala Albertani:

Negri interpretd la nueva etapa con un triunfalismo militante que
era el opuesto ideoldgico del pesimismo de Tronti (y de su “auto-
nomia de lo politico”). No habia repliegue: el rechazo del trabajo
taylorista habia derrumbado los muros que separaban la fabrica
del territorio. En esta situacion, el obrero-masa salia de la fabrica
para desplazarse al territorio, la fabrica difusa, y hacerse obrero
social, el nuevo sujeto cuya “centralidad” nuestro autor empezo
a proclamar. Técnicos, estudiantes, maestros, obreros, emigrantes
y okupas terminaban asi en el mismo costal, sin que mediara nin-
gun analisis de sus diferencias, especificidades y contradicciones
(Albertani, 2003: 184).

III

Negri no abordaba las transformaciones especificas que habia atravesado el “obre-

ro masa” en su transito al “obrero social”. Ya hacia tiempo que se habia abandona-
do el estudio de la clase que fuera uno de los fundamentos de la corriente obreris-

|u

ta. El “obrero social” emergia como una deduccién tedrica con una caracterizacién
abstracta que debia concretizarse en la practica (Turchetto, 2008: 294).

El subjetivismo con el que en su momento Tronti habia leido la teoria del valor de
Marx seria llevado a nuevos horizontes por Negri. El valor de uso, como antagonista
del valor de cambio, que es el fundamento de la valorizacién capitalista, se subjeti-
viza en el obrero y expresa la radicalidad obrera. En este sentido Negri propone que

en una sociedad en la que ya no habia reproduccién del capital por fuera del Estado
3. Para un desarrollo

de la idea del dmbito

como el desarrollo de las practicas de resistencia al capital en el ambito de la repro- je :a ;ePrOdZCC‘é”
e latTuerza de

duccién de la fuerza de trabajo (@mbito considerado auténomo y anticapitalista)?, trabajo como
auténomo, véase:
Antonio Negri (1977)
miento completo, si el obrerismo se habia desarrollado sobre la perspectiva de que  La forma Stato, p.
314, como se citd

en Turchetto (2008),
proceso productivo, el autonomismo arribaba al &mbito externo a la fabrica, eldela  p.295.

(desaparicién de la sociedad civil) la estrategia de la “autovalorizacién”, entendida

es la que debe desarrollar el “obrero social”. Se completa asi el arco de desplaza-

el espacio del antagonismo y de la resistencia se encontraba en la fabrica, en el
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reproduccién de la fuerza de trabajo, como el espacio de antagonismo y resistencia
obrera.

La situacién de Italia sobre fines de los 70 se tornd sumamente compleja desde
el punto de vista de la politica y de la escalada en los enfrentamientos sociales. La
complicidad de los partidos histéricos de la izquierda con la ofensiva burguesa, la
radicalizacion de los movimientos estudiantiles y la creciente opcién por la lucha
armada entre militantes y activistas, fue llevando al colapso a las distintas organi-
zaciones de extrema izquierda. La oleada represiva que marco el fin del ciclo de
luchas que habia comenzado en los ‘60, marcé también el paso a la marginalidad
para el obrerismo y el autonomismo. Negri seria detenido y encarcelado en 1979,
afios mas tarde partiria al exilio en Francia.

Nuestro cuarto momento comprende de forma muy general todo el desarrollo pos-
terior a la experiencia italiana y nos lleva hasta Imperio. Las elaboraciones de Negri
continuaron en estos veinte afios siguientes y profundizaron las tendencias que ya
hemos observado en su obra. Alex Callinicos (2001) repasa en parte la reescritura
sistematica que hace Negri de algunas de las posiciones claves sostenidas por Marx
en su obra. Negri profundizo las ideas que ya habia desarrollado sobre la teoria de
los salarios, interpretando que en su desarrollo en el Volumen | de El Capital la tasa
de salarios aparece como la “variable independiente”, desestimando su dependen-
cia respecto de la tasa de inversion y la tasa de desocupacion. También profundizd
la subjetivacion del trabajo argumentando que el trabajo es el sujeto absoluto en
tanto fuente potencial de toda riqueza y de cuya resistencia a la explotacion se de-
riva la ley de caida de la tasa de ganancia. Otro aspecto de sus elaboraciones que
continud desarrollando fue laidea de que la explotacién deviene una relacion social
global en la nueva etapa de “subsuncién real” del trabajo al capital. Un nuevo vincu-
lo que Negriva a desarrollar en esta etapa es con el postestructuralismo vy la idea de
una pluralidad de relaciones de poder y de movimientos sociales. En este sentido,
segln una revisién bastante critica de Callinicos (2011: 20), las alusiones a Foucault
son indicativas de la extension en la que Negri transforma el materialismo histérico
en una teoria del poder y la subjetividad. En cuanto al andlisis de la derrota sufrida
por la clase obrera italiana a fines de los '70, lejos de hacer un analisis o revision
de sus circunstancias, Negri eligié anteponer un optimismo puramente tedrico de
tono voluntarista que le valié duras criticas dentro del propio autonomismo (Wri-
ght, 1996; Callinicos, 2001).

|n

Negri continuaria buscando aportes a sus ideas fuera del marxismo y los frutos de
estas excursiones los veremos directamente trasladados a Imperio. Sefiala Néstor
Kohan al respecto:
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Al empaparse de la cultura filoséfica hegemonica en la Academia
de Francia durante los "70 y comienzos de los ‘80, Negri hace su-
yos muchos de los presupuestos que estas corrientes universita-
rias traian consigo. Por una parte, Foucault, Deleuze y Guattari le
proporcionan la jerga y la metafisica postestructuralista, centrada
en la teoria del “biopoder” y en la revalorizacion del antiguo plu-
ralismo de origen liberal, leido ahora en clave de izquierda. [...] Por
otra parte, el pensamiento de Louis Althusser —en su fase “auto-
critica” de los afios ‘70 y ‘80, afin al eurocomunismo del Partido
Comunista Francés (PCF)— le facilita adoptar uno de los lugares
comunes a los principales pensadores franceses de aquellos afios:
la (supuesta) muerte del sujeto y el abandono de la dialéctica. Ex-
presion filosofica, por aquel tiempo, del abandono eurocomunista
de todo planteo revolucionario (Kohan, 2003: 332).

Por otra parte, las tendencias a la absolutizacién de la voluntad de las masas vy al
subjetivismo se profundizan en andlisis marcadamente abstractos que pasaran a gi-
rar en torno al enfrentamiento entre la “multitud” (figura que vendra a reemplazar
la de “obrero social”), portadora de un poder creativo, de un “poder constituyente”,
y el poder de dominacién del capital. Negri concibe el desarrollo de este enfrenta-
miento como el esfuerzo de la “multitud” por transformarse en el sujeto absoluto
de la historia y complementa este subjetivismo con cierto vitalismo de influencia
deleuziana. Las influencias que incorpora Negri a su constructo tedrico son varia-
das, complejas y exceden por mucho el repaso histérico que aqui nos proponemaos.
Lo que pretendimos fue delinear el recorrido general que transita Negri desde las
lecturas obrerista de Marx, atravesando las relecturas autonomistas, hasta la in-
corporacién del postestructuralismo. Entendemos que este es el recorrido que cul-
mina en Imperio, una obra compleja y ambiciosa, y que algunas de sus propuestas
mas polémicas tienen sus antecedentes de desarrollo en el recorrido histérico que
hemos realizado. Analizaremos a continuacién las problematicas tedricas que plan-
tean los aspectos que hemos elegido puntualizar.

De Marx a Imperio

En este apartado nos proponemos analizar tres aspectos tedricos presentes en Im-
perio que consideramos cargan con el peso de las dificultades estratégicas que mu-
chos estudiosos identifican en la obra. Nos interesa analizar estas problematicas a
la luz del desarrollo histérico de las elaboraciones del obrerismo y de Negri, con el
objetivo de debatir y trazar una suerte de genealogia de estas derivaciones tedricas
y de su impacto en términos estratégicos. Los tres aspectos que consideramos son:
el abandono de la dialéctica, la critica de la teoria del valor y la propuesta del nuevo
sujeto revolucionario, la multitud.
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4. Concepto tomado
del filésofo Gastén
Bachelard.
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El intento de Negri de desarrollar un marxismo despojado de dialéctica no es en si
novedoso. El embate mds importante a la dialéctica y al vinculo Hegel-Marx lo en-
contramos en el estructuralismo francés de los afios 1960y 1970, con Louis Althus-
ser como referente, y es esta la principal influencia que Hardt y Negri reconocen en
Imperio. Althusser desarrolla en los '60, en oposicidn al auge del marxismo huma-
nista, una revisién de los escritos de juventud de Marx y Engels y concluye que a
partir de los escritos de 1845 se produce una “ruptura epistemoldgica” en el pen-
samiento de los autores que marca el paso del idealismo filoséfico, propio de Hegel
y Feuerbach, al materialismo filoséfico. Althusser fundamenta asi la necesidad de
desterrar del marxismo a la dialéctica y al humanismo. La critica althusseriana de
estos principios en Hegel descansa en las lecturas del fildsofo Baruch Spinoza, en su
rechazo de toda trascendencia teleoldgica y en su concepcién de la realidad como
un todo sin clausura (Kohan, p. 336). De este modo, en oposiciéon a la genealogia
Hegel — Marx, Althusser construira la genealogia Maquiavelo — Spinoza — Marx, que
serd reproducida puntualmente por Hardt y Negri en Imperio (2000: 54-56). Algu-
nos estudiosos, como Néstor Kohan y Rubén Dri (2002), sefialan que otro afluente
del abandono de la dialéctica en Imperio, aunque no explicitado por los autores,
debe buscarse en las elaboraciones de la vertiente que se desarrolla dentro del PCI,
también en los ‘60, encabezada por Galvano Della Volpe y que propone un marxis-
mo mas cientificista que también rechaza la herencia hegeliana.

Las problemdticas que plantea el abandono de la dialéctica en el marxismo han
sido largamente debatidas y exceden por mucho el marco del presente trabajo. Lo
gue nos interesa es rescatar algunas de las criticas que en relacién a este tema han
recibido Hardt y Negri puntualmente y valorar el impacto que tiene en su propuesta
la concepcion antidialéctica. En primer lugar, siguiendo el planteo de Imperio, el ori-
gen de la negacién de la dialéctica se presenta de forma algo ambigua. La referencia
a la genealogia althusseriana descripta mas arriba y que supone la negacion tajante
de la dialéctica como fendmeno concreto, se combina con el reconocimiento de
cierto dmbito histérico de accién que, sin embargo, ha llegado su fin con la consoli-
dacion del imperio:

Los analisis del Estado y del mercado mundial también se vuelven
posibles en el Imperio por otra razdn: porque en este punto del
desarrollo la lucha de clases actla sin limites en la organizacion
del poder. Habiendo alcanzado el nivel mundial, el desarrollo capi-
talista se enfrenta directamente con la multitud, sin mediaciones.
Por ello la dialéctica, o, en realidad la ciencia del limite y su orga-
nizacion, se evapora” (Hardt & Negri 2000: 212).

Sin embargo, en otros &mbitos Negri ha reforzado su rechazo tajante a la dialéctica
argumentando que:
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“[...] a nosotros siempre nos parecié que la dialéctica hegeliana
era la Ultima forma de platonismo ontoldgico, y por eso una con-
cepcién preconcebida y preconstituida de teleologia histérica, de
un concepto de necesidad histérica que es externa a la praxis co-
lectiva de las masas. AUn cuando se quiera que sea una realidad
ontoldgica, una tendencia ontoldgica, un destino, una necesidad.
Porque, de cualquier manera, estd presupuesto y establecido fuera
del accionar del hombre, del accionar de las masas y, sobre todo,
de las relaciones de las luchas” (Fontana et al., 2001: 110-111).

En general las criticas dirigidas a Negri en este aspecto, como es expresado en este
ultimo fragmento, apuntan a que su concepcién de la dialéctica es deficiente y no
se corresponde con el enfoque que fuera desarrollado por Marx. Como critica a
la supuesta contradiccion entre materialismo y dialéctica que esta en la base del
rechazo de Negri a la segunda (en consonancia con la influencia de Althusser), Dri
argumenta que dicha contradiccion es tal solo si se conciben las cosas y los he-
chos, (el materialismo) como estaticos, aislados de las relaciones sociales. En este
sentido, no existiria una dialéctica de las cosas como tales, la dialéctica como es
propuesta por Marx es subjetual. En este mismo sentido podemos argumentar que
para Marx en los procesos sociales la superacion de las contradicciones no sucede
con independencia del accionar de los sujetos que conforman la realidad social
objetiva. “La negacién de la negacion en un sentido materialista siempre estd en
potencia, no es algo que deba cumplirse inexorablemente. He aqui la diferencia con
Hegel” (Bruno, 2016: 96).

Una de las problematicas que devienen de esta concepcidn antidialéctica que sos-
tiene Negri es lo que sucede con la praxis. Las dificultades de concebir una accién
practica —consciente sin dialéctica son sefialadas por Rubén Driy por John Holloway
(2001). Dri considera que la resolucién planteada por Negri implica concebir la pra-
Xis como creacion ex nihilo, como una fuerza que crea algo de la nada (la llamada
potentia), es decir, como una fuerza teoldgica. Por su parte, en un sentido similar,
Holloway sefiala que Negri desarrolla el poder revolucionario (potentia) como un
concepto positivo, no dialéctico y ontoldgico que se enfrenta al poder-sobre (potes-
tas) que ejerce el imperio. Pero, sefiala Holloway, concebido de esta forma el poder
transformador, se desentiende la negatividad, la contradiccion:

En este mundo nuestro hacer (poder-hacer, potentia) es el Unico
poder constitutivo, pero este poder (potentia) existe negativamen-
te, en el modo de ser negado. [...] No hay forma de entender la
potentia (poder-hacer) directamente como una fuerza positiva e
inocente, sino solamente como la lucha contra su propia negacion.
La lucha del poder-hacer contra su propia negacién estd penetra-

Revista Sociedade e Estado - Volume 37, Nimero 3, Setembro/Dezembro 2022

993



994

da obviamente por esa negacién: la lucha contra el poder-sobre es
inevitablemente contradictoria y el sujeto de esta lucha es igual-
mente contradictorio (Holloway, 2001: 135).

Puede entenderse que el enfoque anti-dialéctico de Negri propone entonces una
concepcion de la praxis como fuerza positiva, ontoldgica, teolédgica, que encuentra
sustento en el accionar de un sujeto despojado de contradicciones en tanto auto-
nomo. Si el abandono de la dialéctica descansa, como fue sefialado mas arriba, en
su caracter de “concepcion preconcebida y preconstituida de teleologia histérica”,
de “concepto externo a la praxis de las masas”, la propuesta de Negri no parece
alejarse significativamente de estas premisas. Acaba reemplazandose el espacio de
potencialidad que supone la contradiccién dialéctica, por un caracter “ontoldgica-
mente contestatario” del sujeto (la multitud), caracter que comporta una suerte de
“cualidad antropoldgica” (Dri, 2002).

Las criticas al enfoque anti-dialéctico de Imperio hacen eje mayoritariamente en
las filiaciones con Althusser y Della Volpe, lo cual resulta del todo légico, pero, en
vistas de lo hasta aqui desarrollado, consideramos que merece consideracién la
hipotesis de que la tendencia al abandono de la dialéctica puede encontrarse ya en
algunas de las elaboraciones del obrerismo. No nos referimos a la negacion tajante
de la misma y su fundamentacién sino mas bien a la ausencia de andlisis dialéctico.
Ya mencionamos en el apartado anterior por caso que en sus elaboraciones Tronti
profundiza el eje en el sujeto propio del obrerismo al punto que deviene “subje-
tivismo”, la fuerza de trabajo es pensada como personificacion subjetivizada del
antagonismo capitalista, es la encarnacion del no-capital, es la variable indepen-
diente. Como sefiala Albertani (2003: 179), las antinomias entre “subjetivismo” vy
“objetivismo” en Marx no tienen solucién en la teoria, sino en la practica, “Sélo la
creacion de un nuevo modo de produccién —la famosa negacién de la negacion o
expropiacion de los expropiadores— las puede resolver”. En cambio en Tronti lo que
hay es una hipodstasis del polo subjetivo, el capital se vuelve variable dependiente
de la clase obrera y esta deviene en una suerte de fundamento ontoldgico de la
realidad. En este sentido la dialéctica obreros-capital desaparece, no hay negativi-
dad, solo oposicién sin contradiccién. La continuidad de este enfoque se identifica
claramente en Imperio:

Las luchas proletarias constituyen-en términos ontoldgicos rea-
les-el motor del desarrollo capitalista. Obligan al capital a niveles
cada vez mayores de tecnologia, transformando asi los procesos
laborales. Desde la manufactura a la produccién en gran escala,
desde el capital financiero hasta la reestructuracién transnacional
y la globalizacién del mercado, son siempre las iniciativas de la
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fuerza de trabajo organizada las que determinan la figura del de-
sarrollo capitalista (Hardt & Negri, 2000: 174-175).

Por otra parte, y recuperado por nosotros en relacion al método dialéctico, también
cabe destacar lo que ha sefialado Isidoro Cruz Bernal (2018) respecto del analisis
gue en Obreros y Capital propone Tronti. El objetivo de desarrollar las tareas tedri-
co-programaticas a partir de los conceptos centrales de Marx en la critica a la eco-
nomia politica encuentra en Tronti una lectura inmediatista. Sefiala Cruz Bernal que
Tronti aplica las categorias tedricas sin mediaciones, como si ellas mismas fueran
fuerzas sociales reales. En este sentido el método del materialismo dialéctico que-
dainconcluso, la necesidad de elevarse de lo abstracto para retornar a lo concreto y
sus multiples determinaciones no se realiza, se busca entonces explicar la realidad
mediante conceptos en vez de por si misma, mediante su desarrollo y la ilustracion
de sus fases (Bruno, 2011). Consideramos que es posible identificar ya en este de-
sarrollo del obrerismo de mediados de los ‘60 un abandono del andlisis dialéctico
que luego Negri profundizard en la segunda mitad de los '70, en su analisis de la

| “ |u

emergencia del “obrero social” y del ambito de la reproduccién de la fuerza de tra-
bajo como auténomo vy anticapitalista, y que mas tarde se intelectualizara a partir
de su contacto con el estructuralismo francés, y que acabard, aunque introducido

en términos algo ambiguos, como fundamento del anélisis de Imperio.

La revisidn de Negri de |a teoria del valor también tiene un recorrido algo ambiguo
a pesar de que llega a ser presentada en Imperio de una forma mas acabada. Las
tentativas de revision de Negri comienzan ya en Marx mas allda de Marx, texto de
1979, en el cual se ejercita una diseccién de los textos marxianos, fundamentada
en una suerte de marxismo de los Grundisse y orientada por un criterio sumamente
hostil hacia el discurso del valor. Sefiala George Caffentzis (2005) que este primer
criterio de delimitacion de Negri implicaria de ser aplicado escrupulosamente el
rechazo de casi la totalidad del canon marxista. En su colaboracién con Hardt a lo
largo de la década del '90 y en Imperio, el criterio de demarcacion devendra otro,
menos taxativo. No se propondra la negacion rotunda de la teoria del valor, sino su
caducidad histérica a partir de una interpretacién pseudo-mesianica del “fragmen-
to sobre las maquinas” de los Grundisse. De forma analoga a lo que sucede con la
dialéctica, la consolidacion del imperio y la hegemonia del trabajo inmaterial supo-
nen una transformacién cualitativa de la configuracion espacial analizada por Marx
y en consecuencia de las cualidades del trabajo y del valor:

En el mundo contemporaneo esta configuracion espacial ha cam-
biado. [...]. Las cualidades reales de la fuerza de trabajo (dife-
rencia, medida y determinacion) ya no pueden ser alcanzadas, y
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similarmente, la explotacion ya no puede ser localizada y cuanti-
ficada. En efecto, el objeto de la explotacién y dominacion tiende
a dejar de ser las actividades productivas especificas, para pasar a
ser la capacidad universal de producir, es decir, la actividad social
abstracta y su poder comprensivo. Este trabajo abstracto es una
actividad sin lugar, y por ello muy poderosa. [...] Ya no hay lugar
donde hallar a un interior definido por el valor de uso y un exterior
definido por el valor de cambio, y, por lo tanto, es ahora definitiva-
mente inconcebible cualquier politica del valor de uso, basada en
una ilusién de separacion (Hardt & Negri, 2000: 175).

De acuerdo a los autores, la teoria del valor de Marx seria en realidad una teoria de
la medida del valor (Hardt & Negri, 2000: 314) y como el objeto de la explotacion
en esta era del pos-fordismo es el trabajo abstracto, no conmensurable en términos
de tiempo de trabajo necesario, la teoria del valor entra en crisis. Sefiala Caffentzis
que en la base de esta inconmensurabilidad se encuentra el abandono de la distin-
cion entre accion (no mensurable) y trabajo (mensurable) propia de Aristételes. En
Imperio toda accién deviene trabajo, producto de la expansién total del capitalismo
y de la subsuncidn real del trabajo al capital. Sin lugar a dudas en este planteo se
puede identificar al Negri de la segunda mitad de los’70 y mas aun al del exilio. Nos
referimos a los planteos vinculados con la expansion de la explotacion capitalista
a la totalidad social y la consecuente explotacidon no ya del trabajo concreto sino
del trabajo abstracto, que habria sido el fundamento del nuevo “obrero social”. Ya
entonces la lectura de Negri de la teoria del valor de Marx, en un sentido similar
a la de Tronti antes que él, resultaba polémica en tanto subjetivizaba y moralizaba
la categoria de valor de uso (Albertani, 2003: 185), de la que desprendia luego la

| “ |II

estrategia de “autovalorizacion” con la que el “obrero social” debia enfrentarse al
capital no en el espacio de la produccidn, sino en el de la reproduccién de la fuerza

de trabajo.

Esta revision que hace el autonomismo de la teoria del valor encierra algunas pro-
blemdaticas tedricas sustantivas. La idea de que el trabajo inmaterial produce un
valor que no es mensurable en unidades de tiempo abstracto implicaria, como se-
fiala Nicolas Pagura (2018) en una revision extensiva del tema, que la forma con-
creta del trabajo (material o inmaterial) puede poner en crisis la medida del valor.
Pagura sefiala que en realidad el desarrollo de Marx parte de la nocidon de que el
trabajo solo puede ser una relacion social y producir valor, entendido como forma
especificamente capitalista, en la medida en la que se hace abstraccion del cardcter
concreto del trabajo, es decir, como trabajo abstracto. De este modo,

El supuesto implicito que opera, entonces, es que el ‘trabajo abs-
tracto’ y el ‘valor’ dependen en definitiva de una cierta configu-
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racion del trabajo concreto, y no [...] de la forma histérica (capi-
talista) en que en un momento determinado se constituyen las
relaciones sociales (Pagura 2018: 324).

En cuanto a la inauguracion de una etapa de inconmensurabilidad de los fenéme-
nos Caffentzis realiza una interesante critica de la fundamentacion historica y filo-
sofica que desarrollan Hardt y Negri (2000: 102-104), sefialando la confusion que
encuentra entre el escepticismo respecto de una “falsa” objetividad del valor y el
escepticismo respecto del valor de la objetividad. En cuanto a la subsuncién real
del trabajo al capital y la interpretacidn que realizan Hardt y Negri de los Grundisse,
alli no se constata el pretendido tono mesidnico, en tanto Marx consideraba que
la subsuncion real se encontraba ya en curso. En cuanto a la creciente dependen-
cia de la rigueza, en términos de valor de uso, respecto del desarrollo cientifico y
tecnoldgico, que tiende a desplazar segin Marx al tiempo de trabajo vivo, no se
plantea ninguna inconmensurabilidad del valor. Desde el punto de vista tedrico,
rescata Pagura a este respecto la distincidn sustantiva en Marx, y obviada en este
planteo por el autonomismo, entre riqueza material y valor. Si no se atiende a esta
distincién fundamental:

[...] [se] anula toda diferencia entre valor de uso y valor de cambio,
y con ella también la contradiccion que quedaba claramente esbo-
zada en el texto de los Grundrisse: aquella que se establecia entre
la riqueza material, ciertamente dependiente, en forma creciente,
del general intellect, y el valor, que sin embargo seguia depen-
diendo del tiempo de trabajo inmediato socialmente necesario
(Pagura, 2018: 326).

En cuanto a la naturaleza y hegemonia del trabajo inmaterial, la panacea que com-
pone en Imperio el trabajo inmaterial, que en “la expresion de sus propias energias
creativas [...] parece poder proveer el potencial para algln tipo de comunismo ele-
mental y espontdneo” (Hardt & Negri, 2000: 255), no podria haber derivado mas
lejos de lo que fuera uno de los motores del obrerismo clasico, la critica a la fetichi-
zacion del desarrollo tecnolégico capitalista.

Por ultimo, proponemos una breve revisién del nuevo sujeto que emerge producto
de las transformaciones ya descritas, la multitud. Es interesante la reconstruccién
que hace Cecilia Duek (2020) en su trabajo de las elaboraciones sobre la multitud
gue Hardt y Negri van desarrollando no solo en Imperio, sino también en Multitud
y otros trabajos posteriores. La autora espera clarificar asi cudl es la relacion que
guarda la multitud con las clases social. En este sentido concluye que el planteo de
los autores es ambiguo:
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Al mismo tiempo que alegan que el concepto de multitud es un con-
cepto de clase, proclaman que dicho concepto “[...] viene a refor-
mular el proyecto politico marxiano de la lucha de clases (Hardt y
Negri, 2006:133).

No renuncian explicitamente a pensar en términos de clases y explo-
tacion, pero apuntan que ésta es en ocasiones “flexible” e “indiscerni-
ble”, y al mismo tiempo, ponen en entredicho la importancia actual de
la propiedad privada de los medios de produccién, base de cualquier
relacion de explotacion, desde el punto de vista de la teoria marxista.
A eso nos referimos con la idea de ambigtiedad (Duek, 2020: 65).

La relacién que guarda la multitud como sujeto con las clases sociales no queda
clara, por momentos parece que la clase remite a una variedad de condiciones
socio-econdmicas de la multitud, por momentos la nocién de clase se amplia para
contener determinaciones de diversa indole (geografia, sexo, raza, etc.) que la des-
pojan de toda especificidad. Lo que si resulta claro es que Hardt y Negri descreen
del papel politico hegemodnico asignado en el marxismo a la clase obrera tradicional
y a sus histdricas expresiones organizativas. El caracter superador de su propuesta
sin embargo, ha sido puesto en entredicho por numerosos criticos.

Nos interesa particularmente lo que destaca Duek respecto de la multitud como su-
jeto deshistorizado. La ausencia de condicionamientos que devengan de su lugar en
las relaciones de produccion concretas, nos remite no a una fuerza social situada en
una formacion social especifica, sino a un sujeto sin historia, sin concretizar, ideali-
zado. Esto ha sido ya mencionado en relacién al abandono de la dialéctica cuando
recuperamos la critica de Holloway a la concepcién de la potentia como fuerza an-
tidialéctica. Si no se puede comprender la accién consciente-transformadora como
la negacién del poder-sobre (potestas), es decir como la negacién de la negacion,
solo resta concebir a la accion y al sujeto de esa accion como enteramente positi-
vos y autonomos, de alli el caracter ontoldgico de la potencia revolucionaria de la
multitud. La pérdida de las contradicciones del sujeto deviene del abandono de la
dialéctica obreros-capital en un presente con oposicion, pero sin contradicciones®.
Mads aun, creemos que estas criticas ponen en evidencia el abandono de la dialécti-
ca histdrica como método en la medida en que el sujeto permanece sin concretizar,
como una propuesta suspendida en la abstraccion.

Relacionado con lo anterior, otro aspecto del planteo de los autores que ha sido
objeto de critica es el de la constitucion politica del sujeto. No es abordada la pro-
blematica de la confluencia de todas esas singularidades tan variables que hacen
a la multitud, se desatiende el momento de la articulacién politica y se guarda si-
lencio sobre las formas de lucha, los modelos organizacionales, las estrategias de
movilizaciéon y las tacticas de enfrentamiento y la agenda del contra-poder (Duek,
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69; Borén, 2004: 53; Zizek, 2001; Bensaid, 2002). Siguiendo a Atilio Bordn, si la
multitud es el nuevo sujeto revolucionario que emerge producto del desarrollo y las
transformaciones del capitalismo, ¢Por qué no hay una tentativa de vincular la ac-
tual discusion con los debates previos del movimiento obrero y de las fuerzas con-
testatarias en general? Pareciera “como si la fase en que nos hallamos no hubiera
surgido del desenvolvimiento de las luchas sociales del pasado y hubiera brotado,
en cambio, de la cabeza de los fildsofos” (Bordn, 2004: 53).

Conclusiones

En este trabajo intentamos recuperar tres aspectos polémicos de Imperio y arti-
cularlos con el desarrollo de ciertas perspectivas del obrerismo y autonomismo
italianos que entendemos como antecedentes intelectuales, abordadas estas en su
contexto historico de despliegue. La relacion problematica que traban Hardt y Negri
con Marx y el marxismo entendemos debe comprenderse no solo a partir de los
resultados de su andlisis, su valoracién tedrica y estratégica, sino también a partir
de la praxis particular que les antecede. No proponemos que esta compleja tarea
haya sido resuelta, pero si creemos haber identificado algunos nucleos posibles de
reflexion al respecto. A modo de conclusion repasaremos los aspectos que conside-
ramos mas prometedores de este desarrollo.

El abandono de la dialéctica en Imperio supone una serie de problematicas tedricas
y practicas. Hemos sefialado que el rechazo tajante de la dialéctica se fundamenta
en que se presenta como “concepcion preconcebida de teleologia historica” y sin
embargo la alternativa propuesta por Hardt y Negri acaba descansando, como una
teologia, sobre la concepcion de sujetos absolutos, siendo la multitud la llama-
da a triunfar en virtud de su inmanencia revolucionaria. Hemos sefialado también
gue este rechazo tajante se combina de forma algo ambigua con la concesién de
cierto dmbito historico de accion de la dialéctica. Entendemos que esta tendencia
de abandono antecede las influencias del estructuralismo francés y debe remitirse
tempranamente a las elaboraciones del obrerismo de Tronti y su “hipdstasis del
polo subjetivo” que hemos analizado. Es en esta transformacion de la subjetividad
en fundamento ontoldgico de la realidad o categoria hermenéutica para compren-
der el desarrollo capitalista que se desentiende su caracter de fuerza concreta de
individuos que mediante la praxis se organizan para la transformacion de la reali-
dad. En consecuencia, el valor estratégico de la propuesta de los autores resulta
cuestionable, no es posible extraer de este enfoque un analisis de los multiples con-
dicionamientos de la lucha, las problematicas organizativas del contra-poder son
llanamente relegadas en una apologia del espontaneismo cuya fundamentacion es
mayormente de indole metafisica (Hardt & Negri, 2000: 355).
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Los fundamentos de la necesidad planteada en Imperio de desarrollar una nueva
teoria del valor podemos anticiparlos en las elaboraciones de Negri de la segunda
mitad de los "70 y mas aun en las del exilio. Nos referimos a los planteos vinculados
con la expansion de la explotacion capitalista a la totalidad social y la consecuente
explotacion no ya del trabajo concreto sino del trabajo abstracto, que habria sido
el fundamento del nuevo “obrero social”. Sin embargo, en su forma acabada como
vimos, lo que pone fin a la teoria del valor es la hegemonia productiva de la ciencia
y la tecnologia, como es interpretada por los autores a partir del “fragmento sobre
las maquinas”. La autonomia del trabajo inmaterial y la inconmensurabilidad del
valor que produce alejan rotundamente a Hardt y Negri de la tradicién obrerista y
su rechazo a la supuesta neutralidad del desarrollo de las fuerzas productivas. De
hecho, algunos pasajes de Imperio se acercan mas a una apologia del desarrollo
informatico y tecnoldgico, o a una utopia tecnoldgica (Hardt y Negri, 2000: 354),
que a la perspectiva de un mero imperativo ajustado a la racionalidad tecnoldgica.
Observando la propuesta global de los autores sucede que este punto es la piedra
basal de la explicacidon del capitalismo pos-fordista y mds aun de la logica de su in-
eludible debacle. Desde el punto de vista del valor estratégico del andlisis, creemos
gue no es poco lo que se pierde para el movimiento anti-capitalista en esta cruzada
contra la mensurabilidad.

Las discusiones sobre el valor estratégico de la propuesta del nuevo sujeto revolu-
cionario, la multitud, ya han sido comentadas, aqui nos interesa sefialar mas bien
una via de reflexion posible que desprendemos del desarrollo expuesto y que cree-
mos puede interesar a futuras indagaciones. El principal antecedente de la multitud
lo encontramos en el “obrero social” del autonomismo, que a su vez fue propuesto,
aunque en un sentido distinto, por los primeros tedricos obreristas. La propues-
ta de Negri de emergencia de este sujeto seguia al rotundo fracaso de las luchas
obreras italianas a finales de los '70. Las criticas que recibié dentro del propio au-
tonomismo apuntaban contra su desvio teoricista que alentaba una idea de recom-
posicion politica de la clase optimista y triunfalista cuando lo que predominaba
eran la fragmentacion y las tendencias reformistas ante el embate del capital. Cree-
mos que se observa una tendencia a identificar un nuevo sujeto revolucionario (el
obrero social; la multitud), cada vez mas total, mas absoluto, mas ontolégicamente
potente, asociado paraddjicamente a los avances del capital y a los retrocesos del
movimiento obrero (la ofensiva capitalista de los 70 que en Italia pone fin al ciclo
de luchas que comenzara en los '60; el avance del neoliberalismo en los 90 vy el
retroceso de las organizaciones historicas del movimiento obrero). Este optimismo
intelectual como hemos visto se despoja cada vez mdas del marxismo que lo limita
con su voluntad de analisis materialista, con su propuesta metodoldgica, con su
caracter cientifico (cuantificador) y reemplaza estos despojos con los ropajes mas
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metafisicos del posmodernismo. No parece fortuito que la multitud como sujeto
de la revolucidon anti-capitalista venga a resolver virtualmente sin exigencias lo que
hemos visto fuera la principal problematica, una y otra vez irresuelta, de la praxis
obrerista de los ‘60 y los 70, la problematica de la organizaciéon del movimiento
obrero. Recuperar la derrota como escuela de la revolucion seguramente sea mas
valioso para los explotados del mundo que “aguardar” la insurgencia de una orga-

nizacion, para la cual “no tenemos ningin modelo que ofrecer”.
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