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Resumo O artigo revisita a reivindicagdo de convergéncia da teoria da mo-
dernizagéo, fortemente criticada pelos tecricos das modernidades mdltiplas,
que sustentam que realidades emergentes ndo confirmam suas premissas
subjacentes. Baseado em uma leitura completa dos textos cldssicos, o arti-
go reconstrdi o significado do termo, dentro de um quadro de referéncia da
teoria da modernizacgdo e, entdo, considera a evidéncia que os tedricos das
modernidades mdltiplas apresentam contra o mesmo. O artigo sustenta que
nenhuma das observacdes citadas pelos tedricos mais proeminentes das mo-
dernidades mudltiplas sdo capazes de desafiar a teoria da modernizagéo, que
pode acomodar facilmente os tipos de diferenca evocados por seus criticos. A
modernidade do Leste Asidtico, em particular, & qual os dois lados atribuem
um peso especial para qualquer teste da teoria da modernizacéo, parece no-
tavelmente semelhante a modernidade ocidental quando observada através
das lentes dessa teoria. Ao mesmo tempo, a literatura sobre as modernidades
mdltiplas, apesar de alegar que leva a diferenca muito a sé€rio, silencia acer-
ca das diferencas que amplas partes do mundo menos desenvolvido exibem
frente ao Ocidente e ao Leste Asidtico, em aspectos socioestruturais e cul-
turais, que indicam diferentes graus de modernizag&o. O artigo conclui com
uma nota breve sobre o peso diferenciado dos vdrios tipos de diversidade
para os diferentes problemas de referéncia e com uma sugestdo para uma
resolugdo construtiva do conflito entre as duas abordagens.
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modernidades multiplas.

Abstract The article revisits modernization theory’s convergence claim,
which has been strongly criticized by multiple modernists, who maintain that
emerging realities have not borne out its underlying premises. Based on a
thorough reading of classical texts, the article reconstructs the term’s mean-
ing within a modernization-theoretical frame of reference and then considers
the evidence that multiple modernists hold against it. It finds that none of
the observations cited by leading multiple modernists are able to challenge
modernization theory, which can easily accommodate the kinds of difference
invoked by its critics. East-Asian modernity in particular, to which both sides
assign special weight for any test of modernization theory, appears remark-
ably similar to Western modernity when viewed through the lenses of this the-
ory. At the same time, the literature on multiple modernities, despite pleading
to take difference seriously, is silent about differences that large parts of the
less-developed world exhibit vis-a-vis the West and East Asia in social-struc-
tural and cultural respects, indicating different degrees of modernization. The
article concludes with a brief note on the differential weight of different kinds
of diversity for different reference problems and a suggestion for a construc-
tive resolution of the conflict between the two approaches.

Keywords Convergence; Diversity; Modernity; Modernization; Multiple modernists

O conceito das modernidades multiplas tem sido desenvolvido com o
objetivo de destacar os modos pelos quais as sociedades modernas se di-
ferenciam entre si®. Outras abordagens socioldgicas, a maioria baseada
em alguma versao da teoria da modernizagéo, enfatizam aspectos comuns
dessas sociedades. Mas serd que a justaposicédo de convergéncia e diver-
géncia, na forma de exclusdo miutua, de oposicédo binaria, realmente faz
sentido? Serd que existe convergéncia em algum aspecto, enquanto a di-
versidade persiste em outros elementos? Serd que existem dimensdes da
mudanca social que exibem tendéncias comuns entre as regifes e zonas
culturais, enquanto outros aspectos da vida social revelem uma resiliéncia

destacada contra a homogeneizagao?
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O presente artigo argumenta que a controvérsia entre a teoria da mo-
dernizagdo e a teoria das modernidades muiltiplas ndo pode ser resolvida
apenas por meios empiricos, porque a questdo de saber se as sociedades
convergem ou divergem ndo é uma questédo simples de optar por um ou ou-
tro. A comparacédo entre duas sociedades quaisquer trard, inevitavelmente,
semelhancas, assim como diferengas. Os fatos ndo tém sentido, a néo ser
que sua condicéo seja determinada por um dado problema de referéncia:
a mesma observacdo pode carregar um peso extremamente diferente de-
pendendo do quadro de referéncia dentro do qual é considerado. O quadro
de referéncia para a controvérsia entre teoria da modernizagéo e a teoria
das modernidades midiltiplas é a teoria da modernidade. Se alguém deseja
saber o que uma observagéo particular significa para aquela teoria, precisa,
primeiro, expor qual concepcdo de modernidade esta sendo empregada ou
proposta. S6 entédo pode-se avaliar a significagdo dos fenémenos empiricos.

Como serd mostrado abaixo, os entendimentos de modernidade da teo-
ria da modernizacéo e da teoria das modernidades multiplas diferem muito.
Mas, enquanto a teoria da modernizagdo se baseia em uma concepc¢éo re-
lativamente clara de modernidade, os teéricos das modernidades multiplas
ainda tém que elaborar a sua prépria — até agora, ndo foram além de dar
algumas dicas vagas sobre o que querem dizer com o termo. Ao invés disso,
posicionam-se contra a teoria da modernizacdo, especialmente contra a
reivindicacdo da convergéncia, argumentando que realidades emergentes
ndo confirmam suas premissas subjacentes.

Para julgar a solidez dessa critica, depende-se muito de como a no-
¢do de convergéncia é compreendida. Baseada em uma leitura completa
da literatura pertinente, a secé@o dois examina o significado do termo num
contexto tedrico de modernizacé&o. Identifica que a teoria da moderniza-
¢do oferece amplo escopo para cobrir a diversidade. A segdo trés confirma
essa alegagdo, ao explorar a significacdo que os achados de Shmuel Ei-
senstadt, que cunhou o termo “modernidades mudiltiplas”, tem contra ela.
Argumentando que a teoria da modernizacédo pode facilmente acomodar
os tipos de diferenga a que Eisenstadt alude, a segédo considera um nimero
de diferencas que pareceriam ser muito significativas de um ponto de vista

da teoria da modernizacdo, mas sdo amplamente ignoradas por tedricos
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ordens social e po-
litica ao questionar
sua existéncia dada
[nt guivenness] e ao
tomar consciéncia
de sua maleabilida-
de. O [dcus estrutural
para a institucionali-
zag&o desse progra-
ma na conceituali-
zac&o de Eisenstadt
é o Estado-nac3o.
Combinando esses
dois aspectos com a
observacao de que
Estados-nag&o tém
sistemas politicos
diferentes com
diferentes legados

e com autoenten-
dimentos historica-
mente enraizados,
tem-se a nogao

das modernidades
multiplas.

SLerner (1968, p.
388), por exemplo,
vé o desenvolvi-
mento econdmico
como o “elemento
de impulsdo” da
modernizaco, e
estudiosos que em-
pregam um quadro
de andlise mais
amplo da teoria da
modernizacg&o en-
fatizaram repetida-
mente a importancia
da iniciativa politica
para o sucesso

da modernizagéo
“tardia” (ver, por
exemplo BENDIX,
1970).

5A midia, ainda que
n&o seja de interesse
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das modernidades miltiplas. A se¢do quatro compara as duas regides do
mundo que mais avangaram em diregdo a modernidade até ent&o, o Oci-
dente e, nomeadamente, partes do Leste Asidtico, para “testar” a hipdtese
da convergéncia, e verifica que ela pode ser validada empiricamente. Na
seg¢do cinco, o artigo conclui com uma nota breve sobre o peso diferenciado
dos diferentes tipos de diversidade para problemas de referéncia diferentes
e, também, com uma sugestao proviséria para uma resolugdo construtiva

do conflito entre as duas abordagens.

Modernidade é um conceito importante na sociologia, uma vez que se
aplica a formacé&o societal a cuja emergéncia a prépria disciplina deve sua
existéncia. A sociedade moderna, tal qual conceituada nos trabalhos dos
pensadores cldssicos da sociologia, como Herbert Spencer, Karl Marx, Max
Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel e Talcott Parsons, é radicalmente
diferente dos modos anteriores de organizacdo societal e o resultado de
uma transformagdo fundamental da sociedade, equiparado em significa-
¢do histdrica apenas pela revolugédo Neolitica. Modernizacédo, a mudanga
que resulta na modernidade, é um processo interligado de diferenciagdo
estrutural, racionalizacéo cultural e individuagéo pessoal, na visédo desses
cldssicos. Uma vez posta em movimento, a mudanca social torna-se en-
démica, favorecendo instituigcGes que sédo, ao mesmo tempo, adaptaveis a
elas e que estimulam mudancgas posteriores.

Os tedricos da abordagem das modernidades multiplas rejeitam essa
conceitualizacdo, baseando-se em sua suposta incapacidade para captar
a imensa diversidade social, politica e cultural exibida pela Idade Moderna.
Essa diversidade, eles afirmam, pode ser considerada apenas se o conceito
de modernidade for pluralizado. Mas, antes que se possa pluralizar qual-
quer conceito, precisa-se conhecer o que suas variantes tém em comum,
porque, ao menos que se saiba, ndo ha nenhum modo de dizer se um caso
particular é realmente uma variante do tipo em questdo ou alguma outra

coisa. Dessa forma, ndo pode haver nenhuma discussao significativa sobre
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modernidades sem uma definicdo adequada de modernidade*.Lamentavel-
mente, porém, uma definicdo suficientemente clara de modernidade esta
notoriamente ausente da literatura sobre modernidades mdiltiplas, como
até mesmo os observadores simpatizantes tiveram a oportunidade de notar
(ver, por exemplo, ALLARDT, 2005).

Esté claro, no entanto, contra o que vai a nogdo de modernidades mdilti-
plas, a saber, as teorias denominadas classicas da modernidade e, especial-
mente, a teoria da modernizacéo dos anos 1950 e 1960, porque Eisenstadt e
vdrios de seus seguidores ndo pouparam esforcos em declarar sua averséo a
essas teorias (ver EISENSTADT, 2000a; WITTROCK, 2000). Tomar a teoria da
modernizacdo como ponto de partida deveria fornecer, consequentemente,
algumas sugestdes a respeito dos tipos de suposi¢bes que os criticos devem
fazer, para dar credibilidade a nogéo das mdltiplas modernidades.

Conforme indicado na introdugéo, o ponto principal da controvérsia entre
a teoria da modernizagdo e a teoria das modernidades multiplas é a reivin-
dicagdo, da primeira delas, de que a modernizacédo é um processo homoge-
neizante, que, no fim das contas, conduz a convergéncia as sociedades que
se submetem a ele: “um processo de mudanca social pelo qual sociedades
menos desenvolvidas adquirem caracteristicas comuns as sociedades mais
desenvolvidas”, como Daniel Lerner (1968, p. 386) coloca. Mas o que a teo-
ria da modernizagdo quer dizer com “convergéncia”? Para responder a essa
questdo, é importante ter em mente que a teoria da modernizacéo estd an-
corada conceitualmente no trabalho de Talcott Parsons. Como é bem sabido,
a teoria de Parsons sobre a modernidade estd embutida em uma teoria mais
abrangente de sistemas de ag&o. A sociedade, na conceituacéo de Parsons,
é um subsistema do sistema social, que, por sua vez, € um dos quatro sub-
sistemas do sistema de acdo geral, os outros trés sendo o sistema cultural,
o sistema de personalidade e o organismo comportamental. A teoria da mo-
dernizagdo preocupa-se apenas com os sistemas social, cultural e de perso-
nalidade. A teoria argumenta que, em consequéncia da modernizagao, o sis-
tema de personalidade torna-se cada vez mais orientado para realizagdes,
consciente de sua individualidade e empatico; que a modernizagéo conduz a
racionalizagdo, a generalizagdo de valores e a difusdo de normas seculares

no sistema cultural; e que a diferenciagdo funcional é a tendéncia dominante
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vital para os tedricos
da modernizag3o, re-
cebe muita atengdo
nas consideragdes
sobre modernidade
de Lerner (ver 1958,
54ff.). N&o ocupa
um papel central na
arquitetura tedrica
de Parsons, mas Ni-
klas Luhhmann, que
(n&0 é um tedrico
da modernizagdo
mas) pode ser visto
como um herdeiro
legitimo de Parsons
na teoria socioldgica
de sistemas, con-
corda com o ponto
de vista de Lerner
sobre a importancia
da midia; de fato, ele
devotou uma mono-
grafia inteira para a
discussdo deles (ver
LUHMANN, 2000a).

"Na Ultima pagina de
seu artigo, Parsons
(1956 p. 357) iden-
tifica a instituciona-
lizagdo da pesquisa
e desenvolvimento
(“investigagdo
cientifica e aplicagéo
tecnoldégica da
ciéncia”) como o que
chamou de um quin-
to universal evolucio-
nério, argumentando
gue esse complexo
estrutural assumiu a
mesma importancia
que os outros quatro
no século XX.

®Nas décadas

de 1950 e 1960,
guando a teoria
da modernizagdo
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era mais influente,
poucas democra-
cias consolidadas
existiam mesmo na
Europa Ocidental.

A peninsula Ibérica
era governada por
regimes ditatoriais,
a Grécia, depois de
um longo periodo de
instabilidade politica,
sofreu um golpe
militar em 1967, a
Itélia continuou a
ser dividida entre o
Norte “civico” e o Sul
dominado pelas rela-
¢Oes hierdrquicas
clientelistas (sobre
o caso italiano, ver
PUTNAM, 1993), e a
Alemanha Ocidental,
onde a democracia
havia sido imposta
pelos vencedores
da Segunda Guerra
Mundial, ainda luta-
va contra um legado
altamente autori-
tério. A hipdtese de
identificar “o” mode-
lo ocidental com a
democracia politica,
consequentemente,
seria muito mais fra-
ca do que aparenta
hoje em dia.

9Permanece a
necessidade de
observar se isso se
aplica a todos os
tipos de regimes au-
toritarios ou apenas
a suas variantes
mais repressivas.
Tedricos da moder-
nizacdo, enquanto
se inclinaram para
a democracia como
um ideal normativo,
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na, bem como a principal caracteristica estrutural da sociedade moderna, o
sistema social que é de interesse especial para a teoria sociolégica (LERNER,
1958, 1968; PARSONS, 1964, 1977).

Como outras abordagens macrossociolégicas, a teoria da modernizagéo
enfatiza, particularmente, os desenvolvimentos nos subsistemas econémi-
cos e politicos da sociedade®, mas outros subsistemas importantes, como o
sistema educacional, o sistema cientifico, o sistema legal e a midia de mas-
sa também s&do examinados®. Na economia, a mudanca mais destacada do
ponto de vista da teoria da modernizagédo é o crescimento autossustentado
emergente; na politica, é a crescente participagéo dos cidad&os (grupo em
que a populagdo se transforma apenas na época moderna); na educacdo,
a disseminacéo da escolarizacdo em massa; na ciéncia, o estabelecimento
da universidade de pesquisa e outras instituicdes orientadas puramente a
pesquisa; no direito, a enunciagdo de normas universalistas e sua aplica-
¢do por juizes profissionalmente treinados e independentes; e, na midia, a
disseminacé&o répida da informac&o para audiéncias em massa e, assim, a
criagdo da opinido publica.

A diferenciagdo funcional, enquanto se constitui como uma diferenca-
chave, talvez a diferenca-chave, em relagdo a estrutura da sociedade pré-
moderna (cujo modo de organizagdo societaria ¢ dominado pelo sistema
de estratificagdo), é indeterminada institucionalmente e, portanto, € com-
pativel com uma variedade de formas institucionais. A compreenséo da te-
oria da modernizacgdo sobre a forma institucional da sociedade moderna
inspira-se, mais uma vez, no trabalho de Parsons, especialmente em sua
teoria de universais evoluciondrios. Em um artigo influente onde esboca
essa teoria, Parsons associa a progressao de estdgios de evolugéo societal
a rupturas evoluciondrias criticas, que ddo as sociedades mais avangadas
uma vantagem em relagdo as sociedades menos avancadas, em termos
de sua capacidade de adaptagéo a condigbes ambientais. No caso da mo-
dernidade, Parsons identifica quatro desses universais que acredita serem
cruciais para sua ruptura e consolidacéo final: os sistemas de dinheiro e
mercado na economia, a democracia no dominio politico, o império da lei e
a igualdade diante da lei na esfera legal, e a organizacdo burocrdtica das

instituicBes publicas e privadas (ver PARSONS, 1964)".
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Essa caracterizagdo, ainda que um pouco vaga, obviamente guarda
bastante semelhangca com o modelo ocidental de modernidade, ao qual
deve muito, certamente. Note-se, no entanto, que néo reflete uma posicdo
consensual compartilhada por todos os tedricos da moderniza¢éo. Samuel
Huntington, por exemplo, em seu livro Political Order in Changing Societies
(1968), oferece uma conceituagdo menos exigente, pelo menos da moder-
nidade politica, argumentando que a distingdo politica mais importante na
época moderna ndo é aquela entre democracias e ditaduras, mas entre
aqueles governos que realmente governam o pais sob sua jurisdi¢éo (for-
mal) e aqueles que ndo governam. Uma ordem politica moderna, em sua
conceituagdo, é um sistema de autoridade racionalizada, no qual se espera
que os funciondrios sirvam ao publico, mais do que puramente a seus pro-
prios interesses, e tenham a capacidade de executar politicas escolhidas,
baseados no controle de um aparato estatal em bom funcionamento. Isso
deixa espago para alternativas politicas além (do que hoje é visto ampla-
mente como) do modelo ocidental?, por exemplo, para modelos autoritarios,
como muitos dos criticos de Huntignton apontaram.

Parsons também identificou mais de um caminho para a modernidade
e para institucionalizagdo diferencial de seu “programa”, como pode ser
visto em seu tratamento da Unido Soviética, que considerou similar aos
Estados Unidos, no tocante a profundidade e aos niveis de modernizag&o
alcangadas, por volta da segunda metade do século XX (PARSONS, 1977,
216ff.). Entretanto, ele era cético quanto a estabilidade no longo prazo dos
sistemas politicos de estilo soviético, por conta de seus déficits inerentes
de legitimidade (PARSONS, 1964, p. 126). A histdria parece ter provado que
ele estava certo nesse ponto®.

Mas, seja como for, Parsons afirma explicitamente sua crenga na exis-
téncia de “(grandes) variacdes dentro do tipo moderno de sociedade” (PAR-
SONS, 1977, p. 228)'°, e que muitas outras variagdes, provavelmente, emer-
giriam como um resultado da tendéncia global “em processo de conclus&do”
desse tipo de sociedade, um desenvolvimento que ele previu que provavel-
mente continuaria no século XXI (1977, p. 241).

A nogdo de convergéncia deve ser entendida tendo essa expectativa

como pano de fundo. Aplica-se, primeiramente, a estrutura bdsica da socie-
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certamente acredita-
vam que as perspec-
tivas de democrati-
zagdo bem-sucedida
aumentariam com
niveis mais elevados
de modernizagéo
socioecondmica (0
Iécus classico para
esse argumento

é, claro, LIPSET,
1959), mas mesmo
onde argumentam
que uma transicdo
para a democracia
torna-se prova-

vel em um certo
estdgio (por exemplo
INGLEHART &
HEZEL, 2005), ainda
insistem na natureza
probabilistica dessa
proposicao.

19Se considerarmos
Parsons como o au-
tor que estabeleceu
as bases tedricas da
teoria da moderni-
zagao, entdo, dado

0 espaco conceitual
que sua teoria ga-
rante a diversidade,
fica dificil entender o
que motiva Arnason
(2004; énfase
original) a afirmar: “a
teoria inicial da mo-
dernizagdo” era “a
priorindo receptiva a
idéia de divergéncias
significativas” em
padrdes de moder-
nizacao, citando o
padréo soviético
como um exemplo.
Assumindo que esse
padréo era diferente,
entdo sua afirmagao
se torna ainda mais

161



confusa, ja que
Arnason também
diz, no mesmo artigo
e referindo-se a Par-
sons e a outros, que
“a teoria inicial da
modernizac&o ndo
ignorou a experién-
cia soviética” (2008;
énfase adicionada).
Depois, ele adiciona
que os autores
posteriores (como
Giddens e Haber-
mas) negligenciam a
experiéncia soviética
na teorizacdo da
modernidade, e

que estudiosos
recentes chegam a
questionar o carater
moderno da Unido
Soviética. Essa ob-
servacao é correta.
Contudo, porque
seria utilizada contra
ateoria inicial da
modernizag&do é um
mistério.

"Originalmente,
Eisenstadt comparti-
Ihou desse entendi-
mento. Resumindo a
produgdo cientifica
tedrica da moder-
nizagdo na década
de 1970, ele diz

que essa produgéo
“frisava que quanto
mais modernas ou
desenvolvidas as so-
ciedades se tornam,
mais similares elas
se tornardo em seus
aspectos bdsicos,
centrais, institucio-
nais” (EISENSTADT,
1977, p. 1; énfase
adicionada). Nota:
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dade™, sendo sua premissa a de que as sociedades pré-moderna e moder-
nas diferem muito mais uma das outras do que entre as muitas variedades
de (um tipo de) sociedade moderna, que emergem como um resultado de
uma modernizagdo bem sucedida’?, um processo que Parsons considera-
va longe de estar completo. A convergéncia, assim compreendida, ocorre
quando os paises em moderniza¢do encontram duas condig¢des principais.
Primeiro, devem mover-se de modo a estabelecer um conjunto de institui-
¢Oes-chave, que a teoria considera como essenciais para a modernidade™
e, em segundo lugar, devem ter sucesso em alinhar essas instituicdes aos
seus propdsitos declarados, ao invés de serem meras “fachadas” (MEYER
et al., 1997) da modernidade™.

Mesmo hoje, muitos paises falham em encontrar essas condicdes e, as-
sim, no presente, ndo se qualificariam como completamente modernos. To-
davia, ainda que seja dificil de encontra-las, nenhuma condigao requer que
qualquer pais em modernizagéo torne-se exatamente igual a seus precurso-
res ou uma “reproducédo” (PARSONS, 1977, p. 215) dos Estados Unidos, como
os mais ferozes criticos da teoria da modernizagdo diriam (ver, por exem-
plo, WITTROCK, 2000, p. 54). E verdade que Parsons sugeriu que os Estados
Unidos poderiam servir como “um modelo para outros paises em inovacdes
estruturais centrais para o desenvolvimento societario moderno” (PARSONS,
1977, p. 215), e que outros tedricos da modernizagéo tenham feito o mesmo.
Na esteira da Guerra do Vietna e das revoltas estudantis do final da década
de 1960, e também, possivelmente, da descolonizacédo de grande parte do
mundo ndo Ocidental, depois da Segunda Guerra Mundial, essa sugestdo
esteve sob ataque porque foi interpretada como uma racionalizagdo pouco
camuflada do imperialismo americano. Esse € um julgamento razodvel?

Ainda que politicamente compreensivel na época, a plausibilidade teé-
rica desse julgamento é passivel de ser debatida. Para entender o porqué,
o termo “modernizacdo” precisa ser esclarecido. De um lado, ele simples-
mente refere-se aos aspectos dindmicos da modernidade, aos processos e
produtos de mudanga que acompanham a transi¢cdo da sociedade pré-mo-
derna para a moderna e além. De outro lado, o termo significa os esforgos
conscientes de atores sociais influentes para colocar em curso, através de

meios de planejamento racional, os desenvolvimentos que resultam naquilo
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que é entendido como modernidade em um momento particular do tempo.

Historicamente, os dois modos de modernizagdo formam uma sequén-
cia. Enquanto as primeiras rupturas em diregdo a modernidade sé&o, pri-
mariamente, fendmenos emergentes, os efeitos agregados de acdes nédo
coordenadas que, enquanto subvertem a antiga ordem, eram raramente
direcionados a realizacédo de (o que apenas a posteriori e a partir de uma
perspectiva cientifica de um observador de segunda ordem poderia pare-
cer como) um “programa” ou “projeto” de modernidade, modernizadores
posteriores, através do efeito de demonstracéo dos precursores, tendem a
possuir ideias relativamente claras quanto a diregdo que seguem e como
chegar l4. Os “pioneiros”, inevitavelmente, servem como modelos para os
seguidores, porque nédo apenas é impossivel para eles ignorar (o conheci-
mento sobre) a existéncia dos primeiros, mas a percebida superioridade
dos precursores garante o estimulo para a modernizaggdo. A modernizagédo
tardia, na medida em que reflete a acéo intencional, € movida pelo objetivo
de diminuir a distancia em relacéo aos lideres e esse objetivo pode ser rea-
lizado apenas pela aprendizagem com eles.

Agora, propor os Estados Unidos como um modelo de modernizagdo
tardia fazia bastante sentido porque, no momento em que a proposta foi
feita, os EUA eram claramente um lider no desenvolvimento moderno: na
economia, na ciéncia, na pesquisa e desenvolvimento, na educagéo formal,
na mobilidade social, na cultura (didria de massa) popular, e, possivelmen-
te, em outros campos'’. Hoje, o quadro é mais variado porque, imitando
as “melhores praticas” de desenho institucional e de designagédo politica
nos Estados Unidos e em outros paises socioeconomicamente avangados,
diversos seguidores antigos tornam-se, eles préprios, modelos. E o que faz
deles atrativos como modelos é, precisamente, que eles ja alcangaram o
que outros ainda se esforcam para conseguir: tornar-se modernos e alcan-
car o Ocidente. Mas n&o se pode tornar moderno e alcancar o Ocidente
sem se estabelecer uma estrutura bdsica de sociedade que assemelhe-se a
do Ocidente, porque essa estrutura é a verdadeira condigédo de sucesso do
Ocidente. A proposta da teoria da modernizacdo de ver os Estados Unidos
como um modelo de desenvolvimento equivale a um pouco mais do que o

reconhecimento desse fato.
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mais parecida ndo
significa idéntica, e
convergéncia em as-
pectos institucionais
basicos ndo significa
convergéncia em
todos os aspectos
concebiveis.

2Parsons ndo era

0 Unico tedrico da
modernizagéo a
defender esses
pontos de vista; ver,
por exemplo, Lerner
(1958, ch 3) e Smel-
ser (1968).

BAlgumas das mais
importantes dessas
instituices sao:
uma economia de
crescimento-produ-
¢éo, preferencial-
mente capitalista;
um sistema de
“boa” governanga,
preferencialmente
politico-democrético;
o império da lei [rule
od law] e um sistema
legal que garanta
um conjunto central
de direitos humanos;
administracées bu-
rocréticas providas
com pessoal tecni-
camente competen-
te e resguardadas
de interesses “espe-
ciais”; um sistema
de bem estar regula-
do ou coletivamente
controlado, com
cobertura atoda a
populagéo e assegu-
rando a satisfagdo
de suas necessida-
des bésicas; edu-
cagdo (publica) de
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massa; pesquisa e
desenvolvimento em
grandes organiza-
¢Oes cientificas; etc.

“Essa qualificagdo é
necessdaria tendo em
vista as descobertas
do neo-instituciona-
lismo socioldgico.
Como John Meyer

e seus colegas tém
mostrado em vérios
estudos (MEYER et
al., 1997, possui o
melhor resumo), o
mundo contempo-
raneo exibe um grau
impressionante de
isomorfismo institu-
cional. Eles também
observam, contudo,
que estruturas ins-
titucionais formais
estdo frequen-
temente “desco-
nectadas” de sua
prética institucional
atual, significando
que existe uma ma
combinacg3o entre

a adog&o aparen-

te de um modelo
particular (por
exemplo, 0 modelo
do Estado-Nac3o) e
sua implementacdo
e performance reais,
uma observagéo
que permite varios
diagndsticos de
falha institucional
(como, por exemplo,
a nogao de “estados
falidos”). Para a teo-
ria da modernizagéo,
uma mera adesdo
simbdlica modelos
compartilhados ndo
é suficiente para
aplicar a nogéo

164

Retornando ao paradigma da teoria das modernidades multiplas, vale
a pena lembrar que a esséncia do paradigma é explicitamente direciona-
da contra a teoria da modernizagdo; contra a visdo, para citar Eisenstadt
(20004, p. 1), “da convergéncia das sociedades industriais prevalecentes
na década de 1950". Essa ideia, diz Eisenstadt, deve ser rejeitada porque
“os desenvolvimentos reais nas sociedades em modernizac&o tém refutado
os pressupostos homogeneizantes (...) do programa ocidental de moder-
nidade”, ao originar padrées multiplos de organizagdo societdria que sdo
distintamente modernos, ainda que claramente diferentes do padrédo oci-
dental, ou, nesse caso, da modernidade europeia. A contenda, em suma, é
que a teoria da modernizagao foi falseada empiricamente.

Eisenstadt sabe que a linguagem da teoria das modernidades multiplas
pode ser defendida apenas se as diferencgas reivindicadas entre as socie-
dades modernas forem realmente profundas. Em outro texto (2000b, 110f.),
ele selecionou o Japdo como o caso teste mais importante para o argu-
mento de convergéncia da teoria da modernizagdo, dado que o Japao foi
o0 primeiro pais ndo ocidental a se tornar completamente moderno. J& que
Parsons (1977, p. 228) compartilhava desse argumento, ele provavelmente
teria concordado com o peso especial que Eisenstadt confere ao Japdo em
qualquer teste de validagdo da teoria de modernizag&o. Eisenstadt reco-
nhece que as raz8es por trds do impeto a moderniza¢do no Japdo podem
ter sido similares aquelas de alguns de seus precursores do Ocidente Euro-
peu'®, mas ele mantém que o padrdo de modernidade que emergiu do pro-
cesso ndo é o mesmo. O Japdo moderno, ele argumenta, exibe peculiarida-
des que s&o ndo somente variagdes locais do modelo ocidental, mas que o
distinguem fundamentalmente desse modelo (EISENSTADT, 2000b, p. 111).

Ele prossegue, entdo, com a fundamentagao de seu argumento, durante
algum tempo, através de ilustragdo empirica. O primeiro exemplo evoca-
do refere-se aos objetivos e aos efeitos dos movimentos sociais no Japao
contemporaneo. Geralmente, tais movimentos tenderam a ser menos radi-
cais e menos adeptos ao confronto do que suas contrapartes ocidentais, de

acordo com Eisenstadt, e, embora bem sucedidos em algumas reformas,
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ndo conseguiram induzir uma mudanca maior no centro politico. Esse cen-
tro também n&o é o principal 6rgdo de dire¢édo da sociedade, ja que deci-
sOes coletivas vinculantes sdo frequentemente tomadas por redes diversas
de burocratas, politicos e membros de grupos de interesse poderosos, ao
invés do governo ou do parlamento. Outros aspectos ditos peculiares ao
sistema politico do Japédo s&o a pouca importancia atribuida as ideologias
ou principios fixos, que séo sobrepujados muitas vezes por consideragdes
pragmaticas, e a fraqueza relativa do Estado frente a sociedade, que res-
tringe o escopo de medidas coercitivas e promove um estilo consensual de
governanca (EISENSTADT, 2000b, cap. 3).

Eisenstadt d4 outros exemplos de peculiaridades japonesas, mas ne-
nhum de natureza substancialmente diferente. S&o eles suficientemente
significativos para apoiar o argumento de que o Jap&o constitui uma moder-
nidade Unica, uma modernidade que difere fundamentalmente da moderni-
dade ocidental? Isso depende da concepgdo de modernidade empregada.
O que Eisenstadt e seus seguidores tém dito sobre modernidade indica que
sua concepgdo foca, primariamente, o sistema politico e as questdes de iden-
tidade coletiva; mais especificamente, as bases culturais civilizacionais das
“comunidades imaginadas” (ANDERSON, 1983), que informam a construgdo
da ordem simbédlica dos estados-nagdo modernos, e também os tipos de re-
gime que eles estabelecem, as modalidades de troca politica que capacitam
ou encorajam, as politicas que perseguem e assim por diante'.

O sistema politico, certamente, é um subsistema importante da socie-
dade. Mas é apenas um dos diversos sistemas, e reduzir toda a sociedade
a ele possivelmente implica uma concepc¢do demasiadamente simplista da
modernidade, ao menos quando comparada com aquelas que subjazem a
tradicdo tedrica da diferenciagdo em sociologia, que tem como objetivo cap-
turar a sociedade moderna em sua completude™. Mas, independentemente
do uso que se faz disso, uma coisa deve ficar clara a partir da reconstrucédo
acima sobre as proposi¢es chave da teorias da modernizagéo: a evidéncia
que Eisenstadt mobiliza contra elas, até agora, ndo coloca qualquer desafio
aquela teoria. Pois, se alguém julgar essa evidéncia a luz das premissas da
teoria — como deve, se o objetivo é refuta-la —, entdo, os tipos de diferenca

que ele evoca sdo, de fato, nada além de variantes menores de uma estru-
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de convergéncia;
similaridade nesta
abordagem quer
dizer resultados simi-
lares, também.

sComo Parsons
(1977, p. 188) admitiu
prontamente, os
Estados Unidos né&o
era lider na “compo-
nente social”, setor
em que permanecia
atras de diversos
paises europeus,
cujos sistemas de
bem-estar eram
mais avangados;
observagdes simi-
lares foram feitas
mais tarde sobre seu
sistema de valores
comparativamente
mais tradicional

(ver por exemplo IN-
GLEHART & BAKER,
2000, p. 31).Ndo é
necessario dizer que,
para adquirir sua
condicdo de modelo,
numa fase anterior
os préprios Estados
Unidos tiveram de
aprender com mo-
delos estrangeiros.
Suas universidades
mais importantes,
por exemplo, com-
binam elementos
dos sistemas de
universidades ger-
manicas e britanicas
(ver BEM-DAVID,
1971). O resultado,
no entanto, foi algo
Novo que agora
define os padrdes
globais de excelén-
cia. Claro que ascen-
der a uma posigéo
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de lideranga em um
momento do tempo
nao imuniza contra
o declinio posterior.
Dessa maneira,
enquanto os Estados
Unidos lideraram os
desenvolvimentos
no campo educacio-
nal durante a maior
parte do século 20,
hoje esse ndo é mais
o0 caso (ver GOLDIN
& KATZ,2008).

8Um caso adequado
seria a Alemanha,
um dos primeiros pa-
ises da modernidade
tardia na Europa,
cujo desenvolvi-
mento é comparado
frequentemente com
o do Jap&o depois
da Restaurag&o Meiji
(ver por exemplo
BENDIX, 1970).

"Ver também Tu
(2000), Wittrock
(2000), Strath
(2004) e os outros
artigos no nimero
especial de Thesis
Eleven que editou
sobre a moderni-
dade “Nérdica” (i.e.
escandinava). A
orientagdo de Ar-
nason (2000) é um
pouco mais ampla,
mas ele também
foca principalmente
no sistema politico.
Wagner (2008)
estende a andlise
aos sistemas econo-
micos e cientificos,
mas a reduz a ané-
lise do discurso, isto
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tura bésica de sociedade que o Japdo, como outros paises em moderniza-
¢do no Leste Asiatico, compartilha com o Ocidente. O mesmo aplica-se ao
que outros tedricos das modernidades multiplas tém dito para destacar a
importancia da diferenca — nenhuma de suas observagdes aponta sistema-
ticamente para além do conceito, ou modelo, de modernidade que orienta o
conhecimento académico da modernizagdo. Ninguém nega que 0s paises
diferem entre si, tém sua propria histéria, legados, peculiaridades institu-
cionais e culturais, identidades coletivas, mas isso era sabido muito antes
do paradigma das modernidades multiplas surgir. Os teéricos orientados
por essa abordagem tém ainda que mostrar isso e porque essas diferengas
séo teoricamente importantes e em que sentido subvertem a nogdo de con-
vergéncia, conforme entendida pela teoria da modernizagéo, teoria da qual
querem se distanciar.

Questionar a significancia de alguns tipos de diferenca para uma te-
oria da modernidade n&o é sugerir que as ciéncias sociais deveriam ser
indiferentes a diferencas per se. A teoria da modernizagéo certamente néo
é. Mas na medida em que se preocupam com diferencas, elas tendem a
ser aquelas que separam a sociedade moderna dos tipos pré-modernos de
organizac&o societdria, que refletem graus maiores ou menores de moder-
nizagcdo e desenvolvimento, que pertencem a fatores que s&o conducen-
tes ou prejudiciais a modernizagao, etc. Diferengas desse tipo, por outro
lado, sdo amplamente ignoradas pela escola das modernidade muiltiplas,
a despeito de sua relevancia inegavel para uma teoria da modernidade. A
razdo é, provavelmente, que tedéricos das modernidades multiplas, embora
bastante atentos as diferengas, negam, ou pelo menos n&o estéo dispostos
a considerar a possibilidade de que tais diferengas podem persistir na era
moderna. Pois para a perspectiva dessa escola, o mundo inteiro é (igual-
mente) moderno agora (EISENSTADT, 2000a, p. 14)". Todas as sociedades
contemporaneas sdo modernas, apenas diferentemente modernas?.

Uma perspectiva tedrica da diferenciacéo pde essa visdo em duvida. Um
bom caso € a india. Desde a sua independéncia, em 1947, o pais tem sido
uma democracia politica e, portanto, em termos politicos, €, sem duvida ne-
nhuma, moderno, a despeito das vdrias deficiéncias de sua democracia?'.

Ao mesmo tempo, o sistema de castas e, consequentemente, uma estrutura
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social que é incompativel com a modernidade completa, persiste a despeito
de sua abolicdo legal ha vérias décadas. Esse sistema divide a populacéo
em grupos hierarquizados fechados por status rituais. O casamento ou as
refeicGes entre as fronteiras de castas sdo proibidos, e as relagdes entre
os diversos grupos incluidos no sistema séo organizadas estritamente de
modo hierdrquico, onde as classes mais altas controlam posi¢&es de pres-
tigio, além de politico e econdmico, e as classes mais baixas séo relegadas
a posicdes que refletem seu valor social menor atribuido. A ligagédo cente-
ndria entre casta e ocupacéo e, consequentemente, riqueza material ou
pobreza, tem se tornado menos rigida desde o século XIX, mas os grupos
privilegiados socioeconomicamente sdo ainda as castas mais elevadas e
vice-versa, predominantemente. Ainda pior que a situagdo dos membros
das classes mais baixas, entretanto, é a dos chamados intocdveis, ou Dalits,
e de numerosos povos tribais que ndo se encaixam no sistema de castas e,
assim, ndo tém qualquer lugar dentro dos limites definidos pelo sistema. De
acordo com um estudo recente, esse grupo, que compreende um ndmero
estimado de um quarto da populagéo indiana, sofre formas extremas de ex-
clusdo, humilhagéo, exploracéo e privacdo?. Especialmente na india rural,
onde vive 70% da populagédo, séo negados os direitos basicos de cidadania
a varios Dalits, tais como a protec&o contra atos de violéncia ou confisco
de propriedade, o direito ao voto, o acesso a servigos publicos, a venda ou
compra em mercados publicos, a entrada em templos, a liberdade na esco-
lha dos locais de residéncia, algumas vezes até ao casamento. Frequente-
mente, ao serem mantidos em condi¢des de escraviddo por divida, sofrem
com a imposicéo do trabalho forgado, ndo remunerado ou mal remunerado
(pagamentos abaixo do prego de mercado, muitas vezes, baseados nos cri-
térios sem restricdo de proprietdrios de terra quase feudais), abuso sexual,
como também de atos visiveis de subordinagdo ou abuso publico, como a
obrigagdo de usar roupas imundas, de andar com a cabeca curvada, andar
nus em publico, etc. (SHAH et al., 2006; SOORYAMOORTHY, 2008). Junto
com outras minorias (especialmente a populagdo mugulmana), eles tam-
bém tém de lidar com a discriminacdo contemporanea no sistema publico
de educagéo, cujos baixos investimentos sisteméticos e a baixa qualidade

contribuem, adicionalmente, para aprisionar os grupos de status mais bai-
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é, aos modos pelos
quais os intelectuais
percebem e constro-
em a modernidade
(politica, econdmica,
cientifica). Como
outros culturalistas,
ele tem pouco a
dizer sobre a estru-
tura, a construcéo
institucional e a
performance dos
sistemas sociais.
8Como mencionado
na sec¢ao anterior,

a teoria de Parsons
compreende

guatro subsistemas
societais e tem

a capacidade de
acomodar vérios
outros, tratando
setores adicionais
da sociedade (por
exemplo, educagéo,
o direito, bem-estar
social) como sub-
sistemas de um dos
outros (por exemplo,
o sistema fiducidrio
ou da comunidade
societal). Luhmann,
gue descarta o
esquema AGIL para
a derivagdo de siste-
mas, trata a religido,
a ciéncia, o cuidado
com a saude, a
educac3o e até as
artes em conjunto
com a politica, 0
direito e a economia
ao conferir a cada
sistema 0 mesmo
peso conceitual. As
duas teorias véo
além de definicdes
puramente politicas
da sociedade que,
apesar de terem sido
consideradas obso-
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letas analiticamente
pelos avancos

feitos pela teoria
social do século XIX
(LUHMANN, 2000b),
continuam a inspirar
boa parte da teoriza-
¢do contemporanea.

Alguns leitores po-
dem fazer a objecdo
sobre o fato de que
Eisenstadt ndo diz
expressamente que
o mundo inteiro é
igualmente moderno.
Isso é verdade. O
que ele realmente diz
é que modernidade
“envolveu quase

o mundo todo” no
“fim do século XX”,
citando a Africa, o
Oriente Médio, e véa-
rios paises asiaticos
(do Jap3o através
daindiae Chinae
Laos e Cambodja)
como exemplos (EI-
SENSTADT, 2000a,
p.14) e ndo indica,
em nenhum lugar,
quaisquer diferencas
a respeito dos niveis
de modernizag&o.
Ao mesmo tempo,
ele d4 énfase em
como cada pais
reflete “expressdes
tnicas de moderni-
dade” — e diferencas
enraizadas em
diversos “programas
culturais” de moder-
nidade s&o as tnicas
diferencas a que ele
alude. Em outras
palavras, enquanto
a expressdo acima
é claramente uma
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X0 em sua posi¢ao de desvantagem (ver, por exemplo, DUBEY, 2009).

Se o sistema de castas é Unico para a india, as clivagens sociais e as
exclusdes do tipo produzido ndo o sdo; grande parte da América Latina,
por exemplo, exibe divisdes similarmente entrincheiradas entre grupos de
status quase hereditdrios (SCHEPER-HUGHES, 1992; LARRAIN, 2000; de
FERRANTI et al., 2004). Formas extremas de exclusdo social permeando a
estrutura inteira da sociedade também s&o encontradas em partes do su-
deste da Asia (por exemplo, as Filipinas) e em outros lugares do mundo
menos modernizado.

Estruturas sociais que sustentam — e tradiges socioculturais que san-
cionam — préaticas e hierarquias como essas sdo hostis a modernidade, por-
que sdo baseadas em, ou sob a premissa de, em desigualdades categdricas
que subvertem o principio de diferenciagdo funcional ao erigir barreiras
virtualmente intransponiveis entre os desprivilegiados e os privilegiados.
Elas tragam uma linha entre o que sdo vistos — e tratados — como tipos
essencialmente diferentes de seres humanos, dentre os quais relagdes ho-
rizontais (simétricas) s&@o inconcebiveis, algumas vezes até abertamente
heréticas (contra a “natureza”). Essas estruturas também subvertem o fun-
cionamento apropriado de muitas das instituicdes formalmente modernas,
tornando-as, efetivamente, instrumentos para avangar os interesses de eli-
te — através da alocagdo de cargos publicos (frequentemente preenchidos
com base no status, mais do que pela qualificagdo), a alocagdo de recursos
publicos e servigos (cuja distribuicdo tende a ser altamente regressiva), e
por outros meios.

Antes da ruptura da modernidade, uma ordem societaria dividindo a po-
pulagdo em estratos estritamente separados e hierarquizados era a norma
em todas as civilizagbes avangadas; posteriormente, essa ordem comegou
a ruir e, gradualmente, teve de abrir espago a uma nova ordem, onde cada
membro da sociedade é (para ser) considerado (e, cada vez mais, tratado)
como um igual. Para sistemas hierdrquicos de estratificacéo, a prépria no-
¢do de igualdade de status, e, assim, também aquela de igual cidadania, é
estranha e ausente de sentido. Sistemas sociais modernos, por outro lado,
certamente néo sdo igualitdrios em todos os aspectos, mas as desigualda-

des tratadas como permitidas seguem uma légica diferente, sdo graduais
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ao invés de categdricas por natureza. Ndo é necessario dizer que essa é
uma distingdo ideal, porque, no mundo real, os dois tipos de desigualda-
de quase sempre se sobrepdem. Analiticamente, a distingdo €, contudo,
importante porque aponta para uma diferenca chave entre as fundagdes
ideacionais das sociedades modernas e pré-modernas. O que é apenas um
fato imutdvel da vida para as sociedades pré-modernas constitui um cons-
trangimento permanente em sociedades modernas, porque contradiz seu
autoentendimento — a seméantica com que elas descrevem a si mesmas e
refletem a performance de suas instituicdes. E precisamente por essa ra-
z3o0 a existéncia de diferengas arraigadas de classe social, entre os sexos,
ragas, etnias, etc., em resumo, diferencas atribuidas refletindo gradacgdes
de reconhecido valor social, € um problema que requer esforgos continuos
para remedia-lo efou justificativas na sociedade moderna.

TradigGes culturais, frequentemente, servem para perpetuar hierarquias
e praticas de origem pré-moderna. Um campo em que isso é particularmente
evidente é o das relagdes de género. O valor comparativamente baixo dado a
vida de garotas e mulheres em partes do sul e do leste da Asia é responsével
pela disseminada morte de fetos femininos e de infanticidio feminino, resul-
tando em taxas da populagdo por sexo altamente enviesadas e dezenas de
milhdes de mulheres “desaparecidas” na india e na China (CROLL, 2000). A
UNICEF (2006) estima que mais de 130 milhdes de mulheres e meninas vi-
vas tém sido sujeitas & circuncisao genital forcada na Africa subsaariana, no
Oriente Médio e no Norte da Africa, tanto quanto em parte do Sudeste asié-
tico, porque visdes de mundo tradicionais, costumes e normas negam a elas
o direito do prazer sexual. As taxas de analfabetismo de mulheres na india
(DREZE & SEM, 2002), mas também em muitos dos paises &rabes (ver UNDP,
2006), sé@o o dobro do que aquelas entre os homens, e muito mais garotas
e mulheres, mais do que homens e garotos, estdo subnutridas por causa de
normas culturais que déo prioridade do fornecimento de alimentagéo aos ho-
mens (SUDDARCHAN & BHATTACHARYA, 2006)%. Casamentos forcados e
assassinatos em “defesa da honra” de filhas ou irméds n&o condescendentes
sédo a ordem do dia em grande parte do mundo mugulmano, especialmente
em suas partes menos desenvolvidas e entre os segmentos menos escolari-

zados da populacg&o?®*. E a lista continua indefinidamente.

Revista Sociedade e Estado — Volume 26 Numero 2 Maio/Agosto 2011

interpretacéo, ndo
parece uma impu-
tagdo injustificada.
Para indicar essa na-
tureza interpretativa,
o termo “igualmen-
te”, apesar disso, foi
posto entre aspas.

20\/er também
Wagner (2008, p. 1),
que inicia o primeiro
capitulo de seu livro
com a sentenga
“N6s todos somos
modernos agora” —e
depois argumenta
gue a modernidade
pode se manifes-
tar em diferentes
maneiras, enquanto
em nenhum ponto
do ponto texto consi-
dera a possibilidade
gue possa se mani-
festar em diferen-
tes graus. Como
Eisenstadt, ele
identifica as raizes
histéricas da moder-
nidade em tempos
mais remotos que

a corrente principal
da sociologia, no-
meadamente na Era
Axial, h&d 2500 anos.
Consequentemente,
n&o tem nenhum
problema em
considerar a Grécia
Antiga, por exemplo,
uma “manifesta-
¢&o antecipada

de modernidade™.

A modernidade
Grega, diz Wagner, é
certamente diferente
da “nossa prépria”,
mas n&o é menos
moderna que a mo-
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dernidade “corrente”
ou “contemporéanea”
(2008, p. vii).

20bserve que,
enquanto Eisens-
tadt (20004, p. 23)
consegue visualizar
apenas diferencas
neutras entre as de-
mocracias da india
e do Japéo, as quais
atribui as variagdes
de tradigdo cultural
dos dois paises e
suas experiéncias
histdricas no encon-
tro com a moder-
nidade Ocidental,
outros, usando os
critérios que medem
a qualidade da go-
vernancga, detectam
diferencas enormes
na performance das
duas politicas (ver
apéndice C em KAU-
FFMANN, AART &
MASTRUZZI, 2008),
com o Jap&o como
claramente superior
a,ou afrente da
india. Em confor-
midade com esse
achado, Inglehart

e Welzel (2005, p.
161), apoiando-se
na distingdo usada
amplamente entre a
democracia formal e
efetiva, acham que
“0 score de democra-
cia efetiva da india”
estd “onde se pode-
ria esperar (...) com
base em seu nivel
de desenvolvimento
econdmico” — e esse
nivel € bem menor
que o do Japéo.
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Para uma escola de pensamento sensivel a “diferenca” como a esco-
la das modernidades multiplas, é impressionante como ela presta pouca
atencdo a diferencas como essas, que estdo quase completamente ausen-
tes de suas anélises da (diversidade na) era moderna. A razdo poderia ser
a dificuldade de concilid-las com uma teoria que trata todos os paises e
regides do mundo como igualmente modernos? Isso, de qualquer maneira,
é como parecem as coisas de uma perspectiva tedrica da diferenciagéo,
de acordo com a qual a diferenga mais importante entre a modernidade
e seu precursor evoluciondrio é aquela entre a diferenciagdo funcional ou
por estratos da sociedade (LUHMANN, 1997; ver também PARSONS, 1964).
Enquanto a estratificac@o continuar como o modo dominante de estruturar
a sociedade, excluindo grandes partes, sendo a maioria, da populacdo ao
acesso a instituicdes e beneficios, ndo se pode afirmar que, segundo esse
ponto de vista, a modernidade foi estabelecida genuinamente. Ao contra-
rio, € uma realidade vivida apenas pelas minorias socialmente incluidas
(LUHMANN, 2000b, p. 232)2.

Assumindo que existem diferencas culturais e socioestruturais que, em
vez de refletirem a diversidade intramoderna, sdo melhor entendidas como
demarcadoras de zonas de niveis maiores ou menores de modernizagéo
atingidos?®, entédo sdo necessarios critérios através dos quais se pode jul-
gar casos particulares. A teoria da diferenciac@o propde um tal critério, o
grau em que a diferenciacéo funcional foi realizada; e os descendentes da
teoria da modernizagdo adicionam outros, por exemplo, os niveis de desen-
volvimento sociocultural e socioecondmico, a propagagao e a performan-
ce das instituicdes modernas, a individuacédo das pessoas, a difusdo de
normas seculares e igualitérias, e outros. E, enquanto qualquer proposta é
passivel de debate, essas duas escolas, pelo menos, se aventuram a criar
alguns critérios. A escola das modernidades multiplas, em contraste, pa-
rece insensivel as diferencgas verdadeiramente fundamentais, enquanto da
muito destaque a diferencas relativamente menores nas culturas expressi-
vas de Estados-nacdo contemporaneos; como John Meyer (2000, p. 245)
fala, sem rodeios, de “coisas que ndo importam no sistema moderno”.

Conforme indicado acima, a teoria da modernizagdo pode acomodar

facilmente as diferencas do tipo que importam a teoria das modernidades

Revista Sociedade e Estado — Volume 26 Nimero 2 Maio/Agosto 2011



mdltiplas, porque seu conceito de modernidade é suficientemente abstrato
para permitir uma grande variagdo dentro do tipo moderno de sociedade.
A teoria da modernizagdo ndo enfatiza muito tal variacdo, mas, tendo em
vista que isso ndo afeta o que a teoria considera como os elementos consti-
tutivos fundamentais da sociedade moderna, aquilo que distingue a moder-
nidade de outras formacdes societérias ignora, acertadamente, essa varia-
¢do porque ela ndo tem qualquer influéncia em seu assunto de interesse?.
Apenas diferengas significativas para esse problema de referéncia devem
ser levadas em consideragdo para uma teoria da modernidade. A sociologia
ndo é desprovida de ferramentas conceituais, permitindo-nos considerar
outras diferencas (por exemplo, entre paises), no interior de um esquema
de andlise adequado, mas confundir o estudo da modernidade com a ana-
lise comparativa de caminhos das politicas perseguidas, de tipos de regi-
mes institucionais promulgados, de identidades coletivas temporariamente
adotadas e de tradi¢des culturais supostamente imutdveis, adotadas pelos
(intelectuais e elites politicas de) paises particulares, simplesmente funde
niveis de andlise e, portanto, ndo avanga em nossa compreenséo de ne-
nhum deles. Para conceituar variedades desse tipo, seria melhor recorrer a
vdrias teorias de “médio-alcance”, conforme proposto de maneira célebre
por Robert Merton, ainda que privilegiadas indevidamente em detrimento

da “grande teoria”.

Dizer que Eisenstadt ndo consegue sustentar um caso convincente — tan-
to contra a teoria da modernizac&o, quanto a favor de sua alternativa propos-
ta — ndo prova a corregdo da teoria da modernizagdo e, tampouco, invalida
o paradigma das modernidades multiplas como tal. Afinal, a nogdo poderia
ser ampliada para abranger um terreno social maior do que uma limitada
interpretacdo culturalista efou politica da modernidade captura, e realidades
podem existir que se mostrem mais danosas a reivindicagédo de convergéncia
do que os achados sustentados contra ela, por Eisenstadt e seus seguidores.

Onde teria que se procurar pela evidéncia necessdria e o que teria que se
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2Mesmo hoje,
aproximadamente
90% dos Dalits e
dos grupos tribais
sdo extremamente
pobres, “em um
nivel minimo de
subsisténcia, sem
qualquer emprego
ou seguridade
social, trabalhando
nas condi¢cdes mais
miseraveis, sujas ou
dificeis de viver”, de
acordo com India’s
National Commission
for Enterprises in the
Unorganized Sector
(citado em BANER-
JEE, 2010, p. 6).

ZUma comparagao
global de desigual-
dade de género
identifica os niveis
de privagdo das
mulheres na india
como “excepcionais”
(DREZE & SEM,
2002, p. 70) mesmo
em comparagao
com os padrdes do
mundo em desenvol-
vimento. Para andli-
ses detalhadas das
vérias dimensdes
dessa privagdo e das
muitas iniciativas
destinadas a elas,
ver, por exemplo,
Bhandari & Mehta
(2009). Pode ser
dificil superar as vas-
tas desigualdades
de género indianas,
mas modelos mun-
diais que ddo énfase
aigualdade de géne-
ro tém alcangado a
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india n&o menos que
outras regides do
mundo e fornecem
padrdes para sua
deslegitimizagdo

por atores locais
afirmando a valida-
de e aplicabilidade
universal desses
modelos.

2Q0s casamentos
arranjados, que
também persistem
em grande parte do
sul da Asia, eram a
sua norma em todas
as altas culturas. Na
Europa do século
XVIII, uma mudanga
ocorreu no pensa-
mento das classes
mais altas sobre a
base apropriada

do casamento,
tornando o “amor”
um componente
essencial de uma
escolha crescen-
temente individua-
lizada de esposos
(LUHMANN, 1987).
Gradualmente, o
ideal se espalhou
para outras classes
sociais e se tornou a
norma —na Europa,
através da difusdo
da “cultura mundial”
moderna (MEYER et
al, 1997) e além.

25Por razOes rela-
cionadas, Parsons
(1977, p. 184) viu a
“inclus&o incomple-
ta” da populagdo
negra dos Estados
Unidos em sua
comunidade societéa-
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mostrar para tornar a proposta de Eisenstadt mais plausivel?

A evidéncia deveria vir de uma regido que, na medida em que se en-
contra em uma posi¢do socioecondmica similar ao Ocidente, possui raizes
culturais/civilizacionais diferentes e tem tido diferentes encontros com a
modernidade. Como o préprio Eisenstadt sabe bem, nenhuma regiéo aten-
de melhor a esses critérios que o Japdo e seus vizinhos “tigres asiaticos”,
Coreia do Sul, Taiwan, Hong Kong e Cingapura, os quais, tomados conjun-
tamente, compreendem os exemplares atuais mais avangados daquilo que
poderia ser chamado de Modernidade do Leste Asidtico (TU, 2000). Se esse
grupo mostra evidéncia de padrdes que o distinguem “fundamentalmente”
da modernidade Ocidental — ndo meramente em termos de sistema de go-
verno e de semanticas da autodescri¢édo societal, mas de ponta a ponta,
em todas ou muitas dimensdes de mudanca social e/ou muitos setores ins-
titucionais da sociedade — entdo pode-se, realmente, ser sensato ponderar
uma pluralizagdo do conceito de modernidade.

A realidade, no entanto, ndo da suporte a essa ideia. A modernidade do
Leste Asiatico e a modernidade Ocidental tém muito em comum, e onde elas
diferem, as diferencas néo s&o significativas para uma teoria da moderni-
dade. Um aspecto que as modernidades do Leste Asidtico e do Ocidente
compartilham, e que possivelmente as diferencia mais da maioria das ou-
tras regiGes do mundo do que entre si, é o carater sistemdtico dos processos
de modernizagdo por que passaram e continuam a vivenciar, o que significa
que “mudancgas em um fator estdo relacionadas a e afetam mudangas em
outros fatores” (HUNTINGTON, 1971, p. 288). A modernizagdo, nessas duas
regides, ao invés de ser confinada a setores particulares da sociedade e/
ou a certos segmentos da populagao, foi e continua sendo um fenémeno
inclusivo, transformando cada aspecto da organizac&o societal e as vidas
de todos os membros da sociedade em um periodo de tempo muito curto.
Um segundo, e associado, aspecto que os respectivos processos de moder-
nizagdo compartilham é a direcdo da mudanca. Com varia¢des pequenas,
sistemas politicos, administrativos, legais, econémicos, cientificos, médi-
cos, educacionais, de bem-estar, etc., estdo em posi¢édo de perseguir me-
tas similares, executar programas institucionais similares, e sdo, mais ou

menos, igualmente efetivos. Todos os paises em questdo sdo ricos, alguns
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um pouco mais que outros, com politicas de “crescimento compartilhado”,
beneficiando todas as classes sociais, embora em diferentes graus?®. Todos
eles enfrentam problemas similares e respondem a eles de maneiras prati-
camente similares. As principais reformas politicas pioneiramente realiza-
das e implantadas com sucesso por um pais s&o, cedo ou tarde, copiadas,
com alguma variagéo e adaptacdo local, pelos outros?, e os retardatérios
do passado podem muito bem ser os lideres do presente ou do futuro — o
Japéo, por exemplo, tornou-se um lider mundial em importantes tecnolo-
gias nos anos 1990, estabelecendo os parametros de mudanca para outros
(KATZENSTEIN, 2003, 216ff.); Cingapura é crescentemente vista como um
modelo de desenvolvimento no Oriente Médio e todos os cinco paises tém
tido um profundo impacto, impulso da transformagéo chinesa da era pds-
Mao. Os perfis demogréaficos das duas regides sdo marcadamente simila-
res: niveis de urbanizagao, estruturas etarias, taxas de fecundidade, expec-
tativas de vida, atendimento educacional, composicéo da forga de trabalho
(por setor e género), etc., de suas populagdes variam em margens relativa-
mente pequenas tipicas de nag¢des desenvolvidas (ver, por exemplo, UNDP,
2007, p. 243ff.). Condicdes de vida, estilos de vida, padrdes de consumo e,
como pesquisas globais mostram, até mesmo sistemas de valores estéo,
cada vez mais, se movendo em dire¢6es comuns (com valores de “auto-
expressdo” tornando-se mais prevalecentes ao longo do tempo, enquanto
valores “tradicionais” vao lentamente ficando para trds, embora em lugar
nenhum desaparegcam completamente; ver INGLEHART & WELZEL, 2005).

E claro que diferencas também s&o passiveis de ser encontradas entre
e no interior das duas regides. Em termos de seu impacto na performance
de institui¢Bes publicas e organizagdes privadas, essas diferengas séo re-
lativamente insignificantes, embora elas ganhem cor em comparagdo com
diferengas que distinguem o grupo como um todo de quase todo o resto do
mundo, que ainda ndo alcangou niveis comparaveis de desenvolvimento.
Existem, certamente, diferencas nos sistemas politicos e em termos de con-
digdes especificas, que defrontam diferentes grupos de cidaddos ou partes
interessadas, essas diferencas podem importar bastante. Ao mesmo tem-
po, todos os sistemas politicos respectivos governos séo bem sucedidos em

“boa governancga”, servindo melhor a populagédo do que seus (com frequ-
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ria como um caso
de “estratificacdo
atributiva” que sub-
verte as premissas
igualitarias de uma
sociedade moderna
com uma “estrutura
de classe aberta”

(p. 1861.). Exclustes
sociais baseadas
em “inferioridade
indiferenciada”
(TOBY, 1977, p. 18)
claramente persis-
tem na era moderna.
N&o ha, entretanto,
nada de moderno
arespeito delas, se
por moderno quer-se
significar percep-
¢Oes e préticas que
sdo congruentes
com o principio

da diferenciacdo
funcional e/ou fun-
damentalmente com
ideias novas que
originam, ou que
apenas assumem
significancia para
além de pequenos
circulos de intelec-
tuais, em tempos
modernos.

%0 argumento aci-
ma de que grande
parte das realidades
sociais indianas s&o
melhor entendidas
como reminiscentes
do seu passado
pré-moderno do
gue como sintomas
da modernidade
também é defendido
por Heller (1999,
p.13), querelata a
evidéncia para a pre-
valéncia generaliza-
da “da ordem social
tradicional, hierar-
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quica e atributiva” e
afirma que apenas

o estado de Kerala
superou essa ordem
em uma base ampla.
As transformacdes
socioecondmicas
massivas que a india
tem passado desde
o inicio da década
de 1990, apesar de
terem submetido
essa ordemaum
crescente “stress”,
até agorandoa
alteraram funda-
mentalmente.

27 erner (1958, p.
78), enquanto alude
expressamente a
“rica diversidade”
das sociedades
modernizadas e em
modernizacdo, ainda
assim, esta primei-
ramente interessado
nas “regularidades
que subjazem a
variedade”. Dado o
assunto e o proble-
ma de referéncia

de seu estudo, essa
prioridade faz perfei-
to sentido analitico.

2Usando o indice
de Desenvolvimento
Econdmico (IDH)

da Organizagdo
das NagGes Unidas
(ONU) como padrdo
de medicao, Japdo
e os quatro tigres
asidticos estdo na
mesma liga como
seus modelos oci-
dentais de outrora.
De fato, nenhum
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éncia altamente corruptos, sendo inteiramente “predatdérios”) equivalentes
em outros lugares no mundo (KAUFMANN, AART & MASTRUZZI, 2008). Os
sistemas legais sdo todos baseados no direito civil ou no direito comum?°
europeus (adicionando, em alguns casos, elementos do direito chinés
classico) e, embora eles tendam a ser mais ecléticos no Leste Asiatico do
gue no Ocidente (além de caracterizados por uma preferéncia geral pela
persuasdo e pela resolugdo informal do conflito, em detrimento do litigio
e da aplicacéo do direito formal, profundamente enraizado nas tradi¢es
confucionistas; ver GLENN, 2007, ch. 9), o estado de direito é observado
de forma mais exaustiva, nessas duas regides, do que em qualquer outro
lugar, a despeito de algumas varia¢des locais®'. Diferentes variedades do
capitalismo, com diferentes graus de intervengdo/coordenacéo estatal, sdo
praticadas na (em partes da) América do Norte, Europa e no Leste Asiati-
co (STUBBS, 1995; HALL & SOSKICE, 2001; STREECK & YAMAMURA, 2001;
YEUNG, 2004), e as respectivas culturas empresariais também variam al-
gum tanto, mas, juntas, as economias das duas regides lideram qualquer
lista de competitividade, produtividade, eficiéncia e inovagéo global, dei-
xando outras regides bem atrds (World Economic Forum, 2007; World Trade
Organization, 2007; GILL & KHARAS, 2007)%. Os sistemas de bem-estar
social estabelecidos pelos membros do grupo se diferem marcadamente,
mas, em contraste com boa parte do resto mundo, onde esses sistemas
mal existem (ou onde eles atendem muito mais as necessidades de gru-
pos estreitos e excluem outros, como na América Latina; ver HAGGARD &
KAUFMAN, 2008)%*, eles todos tém mecanismos em funcionamento para
proteger os mais vulnerdveis e para “capacitar” (GILBERT, 2002) os pobres
(SCHMIDT, 2008). Eles também lideram a pesquisa e o desenvolvimento
no mundo (GILL & KHARAS, 2007) e, embora o Ocidente estivesse muito a
frente, até recentemente, o Leste Asidtico rapidamente o alcangou e ago-
ra € a Unica regido fora do Ocidente que possui um nidmero consideravel
de universidades/institutos de pesquisa de classe mundial (Shanghai Jiao
Tong University, 2009; QS, 2009). A ciéncia produzida ali se direciona a
mesma comunidade global, usa as mesmas metodologias, segue os mes-
mos padrdes de exceléncia e é igualmente produtiva em termos do ndimero

de patentes registradas por cientista (World Intellectual Property Organi-

Revista Sociedade e Estado — Volume 26 Nimero 2 Maio/Agosto 2011



zation, 2007). Consideradas juntas, as duas regides também ostentam os
melhores sistemas educacional e médico no mundo e, embora a organiza-
¢cdo de ambos os sistemas variem ligeiramente de pais para pais, elas com-
partilham premissas, tecnologias e caracteristicas basilares, ndo menos do
gue é uma base de conhecimento comum34.

Algumas diferengas também podem ser encontradas nas vidas cotidia-
nas levadas pelas vdrias populagdes: nos ritos que elas realizam, nas di-
vindades (quando existem) que elas adoram, nas festividades religiosas e
seculares que elas celebram, nas dietas que preferem, etc. De forma geral,
a moralidade cotidiana e o pensamento politico tendem a ser mais conser-
vadores no Leste Asiatico do que no Ocidente, em parte devido aos legados
do autoritarismo (CHUNG, 2005), em parte a maior compresséo do tempo
de desenvolvimento® e, em parte, as disposi¢bes culturais enraizadas na
tradicdo Confucionista e em outras tradigdes nativas, que mantém alguma
forga, a despeito do efeito corrosivo da modernizac&o. A vida religiosa no
Leste Asidtico é dominada por tradi¢gdes Budistas, enquanto o Cristianismo
prevalece no Ocidente. Entretanto, mesclas sincretistas entre religides lo-
cais e estrangeiras estédo se tornando mais comuns em ambas as regides,
tanto quanto o pluralismo religioso®. A religiosidade é provavelmente mais
forte no Leste Asidtico do que na Europa Ocidental, mas n&do necessaria-
mente mais forte do que nos Estados Unidos. Do ponto de vista da alimen-
tagdo, a culindria “local” se sobressai em quase todos os lugares, mas, com
0 aumento da riqueza, a variedade culindria aumenta no Leste Asiético,
em proporcdo igual ao Ocidente. As elites conservadoras do Leste Asiatico
frequentemente rejeitam o que eles consideram ser o individualismo “Oci-
dental”, mas enfrentam, cada vez mais, questionamentos aos ditos valores
asiaticos coletivistas; especialmente jovens mulheres, altamente qualifica-
das e orientadas a carreira, crescentemente rejeitam sacrificar suas pro-
prias aspiragdes em beneficio de algum grupo mais amplo (principalmente
a familia) e a emancipagdo feminina progride em toda a regido, a despeito
de poderosas forgas contrdrias (PENG, 2003; BULBECK, 2005). As taxas de
divércio e de pessoas solteiras, embora baixas para os padrées ocidentais,
estdo crescendo por todo o Leste e Sudeste Asidtico (JONES, 2005; QUAH,

2008). As pessoas passam pelas mesmas fases biograficas mais ou menos
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pais ndo ocidental
fora do leste asidtico
estd atualmente a
frente de qualquer
protagonista da
regido, cujo membro
mais fraco (Coreia
do Sul) estd na
posicdo 26 em um
total de 182 paises
medidos a partir
desse indice (UNDP,
2009, 171ff).

2“Exame sistema-
tico do ambiente
relevante” é frequen-
temente o primeiro
passo dado pelas
burocracias do leste
asiatico, uma vez
gue um problema
foi assinalado para
regulagao politica
(KATZENSTEIN,
2003, p.224).0
objetivo é aprender
a partir da experi-
éncia dos outros
que ja tiveram que
enfrentar problemas
de mesma sorte.
Uma das vantagens
do desenvolvimento
tardio (ou “atraso”,
no jargdo dos anos
1950 e 1960), enfati-
zadas pela escola da
teoria da moderni-
zacdo (ver BENDIX,
1977, p. 415), é
precisamente essa
oportunidade de
aprender: os paises
gue se desenvolvem
tardiamente ndo
precisam reinventar
aroda.

3ON.T.: common law
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%Usando o método
de avaliagdo de Kau-
fman, Aart & Mastru-
2zi (2008), Coreia do
Sul e Taiwan ficam
um pouco atras

de grandes paises
ocidentais como os
Estados Unidos, a
Alemanha, o Reino
Unido ou a Franga,
mas estdo a frente
da ltdlia. As marcas
de Japé&o e Hong
Kong est&o proximas
a ou sdo mais eleva-
das que aquelas de
alguns dos paises
ocidentais citados
acima. O caso de
Cingapura é dificil de
ser julgado, uma vez
que diferentes indi-
ces (por exemplo,
KAUFMANN et al.

vs BERTELSMANN
ou Freedom House)
o classificam de
formas muito dife-
rentes, dependendo
das qualidades e
aspectos do direito
que eles enfatizam.
Nos casos de Coreia
do Sul e Taiwan, é
vélido notar que le-
vou-se seculos para
os paises ocidentais
desenvolverem
tradicdes legais au-
tbnomas e sistemas
legais relativamente
livres de corrupgéo.
Considerando a
progressao muito
menor do tempo de
desenvolvimento,
desde os anos 1950
€ 1960, quando eles
comegaram a se
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padronizadas, perseguem as mesmas metas e os mesmos passatempos,
enfrentam as mesmas pressdes, etc. Em suma, a experiéncia vivida de uma
pessoa de classe média (inferior, ou superior) tipica, em quase todos os
aspectos, assemelha-se a sua contraparte na outra regido®.

O que é verdade na comparacgdo entre Leste Asidtico e Ocidente néo
se sustentaria, no mesmo nivel, em uma comparacéo entre tais regies e
a maioria das outras partes do mundo — o que é precisamente o que al-
guém esperaria de um ponto de vista da teoria da modernizacéo, segundo
a qual graus de similaridade, provavelmente, variam de acordo com os ni-
veis de desenvolvimento e, com poucas exceg¢des, tais niveis tendem a ser
menores em outras regides. Se, entretanto, as diferencas mais fundamen-
tais ndo s&o encontradas entre regides do mundo ou paises igualmente ou
similarmente modernos (desenvolvidos), mas, ao invés disso, entre eles e 0
“restante” menos moderno (desenvolvido), entédo, o que isso implica para o

poder de persuasdo da abordagem das modernidades multiplas?

O paradigma das modernidades mdltiplas, como foi desenvolvido e em-
pregado até entdo, deixa muito a desejar. Ele ndo fornece novos insights
factuais acerca da modernidade e tampouco amplia nossos horizontes
analiticos para cobrir aspectos que outros conceitos ndo podem conside-
rar®. Ao invés disso, ele cria confuséo, ao pluralizar a nogédo de modernida-
de, sem elaborar o seu significado, e ao invocar evidéncias anedéticas para
a “diversidade”, cuja existéncia ninguém nega, mas cuja relevancia para
uma teoria da modernidade precisa ainda ser estabelecida de uma forma
sisteméatica e coerente.

Valendo-se das tradigGes da diferenciacdo e da teoria da modernizagao,
o presente artigo argumentou que nem todas as diferencas empiricamen-
te observaveis sdo igualmente significantes. Ao invés disso, o peso con-
ceitual dessas diferencas depende das questdes de pesquisa perseguidas
e dos quadros de referéncia analiticos usados. Utilizando a modernidade

como o quadro de referéncia escolhido, deve-se mirar niveis de abstracédo
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relativamente altos, o que significa que fendmenos que apareceriam como
“diferentes” em um nivel menor de abstrac&do deverdo ou poder&o ser trata-
dos como instancias de convergéncia, quando comparados com o que seria
considerado uma diferenca “real” em um nivel de abstrac&o mais elevado.

Para ilustrar, consideremos a literatura sobre os estados de bem-estar
social. Um achado dessa literatura é que existem diferentes regimes de
bem-estar social em diferentes partes do mundo, com diferentes fatores
sdécio-histéricos, politicos, econdmicos, além de outros, que determinam os
tipos de regime que emergem em certa localidade (ver ESPING-ANDERSEN,
1990; HOLLIDAY, 2000; HAGGARD & KAUFMAN, 2008). Outro achado é que
todos os sistemas de bem-estar social diferem entre si, desafiando qualquer
esforgo de encaixa-los em tipologias amplas (KASZA, 2002); e, ainda, outro
achado € que, virtualmente, todos os paises que se tornam afluentes como
um resultado de uma modernizacdo bem sucedida irdo estabelecer, cedo
ou tarde, algum tipo de estado de bem-estar social, independentemente
das orientagdes politicas das elites dominantes, dos recursos de poder de
atores politicos, etc. (WINLENSKY, 1975). Esses achados sdo apresentados,
frequentemente, como se contradissessem uns aos outros. Mas fazer isso
é desnecessério porque, em certo sentido, eles fodos estdo corretos. Do
ponto de vista de uma teoria da modernidade, a questdo mais importante
ndo estd relacionada as peculiaridades de estados de bem-estar social es-
pecificos em paises desenvolvidos, mas sim se mecanismos de bem-estar
social — estatal ou regulado — existem realmente. A convergéncia significa-
ria que existem; a divergéncia significaria que eles ndo existem. Dizer que
a seguridade social no contexto de um estado de bem-estar social pode ser
organizada de forma muito diferente é verdade, mas responde a um proble-
ma de referéncia diferente, nomeadamente questdes do tipo “Como vérios
estados de bem-estar social provém seguridade social?”, “Como eles evo-
luiram historicamente?”, etc. Se a pesquisa estimulada por tais quest&es
encontra coisas em comum entre paises e diferencas que covariam com
certos fatores, entdo faz sentido sistematizar esse achado e construir tipo-
logias de regimes de bem-estar social. Mas tipologias inevitavelmente abs-
traem-se de diferengas que existem dentre os representantes de qualquer

tipo ideal particular. Assim, quando maior énfase é colocada em variagées
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modernizar mais
seriamente, ambos
0s paises possuem
performances
marcadamente boas
(muito melhor do
que muitos paises
latino-americanos
que estavam a
frente deles em
diversos aspectos)
—etambém ndo é
de se admirar que

0 Japdo esteja a
frente deles, ja que o
Japéo foi o primeiro
pais do leste asiatico
a se modernizar. O
forte contraste entre
paises com baixos

e altos niveis de
corrupgéo judicial é
demonstrado pelos
numerosos estudos
de caso reunidos
pela organizagéo
Transparéncia Inter-
nacional.

2Além disso,
nenhuma duvida
existe de que essas
variedades sdo
todas variedades

do capitalismo
moderno. Duvidas
tem sido levantadas,
no entanto, quanto
a modernidade de
outros capitalismos
(ver, por exemplo,
SEM, 1999; SACHS,
2000; BECKER,
2009), entre os
quais nem todos
libertaram a forga de
trabalho da escravi-
dado e a mercantiliza-
ram, uma condicdo
gue Marx e Weber
viam como essencial
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para o capitalismo
moderno. De ma-
neira interessante, e
em contraste ao que
se esperaria de uma
perspectiva cultura-
lista, as variedades
acima também
perpassam linhas
civilizacionais, com o
capitalismo alemé&o
(ou francés), com-
partilhando mais
caracteristicas com
sua contraparte ja-
ponesa, ou do leste
asidtico, do que com
a variedade anglo-
americana. Pontos
similares poderiam
ser levantados em
relacdo aos regimes
de politica social
(SCHIMIDT, 2008).

%3Haggard &
Kaufman (2008,

p. 79) apropriada-
mente chamam os
sistemas de bem-
estar social [welfare
systems] encontra-
dos em quase toda
a América Latina de
sistemas “estrati-
ficados” porque,

se de um lado eles
vagarosamente co-
megam a abranger
segmentos menos
favorecidos da
populagéo, por outro
lado eles servem
aos interesses de
grupos proeminente
[core groups]. Como
outros subsistemas
da sociedade, os sis-
temas de bem-estar
social, destarte,
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transnacionais, o quadro de referéncia escolhido ndo captura diferencas,
que estados de bem-estar social similares, em algumas dimensdes, podem
mostrar em outras dimensdes ignoradas ou subestimadas pela tipologia®®.
Uma forma de lidar com esse problema é revisar a tipologia; outra forma
seria descer para um nivel ainda mais baixo de abstragdo, perseguindo
problemas de referéncia para os quais as respectivas diferencas tém im-
portancia. Por exemplo, caso se queira saber como os fundos de bem-estar
social sdo alocados em diferentes campos da politica social (por exemplo,
salde publica, educacéo publica, aposentadoria, etc.) e como isso impacta
o bem-estar agregado de diferentes populagdes, entdo o que podem ser va-
riacBes de menor importancia do ponto de vista de uma teoria do estado de
bem-estar social pode, subitamente, assumir uma grande importéancia. O
exercicio poderia ser continuado e estendido para, virtualmente, qualquer
campo de investigacéo.

Em suma, os aspectos da realidade que as andlises cientifico-sociais
enfatizam ndo sdo simplesmente uma fungéo de verdade ou falsidade, mas
dependem, em larga escala, dos problemas de referéncia que elas perse-
guem. Transpondo essa consideragdo para a controvérsia entre a teoria da
modernizacdo e a teoria das modernidades miltiplas, sugere-se a seguin-
te conclusdo. Os tedricos das modernidades muiltiplas estdo interessados
em certas questdes, enquanto que os tedricos da modernizagdo em outras.
Os tedricos das modernidades mudiltiplas querem saber como continuida-
des culturais profundamente enraizadas se manifestam nas identidades
coletivas e, em certa medida, nas politicas de estados-nagdo, como elas
d&o forma a percepcéo de problemas, a construgéo e ao funcionamento de
instituicdes e assim por diante. Eles querem assentar fundagdes para uma
sociologia historicamente orientada e sensivel aos contextos, que consiga
dar conta de vérias diferencas que chamam sua atencgao (ver, por exemplo,
SPOHN, 2006). S&o certamente preocupagdes legitimas. Mas nédo sédo as
mesmas gque guiam o conhecimento tedérico da modernizacéo, que enfoca
com o que € especifico a modernidade enquanto formacgéo societal, trans-
formacgdes colocadas em curso com a transicédo da era pré-moderna para a
era moderna, etc.

Uma consequéncia dessa diferenga € que, frequentemente, os achados
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das duas abordagens ndo tém qualquer implicacédo entre si. Elas respon-
dem a diferentes problemas de pesquisa e, ao fazé-lo, realgam diferentes
facetas da realidade. Ignorar isso pode nos levar a mal-entendidos. Por
esse motivo, ndo deveria surpreender que os dois lados frequentemente
desentendam-se. Ao mesmo tempo, ambos claramente tém seus pontos
cegos. E ja que a linguagem em comum que utilizam — a linguagem da mo-
dernidade — sugere que podem compartilhar, pelo menos, algum terreno
comum, pergunta-se se poderiam realmente complementar ou fertilizar um
ao outro. Isso seria possivel?

Por certo, sim. Uma possibilidade é essa. Os tedricos das modernida-
des miultiplas tém apontado, acertadamente, que os teéricos da moder-
nizagdo tendem a ver o mundo moderno através do prisma do Ocidente.
Conforme a modernidade vai se tornando um fenémeno verdadeiramente
global (SCHIMIDT, 2007), andlises cuidadosas de “modernidades tardias”
(KAYA, 2004) podem sugerir melhorias em algumas das premissas que
subjazem as teorias classicas da modernidade, cujo alicerce experimental
era, evidentemente, mais estreito do que aquele disponivel aos analistas
contemporaneos. Nesse ponto, os tedricos das modernidades miltiplas
poderiam proporcionar algum estimulo e inspiragdo. Por exemplo, assim
como a literatura comparada sobre as “variedades do capitalismo” enri-
gueceu nossa compreensdo do capitalismo moderno, ao demonstrar que
ndo existe “uma” forma “melhor” de organizar uma economia capitalista,
uma abordagem globalmente orientada das “variedades de modernidade”
(ver SCHIMIDT, 2006) que fosse além da economia e abrangesse, também,
outros subsistemas da sociedade poderia ajudar a superar alguns vieses e
paroquialismos da teoria da modernizagdo. Além disso, conforme os cen-
tros de modernidade deslocam-se gradualmente para locais ndo ocidentais
(SCHIMIDT, 2009), o poder do Ocidente para “definir” a modernidade tam-
bém diminui. Isso abre espaco para interpretagfes renovadas e, com novos
competidores participando na politica de interpretacéo, é seguro predizer
que a futura compreensédo mundial da modernidade ndo somente diferird
da compreensdo de hoje, como também refletird um valor, uma experiéncia
e uma base de interesses mais amplos. Entretanto, e aqui é onde os tedri-

cos das modernidades multiplas poderiam se beneficiar de mais receptivi-
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refletem a significan-
cia continuada da
diferenciacéo pela
estratificagdo, i.e. 0
modo de diferencia-
¢&o societal que pre-
domina em condi-
¢Oes pré-modernas,
na América Latina.
Claro que tais lega-
dos podem também
ser encontrados em
outros lugares, como
por exemplo nos
regimes de politicas
sociais “conserva-
doras” (ESPING-AN-
DERSEN, 1990) da
Europa continental,
mas seus “efeitos
conservadores” s&0
compensados em
maior medida por
elementos iguali-
tarios, que esses
sistemas também
contém.

3No caso da medi-
cina, essa base de
conhecimentos €, na
sua maior parte, a
medicina cientifica.
Por exemplo, na Co-
reia do Sul, a medici-
na oriental (incluindo
a medicina chinesa),
embora continue
sendo praticada,

é responsével por
menos de 20% do
gastos com salide
do pais e por menos
de 10% da medicina
financiada com
recursos publicos
(ver OECD, 2003). A
situacdo nos outros
paises do leste
asiatico é semelhan-
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te. Se a efetividade
dos sistemas de
cuidados com a
salide € mensurada
em termos de indi-
cadores comumente
utilizados tais como
a expectativa de
vida ao nascer, mor-
talidade infantil, etc.,
ent&o os resultados
alcangados pelo
Japdo e pelos quatro
Tigres Asiaticos sdo
similares a ou me-
Ihores que aqueles
dos paises lideres
do Ocidente (ver
UNDP, 2007, p. 247,
261). Na educagéo,
os métodos de
instrug&do enfatizam
a aprendizagem roti-
neira e a preparacéo
para exames mais
fortemente do que
no Ocidente (onde
tais técnicas foram
gradualmente des-
cartadas nos anos
1960), mas com
niveis crescentes

de desenvolvimento
socioecondmico e a
demanda associada
por empregados
mais “criativos”,

gue sejam capazes
de solucionar pro-
blemas de maneira
independente, o
pensamento critico
e a compreensdo
profunda tém ganho,
ultimamente, mais
proeminéncia no
pensamento e prati-
ca pedagdgicos. Em
estudos que compa-
ram as realizagGes
de alunos de quarta
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dade em relagdo ao pensamento tedrico da modernizagdo, a medida que
tal deslocamento vem acontecendo efetivamente, ele o faz precisamente
em funcdo da modernizag&o em curso fora do hemisfério ocidental. E essa
moderniza¢do pode mudar os (recém) modernizados mais do que os teéri-
cos das modernidades multiplas, que acentuam fortemente (talvez dema-
siadamente) continuidades culturais, parecem preparados para imaginar.
Entdo, enquanto os tedricos das modernidades mudltiplas acertadamente
insistem na infinidade de formas nas quais a modernidade se expressa, nds
devemos evitar subestimar as capacidades transformadoras da moderni-
dade e evitar excluir de antemé&o a emergéncia de novas “modernidades”,

cujo enraizamento no passado &, na melhor das hipéteses, ténue.
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e oitava séries do
ensino fundamental
em ciéncias (MAR-
TIN, MULLIS & FOY,
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%60 Japdo no Leste
Asidtico e diversos
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temente protestan-
tes ou catdlicos na
Europa parecem
ser exce¢Bes a essa

181



tendéncia.

%"Para as classes
médias em rapida
ascensdo na Asia
(Leste da Asia)

e como elas se
comparam as

suas contrapartes
norte-americanas e
europeias, ver, por
exemplo, Robison
& Goodman (1996);
Pinches (1999); Lan-
ge & Meier (2009).

30 sistema cultural
de Parsons pro-
porciona espago
conceitual suficiente
para analisar o que
os tedricos das mo-
dernidades multiplas
veem como a cultura
da modernidade,

e a ordem politica
constitui apenas

um de seus quatro
subsistemas da
sociedade. Destarte,
h& um amplo escopo
para que os tedricos
das modernidades
multiplas persigam
suas preocupacdes
dentro da arquite-
tura da teoria de
Parsons. O mesmo
ndo se verifica quan-
do temos a situagdo
inversa —se Parsons
fosse adotar o para-
digma das moderni-
dades muiltiplas, ele
teria que restringir
consideravelmente
sua agenda quanto
a evolugdo da socie-
dade.

182

ernizing societies: indications from the analysis of the structuring of social
hierarchies in Middle Eastern societies’, International journal of Middle East
studies 8: 1-27.

Eisenstadt, S. N. (2000a) ‘Multiple modernities’, Daedalus 129: 1-29.

Eisenstadt, S. N. (2000b) Die Vielfalt der Moderne. Weilerswist: Velbriick

Wissenschaft.

Eisenstadt, S. N. (2005) ‘Modernity in socio-historical perspective’, in E.
Ben-Rafael & Y. Sternberg (eds) Comparing modernities: pluralism versus

homogeneity, pp. 31-56. Leiden: Brill.

Esping-Andersen, G. (1990) The three worlds of welfare capitalism. Princ-

eton, NJ: Princeton University Press.

Gilbert, N. (2002) Transformation of the welfare state: the silent surrender of

public responsibility. New York: Oxford University Press.

Gill, I. & Kharas, H. (2007) An East Asian renaissance: ideas for economic
growth. Washington, DC: World Bank.

Glenn, P. H. (2007) Legal traditions of the world. Oxford: Oxford University
Press. (3rd edn)

Goldin, C. & Katz, L. F. (2008) The race between education and technology.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Haggard, S. & Kaufman, R. R. (2008) Development, democracy, and welfare
states: Latin America, East Asia, and Eastern Europe. Princeton, NJ: Princ-

eton University Press.

Hall, P. & Soskice, D., eds (2001) Varieties of capitalism: the institutional

foundations of comparative advantage. Oxford: Oxford University Press.

Revista Sociedade e Estado — Volume 26 Nimero 2 Maio/Agosto 2011



Heller, P. (1999) The labor of development: workers and the transformation of

capitalism in Kerala, India. lthaca, NY: Cornell University Press.

Holliday, 1. (2000) ‘Productivist welfare capitalism: social policy in East
Asia’, Political studies 48: 706-23.

Huntington, S. P. (1968) Political order in changing societies. New Haven,

CT: Yale University Press.

Huntington, S. P. (1971) ‘The change to change: modernization, develop-

ment, and politics’, Comparative politics 3: 283-322.

Inglehart, R. & Baker, W. (2000) ‘Modernization, cultural change, and the

persistence of traditional values’, American sociological review 65: 19-51.

Inglehart, R. & Welzel, C. (2005) Modernization, cultural change, and democracy:

the human development sequence. Cambridge: Cambridge University Press.

Revista Sociedade e Estado — Volume 26 Numero 2 Maio/Agosto 2011

39Por exemplo,
enquanto é comum
observar os sistemas
de bem-estar social
britanico e america-
no como variedades
do regime de tipo
liberal, o Servigo de
Saude Nacional Bri-
tanico (British Natio-
nal Health Service)
contém elementos
“socialistas” que o
fazem mais similar
aos seus equiva-
lentes nos paises
europeus “social-de-
mocratas” do que a
sua contraparte nos
Estados Unidos.
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