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O Giro Pragmatico nas Ciéncias Sociais: exploracdes em
torno das teorias da pratica e da ética

lara Maria de Almeida Souza, Paulo César Alves, Miriam Cristina Marcilio Rabelo

Resumo: O giro pragmatico nas ciéncias sociais trouxe uma revigorada preocupagao com o lugar
da pratica na producdo e reprodugdo do mundo social. Neste trabalho procuramos situar esse
movimento no contexto intelectual e histérico ao qual procurou responder e explorar um contraste
relevante ao seu interior. Trata-se do que podemos chamar de contraste entre as propostas de
sintese - que pensaram a pratica como um caminho para resolver dicotomias das ciéncias sociais
ou escapar delas - e teorias que, recuperando a contribui¢cdo do pragmatismo classico, retomam
a pratica para pensar em processos de composi¢do - de corpos, de bens e, em um sentido mais
amplo, de mundos. Para elucidar as quest8es levantadas por essa vertente mais nova do giro
pragmatico, examinamos como a ética/moralidade foi abordada por alguns de seus autores mais
destacados.

Palavras-chave: Giro pragmaético; Prética; Situacdo; Etica; Filosofia.

Abstract: The pragmatic turn in the social sciences brought a reinvigorated concern with the place
of practice in the production and reproduction of the social world. In this paper we seek to situate
this movement in the intellectual and historical context to which it sought to respond and to explore
a relevant contrast within it. This is what we might call the contrast between synthesis proposals
- which thought of practice as a way of escaping or resolving dichotomies in the social sciences
- and theories that, recovering the contribution of classical pragmatism, revisit practice in order
to think about processes of composition - of bodies, of goods and, in a broader sense, of worlds.
To elucidate the issues raised by this newer strand of the pragmatic turn, we examine how ethics/
morality was approached by some of its most prominent authors.

Keywords: Pragmatic turn; Practice; Situation; Ethics; Philosophy.

Introducao

O termo giro pragmaético refere-se a um conjunto de pressupostos tedrico-metodolégicos
do conhecimento cientifico que se diferenciam — e a0 mesmo tempo sao desdobramentos
— das orientagdes e correntes cientificas que foram hegemonicas na teoria social desen-
volvida entre as décadas de 1940 e 1980, periodo esse denominado por Picé (2003) como
“o0s anos dourados da sociologia”. O giro pragmatico passa a assumir “vigéncia intelec-
tual”? no ultimo quartel do século XX, quando nesse momento afloram — e renascem
— diferentes aportes teérico-metodoldgicos — fundamentados em principios ontolégicos
("o que é o social”) e epistemoldgicos (“como conhecé-lo”) que se diferenciam das
construgdes cientificas dominantes no pés-guerra. Corcuff (2001) denomina de “novas
sociologias” um universo conceitual de referéncia nas ciéncias sociais — portanto, ndo
exclusivamente de uma disciplina cientifica — que, a partir das tltimas décadas do século
XX, alimentam a renovacdo de problemadticas sobre o conhecimento dos fen6menos
sociais. Novos “cldssicos” da teoria social — além das releituras dos ja consagrados —
sdo soerguidos ao primeiro plano no pantedo das ciéncias sociais e, consequentemente,
novas mediagdes do passado com o presente sdo construidas. Assim, no bojo dessas
“novas sociologias” emerge um conjunto de filésofos e cientistas sociais que, apesar das
suas significativas diferengas, podem ser agrupados como “tedricos da pratica” Reckwitz
(2002). Inicialmente desenvolvida, por exemplo, por Bourdieu (2007a), Giddens (1989),

1: O termo ‘vigéncia’, vocdbulo de origem juridica (a ideia de norma  juridica em vigor), foi ampliado por Machado
Neto ao cunhar a  expressdo ‘vigéncia intelectual’ com o objetivo de designar ‘todos  0s usos, costumes, modismos,
valores, institui¢des, pessoas, palavras, ideias que durante certo tempo dominaram avida intelectual de uma dada
sociedade’ (Machado Neto, 1973, p. 26).
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Joas (1996), a “teoria da pratica” assume, desde entdo, novos desdobramentos, seguindo
a trilha do pragmatismo estadunidense que é retomado por autores como Bruno Latour,
Laurent Thévenot, Annemarie Mol entre outros. Nesse sentido, convém observar que o
que estamos chamando de “giro pragmatico” engloba tanto as teorias da prética voltadas
para a construcdo de sintese, quanto as propostas mais recentes desenvolvidas por este
altimo grupo de autores.

O conjunto de questdes levantadas pelo “giro pragmatico” é, em principio, de carater
eminentemente filoséfico-social e elas tém sido exploradas por pesquisadores com
distintas trajetorias intelectuais. Trata-se, portanto, de um movimento que expressa um
pluralismo tedrico-metodolégico dindmico gerado com as diversas trocas multidiscipli-
nares entre a sociologia, a antropologia, a filosofia, a histéria, a psicologia, a linguistica
(Calhoun e others, 2002; Campbell, 1998; Corcuff, 2001; DeLanda, 2011; Dosse, 2003;
2023; Kotarba e Johnson, 2002). Nesse sentido, as teorias sociais inspiradas pelo “giro
pragmatico” ndo formam uma “nova escola” ou mesmo um quadro de referéncia homo-
géneo, monolitico, unidirecional. Assim, ndo se constitui um novo paradigma teérico (no
sentido de Kuhn) em relacdo a “idade de ouro da sociologia”.

Nao pretendemos aqui tracar um panorama geral do giro pragmatico, sendo aborda-
-lo a partir de duas perspectivas interrelacionadas. Por um lado, pretendemos discutir
questdes relativas ao campo histérico e intelectual em que emerge, distinguindo linhas
de influéncia e apontando para alguns de seus principais tragos distintivos. Por outro,
propomos explorar um contraste no interior do campo aberto pelo giro pragmatico, entre
uma primeira leva de autores que recupera a préatica para desenvolver teorias de sintese,
capazes de superar dicotomias entre sujeito e objeto, mente e corpo, estrutura e a¢édo etc.,
e uma geracdo mais nova que rejeita o enquadramento dos autores de sintese e aborda a
prética em termos de processos de composicdo de sujeitos, corpos e mundos.

Argumentamos aqui que uma parcela significativa dessas novas abordagens envolve
apropriagdes originais do pragmatismo cldssico, notadamente de Dewey e James. Para
melhor evidenciar esse ponto, nos detemos no modo como o tema da ética e da morali-
dade - hoje tdo debatido na teoria social — tem sido reconfigurado por meio de linhas
de influéncia entre o pragmatismo cldssico e as reflexdes contemporaneas de alguns
cientistas sociais e fildsofos.

Giro pragmatico e seu contexto

Parece ser consensual entre os cientistas sociais que houve um ponto de inflexdo da
teoria social no dltimo quartel do século XX (Alexander, 1995; Gouldner, 1970; Knorr-
-Cetina e Cicourel, 1981; Reckwitz, 2002). De uma maneira geral, todos eles chamam
atengdo para o fato de que a entrada de uma nova geragdo de sociélogos foi responsavel
por uma nova configuragdo da disciplina, empalidecendo reificadas etiquetas e divisoes
tedricas que dominaram as ciéncias sociais do pés-guerra. Alguns estudiosos desse
momento, como Friedrichs (2001), por exemplo, argumentam, dentro de uma perspectiva
kuhniana, que o final do século XX foi de ruptura e de formagdo de uma nova etapa da
“evolugdo sociolégica”. Tal concepgdo, entretanto, parece ndo levar em devida conside-
ragdo a multiplicidade de abordagens teéricas que coexistem no cendrio intelectual nesse
periodo, como, por exemplo, a sociologia existencial (John Johnson, Joseph Kotarba, Jack
Douglas), a sociologia fenomenoldgica (Berger, Jack Katz), a “praxeologia” ou “constru-
tivismo estruturalista” (Pierre Bourdieu), a teoria da estruturacdo (Anthony Giddens), a
etnometodologia (Garfinkel, Aaron Cicourel), o neofuncionalismo (Alexander, Colomy).

Embora no pés-guerra as ciéncias sociais também apresentassem um amplo leque de
orientagdes tedricas, a exemplo do estrutural-funcionalismo (Parsons, Merton), da socio-
logia estrutural (P. Blau, G. Homans), da “teoria dos conflitos sociais” (R. Dahrendorf, L.
Coser), do estruturalismo (Lévi-Strauss, L. Dumond), do marxismo (“Escola de Frank-
furt”, L. Althusser, N. Poulantzas, L. Goldmann), a nivel metatedrico, elas mantinham um
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forte alinhamento, centrado na ideia de um saber universal, um certo consenso acerca dos
principios ontolégicos e epistemoldgicos sobre os quais deve se assentar o entendimento
do mundo social (os quais podemos denominar de “andlises sistémicas dos fendmenos
socioculturais”).

Em termos genéricos, com algumas excegdes, as teorias sociais dominantes entre os anos
40 e 70 do século XX — os anos dourados da sociologia — partem do principio de que o
fendmeno social é um “ente” (“o que é como tal”) constituido de propriedades especificas
e o conhecimento cientifico deve ser metodologicamente dirigido para apreender regu-
laridades, frequéncias, sistemas de relagoes, padrdes, cédigos etc. Em outras palavras,
a agdo social é compreendida como um sistema. Como resume Whitehead (2006), essa
nogdo de ciéncia parte da convicgdo de que hd uma “ordem das coisas” (ou “senso de
ordem”), como se o mundo fosse dotado de um “enredo” préprio. Logo, s6 apreende-
mos cientificamente algo quando o colocamos em um dado ordenamento. Em sintese,
“embora nédo fosse consensual, havia por parte de muitos soci6logos um acordo tacito
de que os principios morfoldgicos basicos sobre os quais assentavam cientificamente o
entendimento do mundo social — o grau de generalizagGes abstratas e universais, tanto
a nivel conceitual quanto metodoldgico — ja estavam construidos ou parcialmente cons-
truidos” (Alves, 2010, p. 125).

Como ja observado, a partir de meados da década de 70 do século XX tais pressupostos
ontolégicos e epistemolégicos passam a ser problematizados de forma mais sistematica.
Desnecessério dizer, alguns desses pressupostos ja tinham sido objeto de criticas e revi-
sdes, como, por exemplo, aquelas propostas pelo interacionismo simbélico de H. Blumer,
a sociologia fenomenolégica de A. Schutz, a etnometodologia de Garfinkel. Contudo tais
configuragdes tedricas ocupavam um segundo plano nas ciéncias sociais até os anos 1970
(aproximadamente) e, de maneira geral, s6 comecaram a alcancar destaque a partir dos
fins do século XX (Corcuff, 2001; Dosse, 2003; 1zzo, 2021; Joas e Kndbl, 2017). E nesse
momento que emerge o “giro pragmatico”.

O “giro pragmatico”, assim como outras correntes criticas a abordagem estrutural,
floresce em meio a reviravoltas socioculturais e intelectuais que marcaram o dltimo
quartel do século XX, tais como os diversos movimentos sociais (estudantil, feminista,
negro, decoloniais, LGBT+), as dissidéncias dos paises do Leste, os processos de emanci-
pacdo dos paises africanos e a maior presencga das nagdes fora do eixo euro-americano
no cendrio internacional — movimentos contestatdrios que recrudesceram um ideal de
libertacdo, abalaram os espagos intelectuais consolidados, provocaram inquieta¢des na
filosofia, na ética, na politica, na arte, no campo do saber e da prética cientifica.

Como observa Bauman (2010), nesse tempo de suspeitas, de revoltas e transgressdes,
surge uma nova imagem do intelectual, ndo mais uma figura “sacerdotal”, um “legis-
lador” que encarna os valores e as referéncias universais, tendo uma visdo globalizante
de mundo legitimada por um conhecimento superior, objetivo, ao qual se tem acesso
gragas a regras precisas de procedimento.

As abordagens vinculadas ao “giro pragmético” tendem, de forma diferenciada, a inves-
tir contra o principio de que as realidades sociais sdo primeiramente estruturas, cujos
membros se relacionam funcionalmente entre si. Deslocam sua atencdo para uma analise
pragmatica e processual da vida social, recusam a reducdo das ciéncias sociais simples-
mente a busca de regularidades e frequéncias, criticam a ideia de que a objetividade
cientifica depende da extingao do sujeito interpretante. Uma preocupacao central dessas
teorias é justamente ndo perder, no seu campo de visao, a pluralidade, as diferencas e as
alteridades que compéem o mundo social.

Teorias da pratica e a sintese estrutura e acao

Como observado acima, novas correntes tedricas das ciéncias sociais que emergiram
nas décadas finais do século XX eram criticas da ideia de que haveria uma totalidade
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organizada (ainda que marcada pelo conflito ou por contradi¢bes) que determinaria as
agdes e o curso dos acontecimentos (eles mesmos considerados pouco relevantes, pois
seriam apenas fendmenos de superficie e efeito da estrutura). Para boa parte dos criticos
(Bourdieu, Joas, Giddens, Habermas, Lynch, Schatzki entre outros), a recusa ao deter-
minismo e objetivismo subjacente as concepgdes sistémicas acerca da vida social ndo
implicava, entretanto, um apelo aos poderes de sujeitos livres, deliberados, plenamente
cientes de seus interesses e fins, atuando para realizar seus propdsitos. Antes, a ideia
era justamente romper com a dicotomia sujeito/objeto ou agdo/estrutura, procurando
um caminho tedrico que ndo impusesse uma escolha entre um ou outro dos termos.
Para tais autores, a pratica parecia ser o termo chave para criticar as andlises sistémicas
sem resvalar em seu oposto, o subjetivismo, que seria tdo digno de reprovagdo quanto a
atitude tedrica oposta. Entre estes, alguns como Habermas, Giddens, Bourdieu, Joas se
voltaram para a constru¢do de grandes sinteses tedricas, tentando combinar a nogdo de
agéncia e estrutura, recuperando as contribuic¢des tanto de autores considerados classicos
nas ciéncias sociais, bem como da fenomenologia, hermenéutica e pragmatismo, além
de vertentes da sociologia norte-americana como interacionismo simbdlico e etnometo-
dologia. A tentativa de elaborar uma sintese entre agéncia e estrutura, enfatizando a
importancia das préticas sociais, marcou a teoria social até o inicio do século XXI.

Por que, para esses autores, a pratica seria a resposta que permite escapar da dicotomia?
Antes de responder é importante observar que ndo ha um sentido univoco da nogao
de pratica. Ela foi e é usada por varios autores com sentidos distintos, que por vezes
acentuam mais certos aspectos como a consciéncia tacita, a habilidade corporal, o caréter
coletivo de um saber compartilhado etc. Dito isso, podemos identificar algumas linhas
gerais que permitem compreender como esse termo abre possibilidades para pensar a
vida social sem que haja necessidade de recorrer aos termos sujeito e objeto, ou, antes,
sem tratd-los como pontos de partida necessarios para explicar o social: 1. a pratica é
sempre algo que remete a uma situagdo ou um campo de agdo (mais do que a um sujeito
ou a uma estrutura); 2. a temporalidade da pratica aponta tanto para a reproducdo
quanto para a transformagdo do mundo social e da prépria pratica; 3. o saber envolvido
na préatica ndo é de natureza proposicional ou representacional, mas é frequentemente
considerado como um conhecimento encarnado, que toma a forma de uma compreensao
e de uma habilidade para responder as situagoes.

Como veremos, situagdo, temporalidade e consciéncia encarnada néo sdo termos disso-
ciados, mas remetem uns aos outros.

Ancorar a pratica na situagdo é um ponto fundamental se, como foi dito, é preciso
recuperar um senso de que as a¢des importam, mas ndo devem ser referidas a um sujeito
que atua visando a um fim claro e observa do exterior a situagdo apenas para escolher
os meios que ela apresenta para alcangar sua meta.

A tentativa é, antes, dissolver o dualismo e, para escapar a polarizacdo, a escolha é ndo
comegar pelos sujeitos e seus motivos, mas pela situagdo ou pelo campo no qual as a¢oes
se ddo. O que é fundamental para agir ndo € a clareza com relagdo aos objetivos, mas a
capacidade de avaliar a natureza da situagdo, a compreensao do que ela propde e solicita.
Cada hébito de agdo e cada regra de acdo contém pressupostos sobre o tipo de situagoes
para as quais € apropriado e nossa percepgdo das situagdes ja incorpora um julgamento
sobre a propriedade de certos tipos de acdo. “Isto explica por que as situa¢des ndo sdo
meros campos neutros de atividade para inten¢des que foram concebidas fora daquela
situacdo, mas parecem demandar, provocar certas agdes ja em nossa percepgdo” (Joas,
1996, p. 160). Se pensarmos em situagdo nesses termos, podemos prescindir do esquema
meios-fins, sujeito-objeto para pensarmos a a¢do sem abrir médo da capacidade interpre-
tativa e avaliativa dos atores, tema fundamental para as teorias da pratica, de que
trataremos mais adiante.
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Dizer que a situagdo exige uma resposta, implica afirmar que ela traz uma abertura e
um apelo a um certo futuro. Isso nos remete diretamente a questdo da temporalidade da
prética, tema para o qual Bourdieu em especial chamou a atencao.

Bourdieu (2007a) critica as abordagens sistémicas por conceber a acdo simplesmente
como execugdo previsivel de regras. Segundo ele, tal concepgao sé é possivel gracas
ao esquecimento do papel do tempo na estruturagdo da agdo. A agdo s6 pode ser consi-
derada como completamente previsivel e englobada pela regra quando é contemplada
como um ato ja realizado; enquanto ela segue seu curso, antes da conclusdo, hd incerteza
quanto ao resultado e padrdes de orientacdo podem ser revistos, confirmados ou contes-
tados.

De modo similar, subsumir a acdo as motivag¢des do sujeito é também trata-la como algo
fora do tempo, pois tal atitude implica buscar no sujeito a explicacdo para a origem da
acdo e, por conseguinte, uma rentncia a segui—la em seu desdobramento contingente e
situacional. Nao é esse o sentido da retomada do foco na acdo para a maior parte da
teoria contemporanea. A énfase concedida a nogdes como habitualidade, rotina, imersdao
em tradi¢bes visa, justamente, a chamar a atencdo para a dimensao compartilhada e
institucional das praticas (Bourdieu, 2007a; Giddens, 1989). Destarte, a pratica tende a
ser pensada como um processo de engajamento social informado pelo passado (que
responde por seu aspecto habitual, rotineiro, familiar) e orientado para o futuro, envol-
vendo expectativas e capacidade de antecipagdo, ou seja, apreensao de possibilidades
abertas a luz de conhecimentos, usualmente tacitos, sedimentados na experiéncia dos
atores (Emirbayer e Mische, 1998). A dimensdo da rotina, das disposi¢des e habitos, das
experiéncias sedimentadas, é acentuada nessa concepgdo e parece ser o elemento que
conecta passado e futuro, bem como aquilo que responde pela duragdo do social.

Para explicitar essa ideia de praticas estratégicas e razodveis dos agentes, Bourdieu lanca
mdo do conceito de habitus, que é um conjunto de disposi¢des para agir duradouras,
transponiveis e coletivas, simultaneamente efeito da estrutura e responsédvel por sua
reproducdo. Ou, como ele mesmo define de outro modo, o habitus é sistema duradouro
de percepgao, apreciagdo e agdo que resulta da institui¢do social no corpo. O habitus,
entretanto, ndo €, segundo ele, suficiente para entendermos a dimensao estruturada da
agdo, para tal Bourdieu recorre a nocdo de campo, que permite apreender o caréter
relacional da vida social. Campo, para esse autor, corresponde a uma configuracdo de
relagdes objetivas entre posi¢des. Tomemos as classes sociais como exemplo, partindo
da ideia de que o habitus, como vimos, é um esquema de apreciagdo e julgamento, para
Bourdieu (2007b, p.13) “o gosto classifica aquele que procede a classifica¢do: os sujeitos
sociais distinguem-se pelas distin¢des que eles operam entre o belo e o feio, o distinto
e o vulgar; por seu intermédio, exprime-se ou traduz-se a posigdo desses sujeitos nas
classificagdes objetivas”. As preferéncias do agente em termos do gosto desempenham,
independentemente de sua vontade e saber, uma funcdo de legitimagdo das diferencas
sociais. O que a sociologia faz, para Bourdieu, é construir um mapa que representa
abstratamente essas distingdes e dar uma visdo panordmica destas, que é inacessivel
aos proprios atores, uma vez que suas visdes do mundo social sdo limitadas pelas suas
posicdes no campo.

Quem € esse agente dotado de habitos, que compreende a situa¢do na qual se encontra a
partir de sua posigdo social e de experiéncias sedimentadas? Primeiro ponto a ressaltar
é o que ele ndo é: uma entidade definida principalmente pelo pensamento, por uma
mente que seria o l6cus de um conjunto de representa¢des sobre o mundo a guiar suas
avaliagdes e julgamentos acerca de como proceder e para quem o corpo é um mero
executor das tarefas dadas pelo intelecto. Ao contrario, ele é um ser encarnado, engajado
em atividades praticas — mesmo as representagdes que ele constréi dependem de sua
ineréncia ao mundo — tendo na maior parte das vezes apenas uma consciéncia ticita da
situacdo e do que ela exige dele. Isso quer dizer que as habilidades e experiéncias corpo-
rais sdo cruciais para a continuidade da vida social, a0 mesmo tempo em que o corpo
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ndo é visto apenas como entidade biolégica recoberta por significados simbolicos, ele é
também formado pela vida social (Bourdieu, 2007a; Giddens, 1989; Joas, 1996; Schatzki,
Knorr Cetina e Savigny, 2001).

Praticas sdo, desse ponto de vista, performances habilidosas de corpos, modos corpo-
rais rotinizados de responder as situagdes. Isso quer dizer que a prépria compreensio
reside em um corpo, ele mesmo formado a partir do envolvimento no mundo social. O
argumento daqueles que enfatizam o carater encarnado das praticas é menos separar
as esferas do corpo e mente, priorizando a primeira, do que afirmar que mesmo o
conteido mais abstrato do pensamento emerge a partir de um engajamento prético/
corporal no mundo. Néao é algo que advém de uma esfera distinta composta apenas de
pensamentos e representacoes. A ideia é dissolver mais uma das dicotomias presentes
na modernidade, aquela entre corpo e mente (Schatzki, Knorr Cetina e Savigny, 2001).
Aquilo que poderiamos distinguir como pertencendo a uma esfera ou outra é, com efeito,
um deslizamento no arco de uma existéncia encarnada.

Praticas e processos de composicao de mundos

Esses desenvolvimentos da teoria da prética ndo ficaram, por certo, intocados desde que
foram formulados e elaborados. Uma nova leva de autores ganha destaque nos anos 2000
ao propor uma abordagem a pratica fora do enquadramento estrutura/agéo que seguiu
orientando as propostas de sintese aqui consideradas. Tais autores encontram forte
inspiragdo no pragmatismo classico e tém promovido, de modo mais ou menos explicito,
apropriagdes originais de alguns representantes importantes dessa corrente filoséfica,
particularmente William James e John Dewey.

A influéncia do pragmatismo estd presente desde o modo como enderecam diferentes
dominios empiricos até a atengdo que dispensam aos complexos entrelacamentos que
constituem as situagdes concretas de a¢do. Em seus trabalhos a pergunta acerca do que
define uma determinada realidade — seja a ciéncia, a medicina, o corpo, a ética — é
substituida pela questdo pragmatista por exceléncia: como isso se faz na pratica? A ideia
é que mesmo a realidade que parece mais s6lida é feita e refeita continuamente e é preciso
explorar os modos de sua composicdo (Latour, 2012).

Seguir o caminho sugerido por essa pergunta ndo significa privilegiar o polo da acdo/
interacdo por oposi¢do ao da estrutura; como observa Latour (2012, p. 244) tanto um
como o outro sdo abstracdes. Se ao contexto estruturador falta a dimensao vivida das
interagdes, é preciso lembrar que estas “sdo inundadas por muitos ingredientes que ja
se encontram no seu lugar e vém de outros tempos, de outros espagos e de outros
agentes” (Latour, 2012, p. 248). O desafio das ciéncias sociais ndo é alcangar o equilibrio
dificil entre os polos da estrutura e acdo, macro e micro, sujeito e objeto — recorrendo, por
exemplo, as ideias de uma constitui¢do matua ou relagdo dialética entre elas, mas dar
conta da produgao (pratica, situada) do corpo, do lugar, do tamanho e da escala (ibidem).
Esta é justamente a proposta da teoria “Teoria Ator-Rede” (TAR). Nao € dificil perceber
a convergéncia entre a ideia do social como associagdo, que norteia a TAR, e a ontologia
pluralista abracada por James (1920). E por meio de um contraste entre pluralismo e
absolutismo que James articula sua posicdo. Enquanto o absolutismo postula a existéncia
de uma totalidade de nivel superior que retine e organiza a diversidade dos contetidos
do mundo, o pluralismo rejeita qualquer ideia de uma realidade inteiramente unificada.
Mas isso ndo significa que seja equivalente ao atomismo. Em uma ontologia absolutista,
a diversidade é subsumida a uma unidade: tudo que existe é contetido de um todo, ndo
ha resto, nada fica de fora. Ja no pluralismo, o mundo se faz distributivamente: coisas
muito distantes podem estar ou ser conectadas desde que com a ajuda de intermedidrios,
e qualquer conexdo, por mais sdlida que parega, corre sempre o risco de ser desfeita.
Conexoes podem formar teias extensas, mas por maior que seja o alcance dessas teias,
nunca arrastam o universo inteiro.
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A exploragdo do modo como as coisas, as institui¢des e 0 mundo se compdem implica
romper com um exclusivismo humano e dar lugar a pluralidade de agéncias, incluindo
0s ndo humanos. Pois, como argumenta Thévenot (2001), ndo compreendemos de modo
realista a vida social se nos atemos apenas ao que os humanos fazem. Mantendo-
-se vinculado a uma orientagdo pragmatica, Thévenot detecta nas teorias da agdo e de
sintese uma tendéncia a acentuar excessivamente o habito e a repeticdo. Tal énfase,
argumenta, conduz a teoria a um certo fechamento a novidade e a uma perda de realismo
na compreensdo da prética, pois, na medida em que esta é concebida como “regular e
estavel, dificilmente pode ser vista como ajustamento realista a um mundo resistente, em
mudanga e transformacdo” (Thévenot, 2001, p. 58-59).

Esse mundo resistente inclui coisas, objetos, artefatos, dispositivos. A reivindica¢do de
mais realismo traz um renovado interesse na agéncia material para a teoria social, algo
que tem um forte vinculo com os Estudos de Ciéncia e Tecnologia. Tais estudos revelam
a insuficiéncia de um pensamento centrado apenas nos habitos e habilidades, ao mostrar
as a¢des humanas sempre entrelagadas as coisas e apontar para a continua formagdo de
novas associagdes entre humanos e ndo humanos, responséaveis tanto pela estabilizagdo e
duracdo do mundo, quanto pela emergéncia de controvérsias complexas ou mesmo pela
destruicdo de entidades consolidadas.

O acréscimo de realismo proposto por Thévenot ndo implica, entretanto, uma volta ao
realismo ingénuo, mas envolve uma redistribuigcdo da atencdo, que deve se deslocar do
foco exclusivo no movimento dos atores humanos e enquadrar também as respostas do
ambiente a eles. Para ele, 0 engajamento material entre o agente e seu meio é algo central
para qualquer concepgdo pragmatica. Esta claro, entdo, que a nocdo de situagdo ja ndo
pode ser definida meramente em termos antropocéntricos.

Refletindo sobre nossas relagdes praticas com as coisas, Introna (2009, p. 26) argumenta:
“nossa existéncia tornou-se tdo enredada com as coisas que nos cercam [...] que ndo
é mais possivel dizer, de qualquer modo definitivo, onde nés terminamos e as coisas
comegam, ou vice-versa. Nés somos, em um sentido muito profundo, a condigao co-
-constitutiva para o continuo vir-a-ser um do outro”.

Em que sentido, entdo, pode-se sustentar que as coisas ndo sdo simplesmente instru-
mentos ou meios para a realizagdo dos prop6sitos humanos? Em primeiro lugar, convém
observar que as coisas ndo sdo entidades passivas, que se acomodam facilmente as nossas
intenc¢des — no processo de fabricacdo de objetos, os materiais utilizados frequentemente
resistem a vontade humana e exigem um modo préprio de manejo que opere em conso-
nancia (ou em sintonia) com suas propriedades; os objetos prontos, por sua vez, impdem
a seus usudrios posturas, movimentos e rotinas no processo mesmo de seu uso. Além
disso, as coisas constituem sustentdculo essencial da sociabilidade — Latour (1996) fala
de ‘interobjetividade’ como condicdo da intersubjetividade — ndo apenas no sentido de
que as coisas condensam instrug¢des ou indicagdes para a conduta, mas também porque
contribuem para a formagdo mesma dos fins em jogo em uma dada situacdo de agdo. Essa
ideia ja esta de algum modo anunciada na reflexdo de Dewey (1980). Conforme propde o
filésofo, na agdo, meios e fins elaboram-se mutuamente: é no processo mesmo pelo qual
se engajam na situagdo, atentando para suas demandas, e experimentando com os meios
nela disponiveis que os atores gradativamente definem, aclaram e/ou modificam seus
fins. As situagdes — observa Dewey —ndo sdo apenas ocasides para a concretizac¢do de fins
previamente estabelecidos: aprendemos com elas, respondendo a suas solicitagdes, os
fins de nossas a¢6es. Em outras palavras, se meios e fins constituem-se mutuamente no
processo de acao é porque os fins ndo sao um predicado humano acrescentado a situagdes
‘mudas’ — predicado que faz brotar nas situa¢ées uma classe de objetos que funciona
como meios. Os fins emergem antes como resultado de certos modos de engajamento
(envolvimento ou enredamento) na situagdo e com as entidades que a povoam.
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O fato de que meios e fins (exclusivamente humanos) ndo sejam facilmente discerniveis
em uma situagdo aponta para a existéncia de uma multiplicidade de agéncias. Para
muitos dos autores influenciados pelo pragmatismo, agéncia ja ndo é mais propriedade
exclusiva dos humanos: qualquer entidade pode ser um agente, desde que produza uma
diferenga. Conforme argumentam os cientistas sociais da Teoria Ator-Rede, na medida
em que as entidades que participam de uma associagdo — entre as quais podem figurar
humanos, animais ndo humanos, objetos, discursos, mas também espiritos e &tomos etc.
— produzem efeitos ou realizam mediacdo, entdo sdo atores de pleno direito. Ao invés
de uma propriedade que algum tipo de entidade possui, na TAR a agéncia € distribuida
entre as entidades envolvidas no trabalho de garantir a existéncia (e persisténcia) de uma
determinada realidade ou arranjo.

A atengdo renovada a complexidade das situa¢des em que os atores humanos estdo inse-
ridos — ou aos seus envolvimentos em mundos ricamente diferenciados — ndo significa
o abandono de uma preocupacdo com a reflexividade dos atores. Esse é um tema caro a
Boltanski e Thévenot (1999), autores que se interessam pelo tipo de situacdo em que os
proprios agentes assumem uma posicao de critica e julgamento frente a realidade.

A questdo do corpo também se transforma quando pensada em termos de uma teoria da
prética renovada pela incorporacdo de uma agenda pluralista que considera a existéncia
de outras agéncias. As habilidades por certo importam, mas elas ndo sao pensadas como
propriedade do corpo humano individual ou mesmo de um coletivo que compreende
apenas outros humanos. O corpo habilidoso é encontrado em um contexto de engaja-
mento ativo, contudo, seu campo relacional é composto por entidades que ndo sdo apenas
outros sujeitos. E sua destreza ndo resulta apenas da repeti¢do que torna movimentos
e gestos mais precisos e rdpidos, mas da capacidade de ser responsivo aquilo com que
se lida. Como argumenta Latour (2004), no processo de aprendizado de uma pratica os
iniciantes se tornam mais articulados ao mesmo tempo em que o mundo passa a ter mais
qualidades reconheciveis. Assim, ndo s6 adquirem destreza, mas o préprio mundo — ou
melhor, um setor especifico do mundo - passa a se revelar como dotado de novas nuances
(Latour, 2004). Essa concepgao se inspira nas ideias de William James sobre as emogdes,
para este autor ter um corpo € aprender a ser afetado, ou seja, ‘efectuado’, movido, posto
em movimento por outras entidades, humanas ou ndo-humanas. O corpo, nesse caso,
é visto como uma interface que vai ficando mais descritivel quando aprende a ser afetado por
muitos mais elementos. O corpo aprende a registrar e a ser sensivel aquilo de que é feito
o mundo.

Se o corpo é aquilo que vem a ser nas diferentes praticas nas quais se envolve, isso
significa que ele ndo é uma unidade, ao menos ndo por principio, mas é mdltiplo. Esse é
justamente um ponto abordado por Annemarie Mol 2002. Para ela ndo ha uma resposta
tnica a pergunta ‘o que é um corpo?’, nem mesmo essa deve ser a questdo colocada acerca
de sua realidade. Com efeito, para ela é preciso atentar para os modos como o corpo é
feito em diferentes praticas, cada uma delas envolvendo uma configuragdo heterogénea
de humanos e ndao humanos. Ha muitas versoes do corpo, isso ndo significa, contudo, que
ele seja fragmentado ou incoerente. O argumento de Mol (assim como o de Latour) é de
que ndo ha uma totalidade prévia (ainda que aberta) que garanta ou sustente sua coesdo.
A unidade do corpo resulta de um trabalho, é uma realiza¢do, dada pela exploragdo das
possibilidades de coexisténcia entre suas distintas versdes.

O fato de que ndo existe um corpo isolado, bem definido e delimitado, mas atua¢ées
e versdes variadas dele, ndo permite a formulacdo de uma resposta univoca, que seria
ancorada em sua realidade singular, a pergunta acerca do que fazer com o corpo. Para
Mol (2002) a pergunta a ser colocada é: com que realidade devemos viver, uma vez que
ndo ha um apoio plenamente seguro que sustente uma resposta univoca? As duavidas,
entdo, serdo sempre nossas companheiras em um mundo plural e indeterminado. Por
isso, para Mol, cada prética deve ser interrogada em termos do bem (ou bens, porque eles,
assim como as realidades, vém em varias versoes) que ela traz para aqueles envolvidos
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nela (humanos ou outros), sdo eles que devem orientar a agdo (Mol, 2002, p. 165-166). Isso
quer dizer que a realidade ja ndo pode ser considerada como uma esfera radicalmente
distinta da ética.

A ética desponta de fato como um tema destacado em boa parte das abordagens
contemporaneas que retomam a pratica e para tratar de processos ativos de composi¢do
de mundos. Nas suas reflexdes articulam-se e ganham densidade questdes relativas a
agéncia, corpo, situagdo e entrelacamentos humanos e ndo humanos.

Pratica e ética

Quais sdo as consequéncias, em termos de reflexdo sobre ética, se pensarmos nesses
termos: o real é composto na pratica por agentes heterogéneos, ele ndo é univoco ou
absoluto, mas plural? Muitos autores, inspirados pelo pragmatismo, nos conduzem para
pensarmos essa questdo. Um primeiro ponto comum a eles é que se distanciam das
concepgdes tradicionais que reduzem a ética a obediéncia a regras internalizadas, e que
tendem a excluir da discussdo sobre ética (e das pesquisas socioantropoldgicas sobre a
vida moral) o raciocinio pratico envolvido nos processos de julgamento e atribuicao de
responsabilidade (Boltanski e Thévenot, 1999; Laidlaw, 2002; 2014; Lambek, 2010), bem
como as hesita¢des e dilemas éticos enfrentados pelas pessoas em situagdes concretas e
diante da necessidade de tomar posi¢do frente aos apelos dos outros (Hache e Latour,
2010; Latour, 2012; Stengers, 2005). Visto como resultado direto da internalizagdo de
regras, nessas abordagens, o agir moral ndo requer ‘trabalho’ da parte dos atores, seja
no sentido de esforgos para discernir o apelo moral da situagdo e tomar posicdo, seja
no sentido do cultivo consciente de virtudes. A vida moral das pessoas é assim despro-
vida de qualquer complexidade, s6 se convertendo em questdo de interesse quando
elas nao seguem as orientagGes normativas da sociedade — mas, mesmo nesses casos, a
preocupagdo dos estudiosos € identificar os contextos que impedem ou dificultam uma
internalizacdo bem-sucedida das regras morais.

Considerada em termos gerais, a proposta de abordar a ética sob a perspectiva da pratica
abre caminho para que consideracdes acerca dos processos pelos quais individuos e
grupos se engajam, afetiva e corporalmente, em avaliagdes de suas condutas e de outros,
investem em sua formacéo, assumem e atribuem responsabilidade figurem no centro de
pesquisas sobre ética. Também permite conferir maior densidade tedrica ao estudo das
situagdes em que os atores realizam escolhas entre valores conflitantes. A contribuigdo do
pragmatismo classico mostra-se especialmente relevante no tratamento dessas questdes.

O caminho trilhado pelos pragmatistas consistia em desenvolver uma abordagem a
moralidade como experiéncia. E isso exigia atengdo ao engajamento dos atores em situ-
agdes que os interpelam e que, em sua singularidade, ndo podem ser reduzidas a um
conjunto pré-definido de fatores. Dessa posigdo, argumentam que, se a moralidade ndo
pode ser reduzida ao habito ou ao afeto, tanto um quanto outro sdo parte importante dos
processos de deliberagdo moral. Ou seja, embora a reflexividade seja dimensdo essencial
da vida moral das pessoas, elas ndo confrontam as situa¢des como espectadores neutros,
mas a partir de certos modos de afetacdo e entendimento: a reflexdo moral, nesse sentido,
sempre parte de um fundo indeterminado de experiéncias prévias e solugdes preferen-
ciais.

Assim, ao invés de tomar o habito e a sensibilidade como empecilhos ao agir moral
(porque contrarios ou resistentes ao emprego da razdo ou da reflexdo), os pragmatistas
0s viam como suporte essencial para a formagdo da conduta ética e, de fato, como
um sustentdculo da atitude reflexiva. As considera¢des de Dewey a esse respeito sdo
elucidativas. Na medida em que o hébito “introduz continuidade na atividade” (Dewey;,
1980, p.220), a conversdo do agir moral em um hébito ou estilo é parte (ideal mesmo) do
processo de aprendizado ético e formagdo do caréter. E na medida em que a sensibilidade
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estd ligada a habilidade de apreciar a situagdo e responder a ela, a experiéncia moral
guarda uma dimens&o estética fundamental:

Nada pode compensar a auséncia de imediata sensibilidade: a pessoa
insensivel é fria e indiferente. [...] A pessoa deve sentir as qualidades dos
atos — do mesmo modo que sente com as méaos a aspereza ou a maciez dos
objetos — antes de persuadir-se a agir, ou antes de possuir material com
que deliberar. A reflexdo eficaz deve, também, terminar numa situagdo
que seja diretamente apreciada, se o pensamento tem que ser eficiente
nessa dire¢do. O pensamento ‘a frio’ poderd chegar a conclusao correta;
mas se a pessoa ficar insensivel ou indiferente as consideragdes que se lhe
apresentam de modo racional, elas ndo o incitardo a agir de conformidade
com elas mesmas. (Dewey, 1980, p. 286)

Na perspectiva do pragmatismo a moralidade opera também em um registro encarnado,
visceral. Como observa Connolly (2005, p. 25), cientista politico de orientacdo pragma-
tista, esse registro nem sempre encontra expressdo ou correspondéncia em um conjunto
explicitamente formulado de principios e regras — por isso ndo pode ser negligenciado
no desenvolvimento de um projeto pluralista de sociedade.

Mudangas genuinas na orientagdo moral exigem experimentacdo ativa. Ao invés de in-
gressar em uma situagdo como portador de atributos morais, o ator torna-se moralmente
sensivel no processo mesmo de se engajar com a situagdo. Responsabilidade deixa de
ser o atributo de um sujeito racional capaz de arcar com as consequéncias de seus atos;
equivale a responsividade forjada desse engajamento. Ancorada nas situagdes vividas,
a vida moral das pessoas ganha assim densidade temporal: a retomada, via habito,
de certas orientages passadas ndo estd dissociada do aprendizado e possibilidade de
desenvolvimento que advém do processo pelo qual a situagdo é perscrutada.

E importante observar que a atengdo ao papel da sensibilidade e do habito na moralidade
ndo conduz a ideia de que os processos de avaliagdo e julgamento moral resultam da
operagdo de disposi¢des, em grande medida inconscientes. Como observa Thévenot,
se a moral ndo pode ser reduzida a motivos e interesses subjetivos, tampouco pode
ser definida como um conjunto de regras e normas internalizadas pelos agentes sob a
forma de disposicoes para agir. A moralidade, argumenta o autor, precisa ser entendida
enquanto forma de engajamento pragmatico de atores dotados de capacidades criticas.
Sua sociologia moral e politica ndo estd centrada no estudo das crencas de um grupo
sobre o que é legitimo ou nas ideias e interesses que orientam os agentes nas suas posi-
¢Oes morais; ao contrério, sua abordagem propde que se investigue o processo mesmo de
atribuicdo de valor, que se preste atengdo a situagdes em que algo (uma agdo, um objeto,
uma reivindica¢do) é submetido a julgamento.

Além disso, Thévenot tenta explorar a complexidade moral resultante do fato de que a
existéncia humana transcorre em meio a coisas irredutiveis aos significados que lhes sdo
atribuidos seja pelas culturas, seja pelos sujeitos. A complexidade das situagdes morais,
entretanto, ndo decorre diretamente da interferéncia dos nio humanos, mas do fato
de que hé sempre diferentes versées do que é o bem: mesmo quando ao final de um
julgamento ou controvérsia algo é estabelecido como o bem comum, isso € efeito de um
processo de avaliagdo, de confrontagdo de valores, e ndo um dado de partida a espera de
reconhecimento.

Aorecusar aideia de que a ética deve ser pensada na chave das crencas de um grupo, bem
como em termos dos interesses dos agentes, Thévenot ndo estd em busca de uma outra
via — de sintese — para relacionar sujeito e objeto, niveis de micro e macroanalise. Ele se
interessa pela tensdo entre o particular e o coletivo e atenta para o modo como em situ-
agdes criticas aquilo que pertence ao agente individual ou ao coletivo é frequentemente
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assunto de disputa e problematizacdo, e aponta para operagdes realizadas pelos atores
no sentido de vincular o micro e o macro em disputa sobre o que é o bem ou sobre que
bem deve prevalecer. O interesse de Thévenot no modo como os préprios atores fazem
conexdes, problematizam, politizam e disputam questdes relativas ao bem néo significa
uma reducéo da critica a retérica ou ao discurso. Afinal, como ele enfatiza, as situagdes
criticas se ddo em um mundo de coisas; realismo e avaliacdo (ou fatos e valores) estdao
conectados, ainda que esse vinculo frequentemente seja obscurecido quando se fala de
moral nas ciéncias sociais.

Essa é uma questdo importante entre os autores dessa vertente do giro pragmatico que
questionam a ideia, bastante difundida, de que a ética constitui uma questdo exclusiva
aos humanos, referente a capacidade humana de atribuir valor a um mundo em si mesmo
desprovido de valor. Excluidos da esfera ética, nessas abordagens, estdo todos os outros
tipos de seres que, desprovidos de razdo (de pensamento simbélico, de linguagem etc.),
podem apenas ocupar o papel de meios para a realizacdo dos elevados fins humanos. Ao
expor a exclusdo dos nao humanos da moral a criticas, cientistas sociais e filésofos tém
aberto novas perspectivas para o estudo da ética.

Dois argumentos tém sido particularmente importantes para teorias que buscam pensar
a pratica ética para além do humano. O primeiro postula a impossibilidade de se tragar
uma linha separando os existentes, de uma vez por todas, segundo as categorias meios
e fins. Esse argumento estd presente em Barry, que desenvolve o conceito de montagem
ética para dar conta dos diversos arranjos discursivos e ndo discursivos que produzem
formas éticas de conduta.

Em um tribunal, por exemplo, o jri [...] é protegido, na medida do pos-
sivel, dos perigos da corrupcdo ou da influéncia externa. Sua capacidade
ética de julgar um crime meramente com base na evidéncia que lhe é
apresentada depende da organizacido espacial e procedimental do tribu-
nal. Embora a lei assuma que os cidadaos tém, por principio, a capacidade
dejulgar eticamente, esta capacidade ndo é intrinseca ao cidaddo, mas um
efeito da montagem ética da qual ele ou ela é parte. (Barry, 2004, p. 200)

O conceito de ‘montagem ética’ ndo s6 ilumina a complexa rede que sustenta o agir moral,
como permite tratar das tecnologias disponiveis aos atores para sua transformagdo em
sujeitos virtuosos e para a identificacdo, encaminhamento e solugdo de problemas éticos
— 0s recursos (narrativas, rituais, instrumentos etc.) pelos quais podem perscrutar seus
corpos e seu entorno e gerar efeitos morais (responder aos apelos de outros, agregar
forca a sua existéncia, viver bem com vizinhos, cultivar virtudes, firmar compromissos
e Cumpri—los etc.). Deslocam-se, assim, os termos em que a questdo da relacdo entre
principios éticos abstratos e as suas expressdes concretas é frequentemente colocada
nas discussdes sobre ética. Isso porque o conceito de ‘montagem ética’ implica que
tanto os principios abstratos quanto as consciéncias morais emergem de uma articulacdo
complexa de discursos e arranjos materiais, que asseguram certas possibilidades de agir
eticamente e que orientam o aprendizado ético.

O segundo argumento em prol de uma extensdo da ética para além do humano foi
desenvolvido por Whitehead (1994) e tem sido retomado por autores como Latour (2002;
2019) e M. Fraser (2008). Whitehead propde que, na medida em que toda entidade
depende de vinculos preferenciais para existir, valor é elemento chave de sua trajetéria.
Esse argumento conduz a ideia de que, em vez de atribui¢do de valor a um mundo
desprovido de valor, a prética ética diz respeito a composi¢do mesma do mundo (e é,
nesse sentido, intimamente ligada a politica).

Em um texto de 2010, Hache e Latour chamam atenc¢do para a fraqueza de uma concepgao
de moral assentada sobre uma defini¢do a priori do tipo de ser capaz de interpelar etica-
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mente (defini¢do que separa, de uma vez por todas, sujeitos morais de meros objetos).
Na proposta dos autores é preciso mudar a questdo que conduz a defini¢do do campo da
moralidade — substituir a pergunta acerca do tipo de ser que interpela por outra acerca
das interpelagdes a que se responde. Nessa defini¢ao, profundamente influenciada pelo
pragmatismo, importam a sensibilidade para acolher diferentes apelos e a responsabili-
dade que advém do ato de responder. No campo da moralidade, sugerem os autores, esta
em jogo “a intensidade da interpelagdo requerida para produzir uma resposta, qualquer
que seja o tipo de ser que se considere” (Hache e Latour, 2010, p. 312).

Em seu tratado sobre os diferentes modos de existéncia, Latour propde que na morali-
dade estd em jogo a experiéncia de escriipulo quanto a maneira de distribuir as entidades,
em uma determinada situagdo, entre as categorias de meios e fins: “seres morais — e as
coisas mesmas — extraem esse contraste tnico: ‘e se tivéssemos tomado os meios pelos
fins ou vice-versa, nos equivocando na distribui¢cdo dos seres?’”(Latour, 2019, p. 370).
Ter escriipulo é estar concernido e, justamente porque a questdo preocupa, hesita-se:
é preciso validar a resposta inicial, refazer o caminho, tentar de novo. A moralidade
envolve atencdo cuidadosa a cada caso e guarda uma dimensado experimental. Por isso,
como ja observamos, pode desdobrar algumas das muiltiplas trajetérias ou camadas
de tempo que deixaram de ser visiveis a medida que as entidades se estabilizaram e
ganharam existéncia rotineira.

A reflexdo de Latour mantém interlocugdo estreita com aquela desenvolvida por Isabelle
Stengers, fildsofa que retoma o pensamento radical dos pragmatistas classicos e que tem
exercido influéncia importante entre autores das ciéncias sociais. Ao destacar em sua
proposta de uma ecologia das praticas o vinculo essencial entre pratica e ética, Stengers
desdobra algumas das questdes chaves que animaram tanto o pragmatismo cldssico
quanto as abordagens mais recentes a pratica que se afastam de modo mais ou menos
explicito das chamadas propostas de sintese.

Referindo-se ao que ficou conhecido como virada praxiolégica, durante a segunda
metade do século XX, Stengers (2006) nota que a suposta virada se caracterizou mais por
um conjunto de proposi¢oes negativas do que pelo delineamento claro da nova dire¢do a
ser tomada. A defini¢do de pratica permaneceu atravessada por questdes que ndo foram
devidamente enfrentadas. Deve uma pratica ser descrita em termos dos habitos e do
saber viver individuais ou em termos de um coletivo e das negocia¢des que o mantém?
Do ponto de vista do pesquisador, definir uma pratica a partir de suas normas seria
o melhor caminho para evitar uma posicdo de absoluta exterioridade frente ao objeto
estudado?

Em resposta a essas questdes, Stengers argumenta que uma préaticando pode ser reduzida
nem ao comportamento dos individuos, nem a soma daquilo que eles tém em comum.
Tampouco normas funcionam como boa entrada para se circunscrever uma prética,
apesar de suas aparentes vantagens. A no¢do de norma remete diretamente as ideias de
obediéncia e submissdo. Também tende a converter em um enunciado geral aquilo que
nunca se coloca em termos gerais para os praticantes.

Uma pratica se define antes pela participacdo, mas participar ndo é compartilhar um
trago comum, € “entrar em um processo de conexdes, cada conexdo produzindo e sendo
produzida por um devir de seus termos” (Stengers, 2009, p. 14). Em uma pratica os
participantes estdo vinculados a algo que tem o poder de lhes fazer pensar, sentir, hesitar.
Esse algo, propde a autora, é um ndo humano — a depender da pratica pode ser uma
ideia, uma entidade de laboratério, um livro sagrado, orixas etc.; obrigacdo é aquilo que
um ndo humano demanda do humano para que um né entre eles seja criado?. Enquanto
seguir uma norma é conformar a conduta a um padrao geral, estar obrigado é enfrentar
a questdo, sempre particular e situada, de como ndo trair o vinculo ou como honré-lo

2: Obrigacdes “expressam aquilo que um ndo humano, seja a Virgem Maria ou neutrinos, demanda [do humano] para
que um no seja criado” (Stengers, 2009, p. 14).
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em situac¢Oes que raramente sdo ideais. Quem estd obrigado, hesita. A hesitacdo é o que
diferencia uma pratica de comportamento guiado por normas. Para Stengers toda pratica
é inerentemente ética, na medida em que todo praticante é implicado — e obrigado — por
aquilo que importa em sua prética.

Praticas tém obrigagdes divergentes — cada uma estabelece em seus préprios termos
aquilo que importa. Stengers lanca mao da ecologia para abordar as praticas no seu modo
proprio de divergir, o que significa também protegé-las contra descri¢des generalizantes.
Uma pratica é descrita em termos gerais sempre que se desconsidera seu modo préprio
de divergir, e sempre que se lhe atribui uma identidade como algo independente do
meio. A ecologia exige pensar pelo meio (tanto no sentido de evitar abstra¢ées vazias,
descoladas daquilo que mobiliza os praticantes, das obriga¢des que estes se empenham
por honrar, quanto no sentido de se pensar com o meio, a partir da situacdo). Nao se pode
separar, na ecologia, o ethos de uma prética (suas disposi¢des ou solugdes preferenciais)
do seu oikos (seu ambiente ou habitat). O ethos ndo define o que pode uma prética inde-
pendentemente do poder da situagdo de mobilizé-la. A relagdo entre eles, entretanto, ndo
equivale & determinagdo. O ambiente pode satisfazer ou colocar em risco o ethos; pode
mesmo oferecer oportunidade para novos ethos se atualizarem, mas néo traca as linhas
por meio das quais a pratica vai se desdobrar.

As diferengas que separam as defini¢cdes de pratica de Stengers e Bourdieu, autor de
“sintese”, evidenciam como o contraste que estabelecemos entre duas vertentes do giro
pragmatico tem implicagbes importantes no tratamento da moralidade. Para concluir
essa segdo vamos nos deter brevemente nesse ponto. As duas abordagens parecem
convergir tanto na atencdo a dimensdo incorporada das praticas (o habitus em Bourdieu, o
ethos em Stengers) quanto na preocupacao com o seu carater situado (a inseparabilidade
entre habitus e campo em Bourdieu e entre ethos e oikos em Stengers). Entretanto, enquanto
Bourdieu identifica nas praticas um principio geral que escapa aos atores mesmos,
Stengers vé essa posicdo como parte do modo como as ciéncias humanas contribuem
para enfraquecer as praticas que estudam: reduzindo-as a questdes gerais. Participar de
uma prética, nos termos da autora, envolve conhecimento e zelo pelas obriga¢des que
a definem. Por isso, a experiéncia moral ndo é nem obediéncia a normas introjetadas,
nem a mera exteriorizacdo de disposigOes éticas e estéticas corporificadas. E por isso a
hesitacado e o escripulo sdo dimensdes essenciais do agir moral.

Conclusao

O giro pragmatico nas ciéncias sociais trouxe uma revigorada preocupacdo com o lugar
da pratica na producédo e reprodugdo do mundo social. Ndo constituiu propriamente
uma ‘escola’, sendo um movimento em dire¢do a pratica que reuniu autores, por vezes
bem diferentes, interessados em explorar alternativas tedricas ao que se configurava
como dominio das abordagens estruturais na sociologia do pés-guerra. Ao longo do texto
procuramos situar esse movimento no contexto intelectual e histérico ao qual procurou
responder e identificar algumas das questdes que o animaram.

O giro pragmatico bebe de distintas fontes nas ciéncias sociais e filosofia e comporta uma
rica diversidade interna. Ndo foi nossa pretensdo produzir uma anélise exaustiva de suas
influéncias e dos autores que estdo, de modo mais ou menos explicito, associados a suas
propostas mais gerais. Interessou-nos antes delinear um contraste relevante no interior
desse movimento, que corresponde vagamente a momentos distintos de seu desenvolvi-
mento, mas que coexistem hoje como parte do seu cendrio intelectual. Trata-se do que
podemos chamar de contraste entre as propostas de sintese — que pensaram a préatica
como um caminho para escapar ou resolver dicotomias classicas das ciéncias sociais — e
teorias que, recusando o enquadramento do mundo social nos termos da tensdo entre
estrutura e agdo, retomam a pratica para pensar em processos de composigdo — de
corpos, de bens e, em um sentido mais amplo, de mundos. Essas teorias, argumentamos,
encontram inspiragdo no pragmatismo cldssico, particularmente em William James e
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John Dewey, e por vezes dialogam diretamente com formulac¢des pragmatistas. Partindo
da questdo pragmatista por exceléncia — como a realidade se faz na préatica? — suas
reflexdes abrem para um mundo plural, em que a agéncia deixa de ser propriedade
exclusiva de humanos para circular entre miltiplas e enredadas entidades, ou, ainda,
em que sensibilidade, hdbito e reflexdo deixam de delimitar campos em oposi¢do para se
referirem a dimensdes inseparaveis de nosso engajamento pratico com outros (humanos
e ndo humanos) e com a situagéo.

Para elucidar as questdes levantadas por essa vertente mais nova do giro pragmatico,
examinamos como a ética e a moralidade foram abordadas por alguns de seus autores
mais destacados. A opcdo pelo tema ndo foi casual, derivou do reconhecimento da
importancia que o debate sobre questdes relativas a ética e moralidade tem assumido
nas ciéncias sociais contemporaneas e da constatacdo de que esse debate ndo pode
ser divorciado de questdes relativas a pratica (ou, conforme entendem os autores aqui
considerados, de que a pratica comporta sempre uma dimenséo ética).

Os autores aqui considerados rejeitam a redugdo da ética a regras ou disposi¢bes para
a agdo internalizadas pelos atores humanos. Nas suas abordagens a moralidade diz
respeito também a convivéncia e formagdo de vinculos com outros que ndo humanos
e as escolhas morais ndo s6 envolvem processos praticos de avaliagdo e julgamento,
como também repousam na sensibilidade para acolher e responder ao apelo de outros —
humanos e ndo humanos.

Estes autores, como os pragmatistas cldssicos com quem dialogam, reconhecem o peso
dos hébitos nas ac¢bes e escolhas morais, mas, diferentemente dos tedricos de sintese
que enfatizam excessivamente as rotinas, a reproducdo do mundo social, por meio da
repeticdo de ac¢des habituais, também ddo importancia as situagdes em que o habito se
mostra insuficiente e somos levados a hesitar.

O que nos faz hesitar, como argumenta Stengers, é justamente a obrigacdo que temos em
cada prética singular de prestar atengdo e responder aquele ndo humano - sejam ideias,
animais, espiritos, &tomos — que € relevante para os praticantes. Considerar a formacao
de vinculos com esses outros é, como argumenta Thévenot, um modo mais realista de
ver as praticas.
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