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Resumo. Neste artigo, procura-se demonstrar que acriticada
razao utilitéria, processada pel o paradigmadadadivacontribui
para uma reflexdo radical das escolhas metodoldgicas no
ambito das ciéncias sociais. Ao buscar interrogar o vinculo
socia, o paradigma da dédiva aciona um terceiro nivel de
andlise da agdo social: o nivel das redes e das relages. No
ambito ontoldgico, isso permite que as teorias sociolégicas
transcendam, simultaneamente, as aporias do holismo e do
individualismo metodol 6gico, abrindo novas vias de descri¢éo,
explicagdo, interpretacdo e avaliacdo do funcionamento das
regrasdo social.
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“Em que medida o destino das ciéncias sociais esté ligado
ao do principio derazdo?’ Com estaquestdo aparentemente simples,
o editor da Revue du M.A.U.SS, Alain Caillé (2001), coloca em
cenaum certo tipo de Aufhebung sociol 6gica que serve parademarcar
drasticamente os desafi os tedricos e metodol 6gicos enfrentados pel as
ciéncias sociais nestes tempos de vol atilidade do pensamento critico.
Ancorado nas chaves descritivas do que se convencionou chamar, na
Franca, de “o terceiro paradigma’, construido a partir das

* Doutor em Sociologia pela Universidade Federal de Pernambuco (PPGS/UFPE), linha
de pesquisa Exclusgo, Cidadania e Processos de Mudanca.

Artigo recebido em 29 jul. 2003; aprovado em 30 ago. 2003.

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 17, n. 2, p. 309-332, jul./dez. 2002



310 Alexandre Simao de Freitas

contribuicBes fundantes de Marcel Mauss, o paradigma da troca de
dadivas vem buscando umaredescricdo complexae multidimensional
da acdo social.

A critica dos difusores do “paradigma do dom” assume um
tom drastico em relacéo as tradicBes de pesquisa estabelecidas: a
Sociologiaestariaperdendo, simultaneamente, | egitimidade cientifica
e prestigio académico por ndo conseguir selibertar dos* compromissos
epistemol gicos com a racionalidade instrumental que é a base do
pensamento moderno de inspiracéo cartesiana” (Capes-Cofecube,
2002, p.03).

Colonizada pelo abstracionismo das grandes categorias, a
Sociologia se veria marcada pela imprecisdo na abordagem dos
fendmenos sociais concretos, e mais especificamente na explicagdo
dos motivos praticos dos sujeitos sociais.

Essa situacdo estaria sendo motivada pela generalizacéo, no
interior das ciéncias sociais e humanas, em geral, e na Sociologia,
em particular, de um certo imaginério utilitarista. Entendendo-se por
utilitarismo a confluéncia de dois postulados inter-conectados. um
postulado tedrico que afirmaque as agdes sociai s sGo motivadas pelos
calculos racionais dos sujeitos interessados; e, um postulado
normativo no qual a maximizacdo da felicidade constitui o critério
de justica das agdes, normas ou leis (Caillé, 2001, p. 32).

Nesse sentido, o paradigma da déadiva busca combater as
antinomias da razdo utilitaria moderna, questionando-a nos ambitos
tedrico, prético e normativo. Comisso, o paradigmadesencadeiauma
forma de problematizacdo sui generis dos tipos de normatividade
socia e das formas de sociabilidade vigentes nos sistemas sociais
contemporaneos.

Ao rejeitar ssimultaneamente a influéncia das metodol ogias
individualistas e holistas, desenvolvidas nas ciéncias sociais e
humanas, o paradigma da troca de dadivas redireciona o olhar da
investigacdo paraanaturezamesmado vinculo social, apontando um
caminho sugestivo parasetranscender, aum sb tempo, tanto asaporias
derivadas dos racionalismos abstratos, quanto dos relativismos
pluralistas em vigor. Ou sga, introduz-se um outro (terceiro) nivel de
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analise nas ciéncias sociais € humanas (para além do individuo e da
sociedade): as relages e as redes (Martins, 2001).

Esse tipo de andlise da relacdo social pressupbe uma espécie
de arquegeneal ogia da soci abilidade nas soci edades contemporaneas,
Cuja pretensdo consiste em localizar 0 “ser social” sem se deixar
seduzir por qualquer tipo especial de “substancia’ (personificadora
davida associativa), mas que também nado pretende se deixar enredar
nas malhas de um “plano davida’ formado por sujeitos atomizados e
naturalizados.

No entanto, o objetivo deste trabalho ndo € o de apresentar ou
interrogar os fundamentos desse modelo. A intengdo mais ampla
consiste, sobretudo, em trazer a tona uma reflexdo em torno do tipo
de “engajamento ontolégico” que fundamenta a teoria da troca de
dadivas, analisando as conseqliéncias desse engajamento para o
“trabalho dasociologia’ quando dainvestigacéo dosproblemassociais
concretos. O ponto de ancoragem da discussdo reside em umaquestéo
nuclear: o problema da determinacdo ou indeterminacdo ontol dgica
da realidade enquanto vetor fundamental para a compreensdo do
funcionamento do social-histérico e, mai s especificamente, do vinculo
social.

O paradigma da dédiva introduziu uma nova “légica’ de
compreensdo do “socia”, deslocando as explicactes essencialistas e
fenomenalistas da sociedade e do préprio conhecimento para uma
apreensdo diferencial e complexa. Nesse ambito, o real é, antes de
tudo, relacional. Até mesmo os*“ estilosdevida” individual resultariam
de um campo social onde o relacional é aforca motriz, umavez que

para melhorar continuamente a sua coeréncia interna, cada pessoa
deve chegar acompreensdo dasrel aces que lhe sdo positivas e (teis,
que reforcam sua autonomia, porém dar-se conta, também, de que o
util ndo é tanto aquilo que Ihe convém, individual e isoladamente,
mas, sobretudo, o que atornasolidariacom o mundo natural e social
simultaneamente. (Villasante, 2002, p. 91)

Trata-se entdo de uma forma de compreender o “ser social”
gue exige um aprofundamento dos proprios model os de investigacao
sobre 0s quais se apdiam os chamados métodos de pesquisa social,
uma vez que se considera que “ o principio de razdo é incapaz de
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dar conta da esséncia da dadiva, dado que esta éjustamentea procura
deumpara-ladoprincipio darazado suficiente” (Caillé, 1997, p.143).

Nesse contexto, € importante reter o sentido que se esta
atribuindo, nesse texto, ao termo método. Segundo Sartori (1997, p.
5), para“ saber pensar” nas ciéncias sociais e humanas ndo hatécnica
gue baste, ou sgja, “ para saber pensar s80 necessarios método e
I6gica, método I6gico — em uma palavra metodologia” . Esse tipo
de proposicéo implica, portanto, uma diferenciacéo no interior das
discussdes metodol dgicas, uma vez que é preciso distinguir

as posic¢des epistemol bgicas (pressupostos sobre as bases do
conhecimento) da metodol ogia de pesquisa (uma andlise tedrica que
define um problemade pesquisa, e como a pesquisadeveriaproceder)
e esta, por sua vez, do método especifico (ou sgja, da estratégia ou
técni ca efetivamente adotada). (Henwood, 1996, p. 31)

Nessa perspectiva, areflexdo que se pretende fazer distancia-
se claramente dos “tratados de metodologia’ que se ocupam das
técnicas de investigacdo e tratamento de dados, mas que em geral
tendem a ndo distinguir o método da investigacdo do método da
reflex8o. Ao fazer essa delimitacdo ndo temos a intencao de
desclassificar ou desconsiderar o valor daquele tipo de reflexao
metodolbgica nas ciéncias sociais. Buscamos um outro tipo de
enguadramento que visa, antes de tudo, analisar “ as condic¢des para
acrenca’ em umateoriae oslimites parasuaandlise prética (Lacey,
1998). Justificarse, assim, aénfase dedicada a problematicaontol égica
enguanto cenario maisamplo parase pensar as escol has metodol Ggicas
nas ciéncias sociais, em geral, e, na sociologia, em particular. A
intencdo é mostrar que, no estudo dos fatos sociais, ajustificacdo de
um método ndo pode prescindir de uma decisdo ontoldgica.

As determinacdes ontolégicas do “ Ser Social”: a idéia de
uma metametodologiat

O termo ontologia, na modernidade, assumiu o antigo objeto
da metafisica: a questdo do ser ou, mais especificamente, as
determinagdes do ser (Castoriadis, 1999). Na tradicdo moderna, a
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compreensdo do ser passou aser deduzidaforma mente deum conceito
e ndo mais abstraido da experiéncia.? Essa diferenciacéo que esta no
centro mesmo do pensamento moderno gira em torno da seguinte
guestdo: como é possivel adquirir um conhecimento dostipos de coisas
gue existem que sgjadigno de credibilidade? A respostaa estaquestéo
desaguainevitavelmente nadelimitacdo dos principios metodol 6gicos
a serem seguidos na investigacdo cientifica. Situacdo que faz da
ontologiaum campo de reflex&@o de fundamental importancia paraas
Ciéncias socias.

De acordo com Oliva (1999, p. 18), é cada vez mais evidente
ofato de que as ciéncias sociais e humanas vém ha sécul os disputando
oscritériosapartir dosquais devem ser identificados e hierarquizados
0s “seres’ do mundo davidasocial. 1sso acontece porque 0 “ ser das
coisassociais’ ndo“ depende de se poder ver aquilo a que se atribui
existéncia” . As escolhas ontoldgicas jogam um papel central na
apresentacdo dos resultados da observacdo em torno do que existe,
pois “ 0 que dizemos que existe, como existe, contraindo tal ou qual
tipo de relacdo, ndo é funcao de atividade puramente constatativa” .
Logo,

asteorias socialsestéo infestadas de termos com Democracia, Exército,
Nacéo, Culto, Revolucéo, Religido, Estado, Instituicéo, Cultura, etc.
Emtorno de quetipo deente deve gravitar o estudo dos‘ fatos sociais ?
Das partes, dos coletivos ou do Todo? Quando se promove o estudo
comparativo entre os enfoques centrados nas unidades individuais e
osbaseados na concessdo de vidaauténomaacol etivos ou atotalidades
facilmente se comprova que ha fossos intransponiveis entre os
diferentesestilos deteoriasocia produzidos pelas chamadas ciéncias
socials. Quetipo deteoriase mostramais cientifica—aque se organiza
como estudo de fendmenos localizados no plano da existéncia dos
individuos ou aque privilegiafatores que pertencem aumaesferada
realidade supraindividual ? (Oliva, 1999, p. 21-22)

As disputas ontoldgicas ndo se restringem ao terreno
especulativo dafilosofiapolitica, interferindo ativamente no trabalho
das ciéncias sociais. Uma discussdo nem sempre 6bvia para os que
atuam nesse campo, mas que serevel ade modo exemplar nasdisputas
em torno dos model os de racionalidade que devem fundamentar os
trabal hos produzidos nessa area.
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Nao casua mente, portanto, tanto os pds-modernistas que partem
de Nietzsche e Heidegger, como o0s neopragmatistas e o préprio
Habermas tém problematizado ativamente aidéia de fundamentacéo
Ultima da realidade; todos empenhados em uma fundamentacéo pés-
metafisica.® O préprio tema recorrente da auto-superacao da
metafisica, na passagem da filosofia da consciéncia para a da
linguagem, acabou por introduzir, mais uma vez, a disputa entre
realistas e ndo-redistas (Vattimo, 2001, p. 21).

Ao admitir que “isto”, ou sgja, a “readlidade” do mundo n&o
pode ser reduzidaa percepcdo do sujeito (0 proprio sujeito que percebe
nado gozariade qual quer estatuto ontol 6gico sblido quando comparado
com suas percepcdes do “real”), desencadeou-se uma crise
generalizada de legitimidade das narrativas modernas de
conhecimento (Lyotard, 1993), gerando um niilismo difuso que se
apresenta como a marca de “realidade” das varias escolas de
pensamento existentes na atualidade. As proprias “teorias do pos-
moderno” emergiram como umaespécie de auto-consciénciaagbnica
darazéo iluminista, anunciando o cansago crepuscular de umaépoca
em crise.

Vale lembrar, entdo, que ndo s30 apenas 0s problemas sociais
gue mudam, mas a maneira de colocé-los que sofrem uma alteracéo
radical. A questdo mais ampla passa a ser decidir em que medida o
apelo“pés-moderno” arelatividade dos saberes e ao seu envolvimento
com adistribui¢o do poder social, deumlado, earecusado “ principio
de redlidade’, por outro, ndo estaria produzindo um efeito perverso
de deslegitimacao da propria atividade cientifica, reduzindo o “fazer
ciéncia’ auma espécie de ontologia ilusionista que serealiza através
dos “jogos das interpretages’ em um conjunto de movimentos
arbitrérios do sujeito. O que explicaria, dentre outras coisas, 0 déficit
de confianga no pensamento sociol 6gico contemporaneo.

Nesse sentido, a simples substituicdo do modelo
representacionista do conhecimento por um modelo de comuni cagéo
gue pde as trocas linguisti cas mediadas i ntersubj etivamente no lugar
de uma objetividade ontolégica da experiéncia do ser, fazendo da
linguagem “ condicéo irrecusavel de todo acesso ao real, mediacdo
necessaria de todo sentido e de toda validade” (Oliveira, 2000,
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p. 7), ndo é condi¢do suficiente parase construir um“model o el egante”
gue seja capaz de mostrar como funciona 0 nosso mundo e que
conhecimento podemos extrair desse conhecimento.

Explicitar os fundamentos ontoldgicos do “ser social”
permanece como um desafio paraasteorias sociol 6gicas que objetivam
descrever, explicar, interpretar e avaliar adequadamente a relacéo
entre os modos de manifestacdo empirica da sociabilidade dos atores
e 0 mundo das estruturas e fun¢des.

Em outras palavras, para que ateoria social ndo sgjaumaobra
de ficcdo interpretativa, ela ndo pode se abster de problematizar os
fundamentos da sociedade, sob o risco de tornar estéril o campo de
interrogagdes que aaimenta: o que hano mundo davidasocia? Um
primeiro desafio, nesse caso, consiste em identificar o método que
aborde a existéncia da sociedade, ultrapassando os modelos
essencialistas e fenomenistas de objetivacdo do “dado” social. Pois,
enquanto o primeiro modelo, opera com defini¢cdes essenciais
ancoradas em deduces sisteméticas que visam instalar um discurso
absoluto com base no principio da suficiéncialbgica das proposi ¢coes
e na determinacéo exaustiva do objeto investigado, manifestando
assim um modelo axiomético a partir do qual o conhecimento
emergiria absoluto e verdadeiro, porque completamente imune a
contradicdo; o modelo fenomenista, ancorando-se na fisica e no
método matemético-experimental, instala o problema da fundacdo
do conhecimento valido a partir dos dados oriundos da experiéncia.
Umaexperiénciaquase transcendental porque transparente ao espirito
e homogénea a coisa.®

Articulados, essesdois model os, contribuem paraprovocar um
deslocamento do “ser social” ora para o plano da exterioridade, ora
para o plano da interioridade. Nos dois casos, a investigacdo da
existéncia socia se vé aobstruida por ontologias redutoras (de corte
marcadamente holistaou individualista) incapazes de captar ostracos
fundamentais dos mecanismos da sociabilidade. Essas ontologias
naturalizadas emergem do paradigma mentalista da razdo utilitaria
moderna que pensa a subjetividade desde o enfoque idealizador de
uma consciéncia transmutada em espelho da “realidade”. Na
interpretacdo neopragmatista de Richard Rorty (1994), trata-se da
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subsuncdo da ontologia pela epistemologia, fazendo com que a
natureza do conhecimento seja atrelada ao modo pelo qual amente é
capaz de construir representacdes verdadeiras sobre 0 que esta fora
da mente.

Entre as questBes principais que a epistemologia buscaria
responder estariam as seguintes. o que é o conhecimento? Como nés
0 alcancamos? A definicdo padrdo, no primeiro caso, € a de que o
conhecimento seria crenca verdadeira justificada.

Esta definicéo parece plausivel porque, a0 menos, daaimpressdo de
gue paraconhecer algo alguém deve acreditar nele, que acrencadeve
ser verdadeira, e que a razdo de alguém para acreditar deve ser
satisfatoria a luz de algum critério, pois alguém n&o poderia dizer
conhecer algo se suarazdo paraacreditar fosse arbitrariaou aeatéria.
(Grayling, 2002, p. 1)

Todavia, essa definicdo de conhecimento deve ser entendida
ainda como uma andlise do conhecimento no sentido proposicional,
pois ela é obtida perguntando que condicdes tém de ser satisfeitas
guando queremos descrever alguém como conhecendo algo. Ou sgja,
ao dar a defini¢do, enunciamos 0 que esperamos que segjam as
condicdes necessarias e suficientes para a verdade da afirmacéo “S
sabe que p”, onde “S’ é 0 sujeito epistémico, 0 suposto conhecedor,
e“p” aproposicao.t

O passo seguinte, pararesponder asegundaquestdo, teve muito
a dever ao duelo do mecanicismo materialista baseado na clareza e
evidénciadas ciéncias mateméti cas com o subjetivismo do pensamento
racional autdbnomo. O vetor paradigmatico, aqui, seria a critica
kantiana da razéo, uma vez que na sua Critica da Razdo Pura, Kant
teria levado essa discussdo as Ultimas conseqliéncias, substituindo
“ 0 conceito substancial da razéo da tradi¢cdo metafisica pelo
conceito da razdo cindida nos seus momentos e cuja unidade nao é
mais que formal. Mas (que) desempenha também o papel de um
juiz supremo, mesmo perante a cultura como um todo” (Habermas,
1990, p. 29).

N&o obstante, sua eficécia auto-legitimadora, arazéo kantiana
passou da condicdo de inquiridora parainquirida, pois com o avanco
da modernidade ganharia relevo uma nova antropologia do homem
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gue, sugerindo um novo “modo de ser”, estava ancorada ndo mais
nos pontos fixos da esséncia e do fendmeno, julgados pelas estruturas
a priori darazdo, mas no acontecimento histérico. A consciénciada
historicidade passou a afetar, s multaneamente, 0 mundo das coisas e
as sociedades dos homens, autorizando um novo modelo de
racionalidade que busca no “devir” o sentido de uma experiéncia
aberta e lacunar. Como argumenta Domingues:

A diferenca dos tempos plats da idade das luzes, o século XIX foi
sacudido por um conjunto de fatos e acontecimentos que levaram os
filhos do século a experienciar um sentimento novo em relacéo a
histéria e a adotar uma atitude novaem relacdo ao tempo. (...) Ponto
de ruptura e inflexdo, o século XIX desencadeou a segunda era de
revoluces damodernidade, de a cancet&o profundo quanto aexpansio
comercia no século XVI1 e asinovagdes cientificas do século XVII.
Estendendo-se aum tempo a ciéncia e atécnica, e ainda ao modo de
organizacéo das sociedades dos homens, o resultado foi ainstalacéo
dachamada civilizacgo técnico-cientifico-industrial, daqual estamos
longe deter o justo recuo parafazer ajusta avaliagdo da constelagcéo
de suasimplicagdes (Domingues, 1991, p. 267-268).

Essa nova forma de problematizac&o que toma o tempo como
indice ou modo de ser das coisasfez com a historiaemergisse como o
modo de conhecimento referencial em torno do qual se erigiriatoda
uma constelagdo de ciéncias particulares.” A experiéncia da
temporalidade possibilitou arecorrénciade questdes complexas como
anecessidade de se conferir racionalidade a histéria(constituidaagora
por um conjunto de acontecimentos ndo passivels de repeticao).t A
fundacéo histérica do conhecimento passou a se localizar
fundamentalmente no plano da praxis e do mundo vivido. Néo
casualmente, portanto, o programa do materialismo historico,
anunciado por Marx em A |deologia Alema, e reiterado no prefécio
da Contribuicdo a Critica da Economia Politica, constitui um
exemplo paradigmético dessa nova forma de problematizaco.

Ao anadlisar a massa dos acontecimentos que constituem a
historia, Marx visualizou duas grandes regides articuladas, de cuja
determinacao reciprocaresultaafigurade umtodo Unico eintdigivel:
umainfra-estrutura, ainsténcia da economia; e, umasuper-estrutura,
aesferadasrepresentacOesideol dgicas, dosvaloresmorais, das normas

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 17, n. 2, p. 309-332, jul./dez. 2002



318 Alexandre Simao de Freitas

juridicas e das idéias politicas. No programa marxiano, o trabalho
(enquanto atividade orientada que modifica o em-si da coisa, dando-
Ilhe forma e contelido) emerge como condicdo natural da qual os
homens ndo podem escapar, haja vista a mediacdo das relacdes entre
0 homem e a natureza na busca de satisfacdo das suas necessidades.
Canalizando essa atividade, os instrumentos de trabalho
estabel eceriam um lago entre o movimento teleol 6gico do trabalho e
0 determinismo da natureza.

Nessa perspectiva, Marx constitui o trabalho como uma pura
positividade econdmica, um a priori histérico, condicado
transcendental de toda forma de sociabilidade possivel entre os
humanos. Eletornou aprépriarepresentacao do trabalho como “valor”
algo extrinseco a histéria. O modelo de sociabilidade implicado no
paradigma da producao perde contelido normativo, umavez que ndo
consegue relacionar o “ tipo paradigmético de atividade do trabalho
ou da elaboracao de produtos e o conjunto de todas as formas
restantes de exteriorizacdo cultural dos sujeitos capazes de agir e
falar” (Habermas, 2000, p. 114). Ao instalar o ponto de ancoragem
da histéria em uma instancia determinada (a esfera econdmica), esse
programa deixou-se imobilizar pelo movimento identitario do ser-
valor-representacdo, subsumindo o fato do social comportar uma
espessura ontolégica ndo redutivel a coisa e seus atributos
fenomeénicos, quer dizer, materiais.

Os objetos sociais ndo sdo coisas, em sentido estrito, mas
relactes que podem estar sendo mediatizadas pelas coisas, mas
também pel as representactes e por toda sorte de fantasmagorias. Para
conferir & necessidade do trabalho a forma da lei (universal e
necessaria), 0 materialismo histérico precisou reporté-la a falta
origin&ria que acomete as sociedades dos homens e ao seu modo
proprio de responder a esta falta constitutiva. Resposta que, como
ressalta Domingues (1991, p. 309), é contingente ja que para sua
determinacdo néo basta “ aferrar-se ao esquema das forcas
produtivas e isolar aquelas notas gerais que em sua universalidade
qualificam o trabalho e sdo validas para todas as sociedades
historicas possiveis, mas (seria) preciso acrescentar 0S principios
de sua variacao e as notas particulares afetas a cada uma, elas
proprias variaveis’ .
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A ontologia marxista permaneceu, portanto, tributaria da
normatividade da ontologia herdada da modernidade. A ontologia
herdada, diz Castoriadis (1982), s consegue visumbrar a ontologia
como determinacao, onde o real existe como algo determinado e esta
determinacdo s6 pode ser compreendida mediante uma apreensdo
l6gica do existente. A visdo do real como algo determinado, leva
fatalmente aconclusdo dequeo rea seexplicano racional, eo racional
se manifestaria como real.° Porém, é possivel questionar essaforma
de abordar a dimensio da ontologia.

Nesse contexto, 0 ser humano antes de pensar |ogicamente as
coisas, asimagina. A pessoa e 0 social-histdrico, de formamotivada,
selecionam determinadas imagens e as instituem de um sentido
especifico. Este é propriamente o sentido ontolégico. Esse é 0 pano
defundo que permite compreender que umacondicionalidade propicia
uma dada forma, mas essa condicionalidade € sempre parcial. As
determinagdes (descrigbes nascidas a partir da sociedade que se
institui sobre o estrato natural) revelam sempre umadecisdo ontol égica
sobre aquilo que é e também sobre como é. Desse modo, a sociedade
se auto-ingtitui mediante um julgamento e uma escolha. Julgamento
e escolha que aparece, do ponto de vista politico, ou sgja, de um
projeto de democraciaradical, como umaquestéo vital (Caillé, 2002).

Por conseguinte, a andlise da validade dos condicionantes do
fato social exige, dentre outras coisas, assumir aincondicionalidade
ontol dgica da histéria vista como uma totalidade acéntrica ou, se se
preferir, de multiplos centros. Ou sgja, exige pensar 0 socia como
um conjunto de relacdes, tanto fisicas como intelectuais, com a
natureza, com 0s objetos e com as outras pessoas.

Essetipo de fundamentacao ontol égicadessubstancializao “ ser
social”, pois o socia € uma criagcdo permanente, uma criagdo que se
da a partir de certos elementos estaveis e até invariantes, de modos
basicos de com-vivéncia. Como argumenta Oliva (1999, p. 221),
“ quando se ingressa em redes de convivéncia nao ha, de um lado,
um meu e, de outro, a realidade social. O que héa é um tipo especial
de referéncia que fago a mim mesmo: refiro-me a mim mesmo na
perspectiva do outro, da instituicdo, ou refiro-me ao outro, a
instituicéo, sob a Gtica do que consigo neles ver” .
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Nesse sentido, nem o holismo nem oindividualismo conseguem
dar conta da complexa auto-referencialidade contextual imbricada
na vida associativa. No maximo, o que se consegue € visumbrar a
representacdo da acéo pelos atores e ndo a agéo em seu fundamento.
Iss0 SO pode ser obtido mediante um tratamento adequado danatureza
do vinculo social, mediante aintrodugdo de um outro nivel deandlise
nas ciéncias sociais (para aém do individuo e da sociedade). Um
nivel metametodol égico ou, se se preferir, transmetodol 6gico: o nivel
das redes e das relacdes que configuram a sociabilidade.

A dadiva como operador simbdlico das redes sociais:
esbocando uma metodologia de analise

A chamada “teoria da troca de déadivas’ tem uma resposta
plausivel paraos problemas postos acima. Em primeiro lugar, paraos
difusores do paradigma € possivel, sim, “ir-além-da-modernidade”,
transcender o seu horizonte histérico, sem cair nas aporias
performativas do pessimismo melancolico diante da crise da
modernidade. Os pensadores da dédiva sugerem que esta crise ao
invés de promover a implosao generalizada do social estaria
permitindo a criacdo inédita de uma concepcao radicalmente politica
da sociedade. Os argumentos utilizados para sustentar essa
possibilidade ancoram-se, em primeiro plano, na “questdo do
simbdlico”.

A discussdo em torno da dimensdo simbdlica da ac&o social,
operada no interior do paradigma da dadiva, permite ressignificar,
em outras bases, a questdo da fundamentac&o ontoldgica do social,
sem com isso despolitizar atarefainterpretativa das ciéncias sociais.
Como sindiza Caillé&:

Imperceptivel mente, discutindo aconcepcdo maussianado smbolismo
acabamos depreendendo aquil o que constitui 0 seu coragdo, aquestdo
daalianca. Ora, estan&o é outrasendo ado politico (...). E com relagio
aestaconcepcao de conjunto, enriquecida pelaperspectivado poalitico,
esta opgdo por uma constituicdo determinada, que se deveria agora
desenvolver aquest&o doslagos entre dom e simbolismo. (p. 250-252)

Para isso, é preciso lembrar que o simbdlico, para esse
paradigma, embora resulte de uma construcéo em torno da qual véo
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se ancorar as representagdes do mundo social, ndo se confunde com
estas. A realidade social-histérica ndo é, ela mesma, uma
representacao, e, portanto, ndo pode ser captada como pura causagao
ou puro encadeamento de sentido (como querem os positivistas/
funcionalistas e os estruturalistas). O simbolismo se enraiza,
simultaneamente, no natural, no histérico e no racional. Mais: o
simbolismo pressuple a capacidade de criagdo, por exceléncia, do
social. Como lembra Burity, a diferenca da postulacdo do carater
simbolicamente construido de toda ordem social, em relagcdo as
andlisestradicionais, reside na“insisténcia’ em manter juntos o “real
racional” e o “simbdlico discursivo”, chamando a atengdo para

0 vinculo entre cultura e condi¢es socio-historicas, por um lado,
entre crengas e préticas mediadas culturalmente, por outro, € um objeto
deandliseendo uma priori indiscutivel. Isto impede de serecair na
mera deducdo de préticas sociais a partir da estrutura analiticamente
delimitada (mas dotada de uma obj etividade e umaautonomiaexternas
a andlise), de se postular uma relacdo puramente reflexa entre as
préticas culturais e as condi¢oes materiai s existentes, bem como de
assumir um voluntarismo analitico, parao qual ndo existem estruturas
ou condicionantes da agdo sendo 0 permanente estado de fluxo
incontido e avesso a qualquer regularidade. (Burity, 2002, p. 37-38)

Esguecer essaquestao, dizem 0s maussianos, é estabel ecer uma
multiplicidade de préticas articulatorias como “fatos brutos’, quer
dizer, fatos sobre os quais ndo haveria nada a dizer (e menos aindaa
fazer), eliminando-se a questao histérica por exceléncia: a propria
génese de novos sistemas de significacdo que se cristalizam.'® O uso
de uma nogdo radical de simbolismo funciona como uma espécie de
matriz para um rigoroso sistema conceitual capaz de levar as Ultimas
consequiéncias a natureza da investigagdo sociolégica, ja que a
descoberta da coextensividade entre o simbdlico e o sistema social
da dadiva “ faz cair” as oposi¢les classicas entre 0 sociolégico e 0
psicolgico, entre o social e o individual (Caillé, 1998). Seguindo
Mauss, o paradigma insiste na imbricacdo entre as dimensdes
utilitarias e simbdlicas, propondo uma andlise ancorada na gradacéo
e natraducdo reciprocaentre o socia e o individual, umavez que os
simbolismos constitutivos de um plano sdo passiveis de traducéo nos
do outro.
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Dessa forma, é possivel distinguir trés niveis de andlise na
explicitacdo da génese do lago social:

0 nivel microssociolégico da alianca (ad-lianca) entre as pessoas, 0
nivel mesossociol 4gico da alianca das pessoas com grupos ou destes
com outros grupos, e o nivel macrossociolégico, o da relacéo das
pessoas e dos grupos, e grupos de grupos, com atotalidade simbdlica
gueforma. O operador do primeiro € o dom, o do segundo aquilo que
sepoderiadesignar como ad-sociacao, e o registro proprio do terceiro
gue € o do politico. (Caillé, 2002, p. 252-253)

Mas € importante reter a idéia da indissociabilidade desses
niveis, uma vez que cada um funciona como uma espécie de
interpretador dos outros. Essa é a chave da dimensdo simbdlica no
paradigmadadadiva. A compreensao de que os simbolos sb tém vida
e significagdo enquanto “metaforizam” o dom, a associacdo e o
politico em um esquema complexo e indeterminado de retraducéo
reciproca.™

Isso acontece porque, no sistema de prestacdo de dadivas, os
bens que circulam no espago socia sdo sempre bens qualitativamente
singulares, val orizados segundo padrfes anti-econdmicos, ou paraser
mai s exato: segundo padrdessimbdlicos. Osinteresses e asedtratégias
dosagentes sociai s ndo se reduzem aosval ores preva ecentes no campo
econdmico, uma vez que a troca de dadivas se constitui como um
fluxointer eintracultural, através de um regime de val orizagdo distinto
do praticado na esfera estritamente mercantil.

Do ponto de vista metodoldgico, isso significa que os fatos
sociais ndo podem ser considerados como “coisas’. Os fatos sociais
tornam-se totais. Um fato socia total atravessa todas as esferas da
prética. Por isso,

esse principio ndo tem um al cance apenas metodol 6gico, mas socio-
ontol 6gico. N&o mais sedirdque sedevetratar osfatossociais' como
sefossem coisas’, subentendendo ‘ quando sabemos perfeitamente que
ndo 0 s&0’, e Sim que se deve tratar os fatos sociais como simbol os,
porque sabemos perfeitamente que é essa, naverdade, asuanatureza.
(Caillg, 1998, p. 5)

Disso decorre uma concepcédo da causalidade social, que
denominamos de “metametodol dgica’, porque ndo se deixa enredar

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 17, n. 2, p. 309-332, jul./dez. 2002



A critica da razdo utilitdria e a fundamentacéo ontoldgica... 323

pelos determinismos objetivistas, introduzindo a problemética da
determinacéo no &mbito daliberdade. Essa“ obrigacdo da liberdade”
implica que se deve deixar de apenas tentar explicar arelacdo social,
para buscar também compreendé-la e interpretéa-la

Compreender e interpretar a acdo social significa, nos termos
da prépria acdo socia concreta, estabelecer (descrever) as relactes
que 0s atores contraem em seu estado nascente, ou seja, N0 momento
mesmo em que se submetem ao arbitrio dalel dos simbolos que eles
préprios criam e pdem para circular. Pois, € nessas relagdes que 0s
atores produzem, aum sd tempo, suaindividualidade, suacomunidade
€ 0 conjunto social no qual se movimentam.

Por essa via, o paradigma da dé&diva dilui os modos cléssicos
de operar as categorias metodoldgicas, haja vista que tanto o
individualismo como o holismo tendem a funcionar com redutores
analiticos: o interesse dos atores ou a interiorizagdo das normas
(Godbout, 2002). A razéo explicativa para uma determinada prética
ou acdo é sempre buscada em um condicionante, determinado em
dltimainstancia, sgjaaagéncia, osvalores, as funges ou a estrutura.

O paradigma da dadiva, ao contrério, ndo decide a priori 0
movel da acdo. Essa é acessada mediante um conjunto complexo de
operadores irredutiveis uns aos outros. A propria dadiva, alias, atua
como um operador simbdlico que funcionamedianteincondicionantes,
eles mesmos condicionais, na criagdo de oposi¢des ilusdrias (macro
X micro, objetivo x subjetivo). Desse modo, € sugestiva a orientagcdo
de Martins (2003), um dos principais difusores do paradigma da
dadivano Brasil, para que se busque compreender as préaticas sociais
pelo entendimento do surgimento dos vinculos sociais, 0s quais
estariam articulados as formas pelas quai s uma sociedade especifica
faz circular seus bens simbdlicos.

No ambito metodol 6gico, isso implicaadelimitacdo de quatro
critérios de analise dos sistemas sociais. a descriptibilidade, a
compreensibilidade, a interpretabilidade e a praticidade. Onde a
descriptibilidade envolve a capacidade de descricdo objetivadalégica
de circulacéo dos bens sociais, nos diferentes niveis micro, meso e
macrossociol 6gico de sociabilidade elencados por Caillé (2002). A
compreensibillidade refere-se & compreensado dos motivos e
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significacbes das préaticas (nos termos weberianos). A
interpretabilidade retoma a capacidade de interpretacdo critica da
imaginacao socioldgica(Mills) ederetraducéo dosfendmenossociais
(Ricouer). E, por fim, a praticidade articula a critica social com os
imperativos politicos e normativos da emancipacdo social (Martins,
2002, p. 3).

Nesse sentido, pensar a prética social ndo significa, nesse
paradigma, reduzi-laaos seus aconteci mentos empiricos, ndo obstante
existatambém a necessidade de se partir dos dados empiricos parase
produzir uma reflexé@o sociol 6gica efetiva.

O quedeve ser enfatizado, no trabal ho de resgate das memarias
culturais, das significagdes simbdlicas e das | 6gicas institucionais, €
atentativadeir além das oposi ¢es bindrias, pois essas oposi ¢oes sao
impeditivas de uma melhor apreensdo das redes de préticas que
organizam aacdo socia . Ao invésde opor aobjetividade das estruturas
easubjetividade das representagdes, ateoriadadadivabuscaarticular
as diversas modalidades darelaco ao mundo social que (de)marcam
aexisténcia das redes sociais que vinculam os atores entre s e entre
estes e asinstitui¢cdes. Com isso, descartam-se as antigas concepcdes
correspondentistas da verdade enquanto representacdo do real.

Dessaforma, o uso de determinados instrumentos de pesquisa
ndo assume, no paradigmada dédiva, um cardter meramente técnico.
Mas, encontra-se associado aos proprios objetivos da investigacéo
gue se pretende levar a termo, uma vez que ndo ha agui nenhuma
pretensdo de alimentar mais um fantasma dicotémico presente nas
ciéncias sociais: a infeliz distingdo entre métodos quantitativos e
gualitativos. A teoria da troca de dadivas tem 0 mérito de deixar
mais claro o uso que fazemos de determinadas categorias, nas nossas
préticas investigativas, para organizar, classificar e explicar/
compreender o mundo social.

Como o proprio “dado” (quantitativo ou qualitativo) é tratado
como umarepresentagdo simbolica, assimilado pelo imaginario social
como amemoriade umaarticulagao (entre representacdo e realidade)
gue envolve um complexo dinamismo associativo, elefuncionacomo
uma estratégia de classificagdo e ordenamento dos fenémenos,
fixando-se em premissas ontoldgicas e instrumentalizando o
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reconhecimento do evento. Assim, mais do que conferir um caréter
de objetivacdo a observacdo, a énfase reside na identificacdo dos
condicionantes (a solidariedade do dom, o interesse mercantil ou a
obrigacdo burocrético-racional) da rede que esta sendo objeto de
estudo (Martins, 2003).

Ao reconhecer o cardter simbolicamente construido de toda
ordem social, torna-se possivel lidar, metodologicamente, com a
indeterminacao rel ativa das ordens e dos contextos que configuram a
existéncia do social (Caillé, 1997). As categorias analiticas sdo
conceitualizadas como categorias préticas, podendo ser utilizadas
conforme o eixo de andlise priorizado nainvestigacdo: ainstituicao,
oindividuo, osgrupos, os sistemas de poderes, etc., deslocando assim
0 debate epistemol dgico entre validade e sentido na construcéo do
conhecimento social. Reconhece-se, entdo, que

0 sentido, asignificac&o, aidealidade sdo criadas paraasociedade; a
validade também. A distincdo sentido/validade € constitutiva da
instituicdo da sociedade. Ela é o pressuposto das distin¢des correto/
incorreto, licito/proibido, etc. (...) Mas essa distin¢do é totalmente
insuficiente. Uma outra quest&o, muito mais grave, surge a partir do
momento em que reconhecemos, como somos obrigados afazer, que
cada sociedade cria, néo somente o que para ela tem sentido, mas
também o que paraelaévalidade e vaido. (Castoriadis, 1999, p. 44)

Logo, no plano normativo, as categorias analiticas tendem a
funcionar como indicadores provisérios para validar e avaliar os
resultados dos processos sociaisinvestigados. Elas permitem entrever,
por um lado, alégicaidentitariadoingtituido e, por outro, 0s processos
instituintes da acdo socia dos atores, ou, nos termos defendidos por
Martins (2003), identificar os tipos e o grau de interatividade da
dadiva nos sistemas sociais complexos.

Consideracdes finais

O que podemos, enfim, extrair de uma sociologia da prética
socia ingpirada na troca de dédivas? Acima de tudo, aidéia de que
nao precisamos abandonar umafundamentac&o ontol égicaparao “ser
socia”. Pois, ndo se pode exercer o pensamento, principamente o
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pensamento critico, sem que seu préprio discurso tenha algum tipo
de fundamento. Como validar o pensar, no discurso, sem critérios
objetivaveis, ou sgja, sem retornar ao irrealismo e sem fazer a defesa
silenciosa do relativismo?

E possivel, sim, validar uma ontologia histérica radicalmente
distinta daquela que vem sendo forjada pela tradicdo ocidental e
ancorada exemplarmente no discurso da modernidade e nas aporias
da racionalidade utilitaria. Uma ontologia histérica, mas nédo
historicista, que sgja capaz de nos propor uma outra relacdo com a
verdade que emana das pesquisas sociol ogicas.

Mais ainda. Compreende-se que nem toda relagcdo social é
arbitraria, os sistemas de signos ndo podem representar tudo. Logo, o
real ndo é completamente representével, uma vez que ha residuos
gue ndo podem ser autenticados no quadro geral do saber. N&o
obstante, adissolugdo dos quadros darepresentacdo ndo precisaesgotar
0s regimes de préticas possiveis, o que significa dizer que o objeto
das ciéncias ndo esta ligado nem as coisas em si hem a uma
subjetividade auto-centrada. O objeto social é constituido no
intermezzo como uma rede de relacOes.

Parafraseando Rajchman (1987, p. 69), podemos, finalmente,
com o paradigma da troca de dédivas, pér de lado “ ‘as promessas
mescladas de dialética e antropologia’, e criar assim uma espécie
diferente de ‘teoria critica’ [que] ndo é hegeliana na medida em
gue a realizacdo de uma sociedade racional ndo € o seu objetivo; e
ndo é kantiana”, uma vez que ndo se assume um universalismo
abstrato.

Com a critica da razdo utilitéria nos defrontamos com uma
transformac&o da critica metodol 6gica nas ciéncias sociais de modo
gue se torna possivel viabilizar, em nossas pesquisas, um modo de
exercicio daliberdade que é real e ndo meramente fundacional. Uma
liberdade capaz de diluir as redes de préticas instituidas que
emprestam substéncia a nossa natureza individual, comunitéaria e
social-histérica, mas sem prescindir de um sentido (possibilidade)
para a criacdo de novas préticas pel os atores sociais concretos.
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Notas

1

Assim como Heidegger insiste naidéiade umametaontologiaquevisaa
analitica da temporalidade do ser (Erber, 2003, p.33), cujo carater
constitutivo é sua determinagdo como “ser-com”, a defesa de uma
metametodologia para captar o “ser social” ndo marca uma recaida na
buscade um principio universal metafisico, estruturando-se antes ao nivel
da (in)determinacdo ontoldgica do politico em seu acontecer concreto
nas vérias modali dades associ ativas que engendram o vincul o social.

A propostade K ant consistiaexatamente em estabel ecer ametafisicacomo
ciéncia: ciénciado ser, ou sgja, investigagao Ultima do que existe. Para
isso, elando poderiaseidentificar com investigagbesempiricas. Eladeveria
formular proposic¢des cujo contetido de verdade fossem independentes
do que o mundo é (ndo passiveis de verificagdo empirica). Proposi¢des
(sintéticas e a priori) que fossem, elas mesmas, condi¢bes do
conhecimento empirico (Oliveira, 1996).

Em um trabalho anterior, tentei argumentar que ao apontar para atensdo
entre ontologia e ciénciaé possivel compreender, dentre outras coisas, 0
debate recente entre naturalistas e anti-naturalistas, bem como as
divergéncias sobre a adocdo de determinados model os explanatérios na
explicacdo dos processos sociais (Freitas, 2002).

N&o temosaintencdo, neste trabal ho, de problematizar aquestéo relativa
ao estatuto da“ pds-modernidade’, ou sgja, ndo pretendemos discutir se
estamos na presenca de umadescontinuidade radical, ou se ssimplesmente
teriamos uma forma neoconservadora de dissolucdo do sujeito socia e
epistémico pelaatomizacdo dosjogos de linguagem tecidos em variadas
colchas de retalhos remendados no contexto localizado de cada ciéncia
particularizada. Sobre esse aspecto, veja-se o trabalho de H. Bhabha
(2001), principalmente o capitulo | —O Compromisso com aTeoria—eo
capitulo IX — O Pos-Colonial e o Pés-Moderno: A Questdo da Agéncia.

Presente nos diferentes projetos positivistas que acompanharam atragjetéria
da episteme moderna, de A. Comte a S. Mill, esse modelo gjudou a
introduzir a figura de um sujeito intervencionista capaz de sintetizar os
“fatos brutos’ da experiéncia, antes de toda interpretacéo, fazendo com
gue o real passasse a ser reduzido destas duas*“ empiricidades’, ariqueza
e 0 estado. Ambas compreendidas, exemplarmente, no homo oeconomicus
de A. Smith e no homo politicus de Montesquieu (Oliveira, 1999).

Entretanto, é possivel inferir algumas dificuldades com essa idéia,
particularmente no que serefere anaturezadajustificagéo requeridapara
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a crenca verdadeira equivaler a conhecimento também verdadeiro. Ela
nos diz que S pode justificar sua crengca em p somente quanto a
possibilidade da falsidade de p estiver excluida. O problema é
precisamente saber que ajustificacdo de alguém paraacreditar que p néo
conectacom averdade de p de um modo correto. O que é preciso, entao,
€ um quadro claro de “crenca justificada’; e nesse percurso mostrar a
conex&o entre justificacdo, de um lado, e crenca e verdade, de outro
(Grayling, 2002, p. 1-segs.).

Influéncia marcante nessa “dobra” da cadeia da natureza ao tempo foi
dada, sem duvidas, pela ruptura com o principio da constancia do ser
(fixismo), por Darwin e Lamarck, substituindo as categorias mecanicistas
pelas categorias organicas.

As primeiras tentativas de fornecer uma solugdo plausivel para esses
problemas assumiram fei¢des distintas no pensamento de Hegel e Marx
(dialética), Dilthey (hermenéutica da compreensdo) e Nietzsche
(genedogia).

Para Castoriadis, a visdo do ser como algo determinado, ou como ele
prefere chamar a“ontologia da determinac&o”, ela mesma uma criacéo
socia e histérica derivada da tradicdo greco-ocidental. A légica e a
ontol ogiadadeterminagdo manifestam-se deformaparadigméticanateoria
dos conjuntos, onde os objetos sdo definidos e suas relagcdes surgem a
partir de umagamacombinatériapossivel e delimitada. Ou sgja, ateoria
dos conjuntos pressupde a constituicdo prévia de um conjunto de
operagdes (l6gicas) especificas para definir objetos (ndo importa qual
sejaasuanatureza): distinguir, separar, juntar, contar. Dai €le denominar
essa forma de operar de l6gica conjuntista-identitaria, pois ela pensa o
objeto enquanto definido por seus atributos. O elemento fica definido
por aquilo que se considera essencia para pertencer a um determinado
conjunto. De forma concomitante, se exclui aquilo que resulta acidental
e portanto prescindivel para sua pertenca em um conjunto determinado.
O ser darealidade, nesse contexto, estaria contido na essénciainerente a
cadaente concreto. Teriamos, assim, aexpressao daldgicadeidentidade.
Nelao conceito constitui arevelacdo daesséncia, fazendo do pensar um
reflexo do ser. Essa légica da identidade (e sua respectiva ontologia)
balizou, de umaformaquase hegemo6nica, areflexao sobre o ser nahistéria
do pensamento ocidental, pressupondo um conjunto amplo de categorias
gue serviram paradeterminar o ser em geral e osentesem particular, tais
como: totalidade, unidade, realidade, necessidade. Todas essas categorias
passaram a delimitar o principio material e o principio formal do ser,
enquanto el ementos constitutivos da substancia. Nesse sentido, nalogica
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e na ontologia de determinagdo, o sentido emerge pré-determinado por
algo que fundamenta a explicagdo Ultima sobre a realidade. Ver A
Instituicdo Imagindria da Sociedade (1982).

10 Desse modo, definir a hegemonia como uma “formade politica’, e néo
como um “lugar determinavel natopografiado social”, como fazem Laclau
eMouffe(1985) implicaumarejei¢do explicitadaontologia. 1sso porque,
segundo eles, aontologiainscreveriaahegemoniacomo “ centro” do social,
Ou seja, como sua esséncia, fazendo retornar, portanto, o projeto
fundacionalista. O problema, no entanto, € que com essa “ estratégia’ o
social também deixa de ser redutivel aqualquer principio. Maisainda, a
propria idéia do “social” deixa de fazer sentido. Sua visdo da
indeterminagdo da realidade sO permite que se possafalar em criagdo (e
autonomia) do social de um modo metaf orico.

11 Martins (2003) “traduz”’ essas dimensdes em trés diferentes niveis da
acdo socid: o nivel dareflexividade prética ou “ senso comum”, o nivel
dareflexividadeinstitucional ou socio-histéricaeo nivel dareflexividade
expressiva ou simbdlica. No primeiro nivel, teriamos 0 modo como os
atoressociais (individuai s ou grupais) expressam seus modos deinsergdo
social, sendo captados no &mbito das representagdes e do habitus. No
segundo nivel, teriamos indicado o contexto macro-social e histérico de
onde emergem as representacoes do primeiro nivel que, por suavez, sdo
captadas nos dispositivos normativos de regul agdo das condutas sociais.
E, por fim, no terceiro nivel, teriamos adinamicapropriamente simbdlica
do fendbmeno social, podendo ser apreendida tanto pelas narrativas
simbdlicas que fornecem sentido aagdo social, como pelas significacdes
das préticasintersubjetivas concretas.

12 Ponto nodal da critica de Habermas que acusa as teorias pés-modernas
de serem nominalistas e empiristas, impedindo a inteligibilidade e
mergulhando nacontingéncia.

Abstract: In this article, it tries to demonstrate that the critic of the
utilitarian reason, processed by the paradigm of the gift contributes
for aradical reflection of the methodological choicesin the extent of
the socia sciences. When one inteds to interrogate the social bond,
the gift paradigm sets athird level of analysis of the social actionin
motion: the level of the nets and of the relationships. In the extent
ontologic, that allows the sociological theories to transcend,
simultaneoudly, the dilemm as of the holism and of the methodol ogical
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individualism, opening new description ways, explanation,
interpretation and eval uation of the operation of therulesof the social.

Key-words: utilitarian reason, Ontology, Epistemalogy of Social
Networks.

Résumé Danscet article, il essaie dedémontrer quelacritiquedela
raison utilitaire, atraité par le paradigme du don contribue pour une
réflexion radicale des choix méthodologiques dans I’ampleur des
sciences humaines. Quand chercher pour interroger |’ attache sociale,
le paradigme du don il travaille un troisiéme niveau d’ analyse de
I’ action sociale, le niveau des réseau et desrapports. Dans |’ ampleur
ontologique, cela permet aux théories sociol ogiques de transcender,
simultanément, les dilemmes de I'holi sme et de I'individualisme
méthodol ogique, ouvrir nouvellesroutes deladescription, explication,
interprétation et évaluation de |’ opération des régles du social.

Mots-clés: raison utilitaire, Ontologie, Epistemol ogie des Réseaux.
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