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Introduction

as primeiras paginas de seu curso de Introducdo a Teoria dos Sistemas,

Niklas Luhmann afirma que a sociologia contempordnea se encontra em

uma “crise tedrica”. Ela parece ter operado por muito tempo sob a suposi-
cdo de que seus contornos disciplinares foram definitivamente estabelecidos por
seus fundadores, Marx, Weber, Simmel e Durkheim. Como consequéncia, a socio-
logia ndo abordou suficientemente seu préprio status como uma ciéncia do social.
Em vez disso, ela continua acumulando dados empiricos e “reine complexidade”
sem direcdol. A sociologia ndo apenas ndo conseguiu fornecer uma teoria univer-
sal da sociedade, mas também ndo conseguiu justificar seu préprio status como
disciplina académica independente, com seu proprio objeto de estudo.

Quando Luhmann publicou o Sistemas Sociais em 1984, ele apresentou o livro em
termos inequivocos como um divisor de dguas ndo apenas no corpo geral de sua
obra, mas também no campo da sociologia como um todo. Tendo afirmado a ne-
cessidade de uma teoria geral da sociedade (em oposicdo a uma mera colecdo de
dados e insights locais interessantes), ele exp0s a estrutura conceitual na qual tal
teoria poderia e, na verdade, teria de se basear. Este foi seu chamado giro auto-
poiético®, que lhe permitiu formular sua propria “teoria geral dos sistemas sociais”
e, assim, sair da sombra de Talcott Parsons de uma vez por todas®. Pode-se ser
dito que os trabalhos iniciais de Luhmann ainda podem ser lidos e aproveitados
mesmo depois dessa “mudanca de paradigma”, como ele préprio conscientemente
a chamou’. Assim, os insights sobre o amor e a comunicagdo intima contidas na
obra O Amor como Paix3o [Love as Passion/Liebe als Passion]®, para citar apenas
um exemplo, podem ser integrados ao edificio autopoiético mais abrangente da
obra mais madura de Luhmann com a ajuda de algumas redescricdes e de alguns
esclarecimentos terminoldgicos, que servem para reposicionar sua analise dentro
de sua teoria mais abrangente dos sistemas sociais autopoiéticos®.
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Um denso esboco sistematico da teoria de Luhmann, a obra Sistemas Sociais era
uma espécie de mapeamento ou, como ele colocou retrospectivamente, um “ca-
pitulo introdutdrio a teoria dos sistemas”, visto que seus vastos estudos de siste-
mas sociais individuais que se seguiriam nos quinze anos restantes de sua vida (ou
foram, em alguns casos, preparados para publicacdo postumamente) culminaram
numa compreensiva teoria da sociedade que ele apresentou no A Sociedade da So-
ciedade [The Society of Society/Die Gesellschaft der Gesellschaft], a pedra angular
de seu edificio tedrico™.

Comparando o Introducdo a Teoria dos Sistemas de Luhmann, um curso de palestras
proferidas entre 1991-2, com o Sistemas Sociais, um leitor atento ndo pode deixar
de notar uma mudanca significativa na énfase. As palestras abrem com um relato
histérico autoconsciente acerca dos comecos da teoria de sistemas e da associada
busca por uma definicdo adequada de sistema. A quarta palestra, na qual Luhmann
introduz “a abordagem tedrica diferencial ou da diferenca” e chega a definicdo de
“sistema como diferenca” é, em sua avaliacdo, a parte mais importante de seu cur-
so. E a peca conceitual central, a dobradica que liga a narrativa histérica do desen-
volvimento do pensamento acerca dos sistemas (que também é uma genealogia da
prépria teoria de Luhmann) com o subsequente desdobramento mais sistematico
de uma série de conceitos e problemas cada vez mais complexos que sdo centrais
para sua teoria dos sistemas. O efeito abrangente deste sequenciamento pedagogi-
camente astuto é acumulativo. Ao final do curso, o leitor terd experimentado uma
rica teia de referéncias cruzadas que contraria uma apresentagcdo necessariamente
linear de uma teoria que é completamente recursiva e autorreflexiva.

Comparada ao estilo frequentemente abstrato e apoditico de argumentacdao do
Sistemas Sociais, a Introducdo de Luhmann parece mais aberta e experimental.
As vezes, este texto transcrito que Luhmann n3o planejava publicar pode ser lido
como um relatdrio direto da oficina do tedrico. Ele oferece vislumbres do trabalho
manual envolvido na constru¢do da teoria. O estudante dedicado da teoria dos sis-
temas pode estar mais interessado nos distintos elementos da teoria que Luhmann
consegue sintetizar quase imperceptivelmente em seu grande projeto. Trés mo-
mentos em seu desenvolvimento tedrico sdo especialmente proeminentes nessas
aulas introdutdrias. Primeiro, ha um longo engajamento com Talcott Parsons®?, cujo
principal legado € a “énfase continua na teoria dos sistemas”!? que é evidente em
todos os escritos de Luhmann. Luhmann nunca abandonou o argumento de Par-
sons de que o dominio social é um sistema préprio que ndo pode ser reduzido a
elementos biolégicos ou psicoldgicos. No entanto, na visdo de Luhmann, o conceito
de sistema de Parsons precisava de um refinamento adicional. A teoria bioldgica da
autopoiese de Humberto Maturana e Francisco Varela®® apareceu como o remédio

Revista Sociedade e Estado - Volume 39, Nimero 2, 2024, e49548



adequado. Por sua vez, Luhmann teve que superar o reducionismo biolégico de
Maturana e Varela. Eventualmente, Luhmann mudou sua énfase tedrica do siste-
ma como autopoiese para a teoria formal do sistema como diferenca de George
Spencer-Brown!*. Essa, em suma, € a histéria que Luhmann conta nas entrelinhas
de suas palestras®. Nas paginas que se seguem, que se propdem a ser uma intro-
ducdo a uma introducdo, tomamos a liberdade de preencher parte do contexto por
trds. Mais importante ainda, se o argumento do Introducdo a Teoria dos Sistemas
for contextualizado e lido em relacdo ao Sistemas Sociais, os diferentes estagios da

construcdo da teoria de Luhmann poderdo ser mais claramente vislumbrados.

Sistema

O primeiro tedrico cujo trabalho Luhmann discute longamente em sua Introdu-
¢do é Talcott Parsons. Luhmann estudou com Parsons em Harvard em 1960-1
durante uma licenca de seu trabalho no Ministério da Cultura da Baixa Saxonia.
Apds seu retorno, ele deixou seu cargo administrativo e embarcou na carreira de
socidlogo®®. Em seus cursos, Luhmann reconhece até que ponto a abordagem de
Parsons lancou as bases para as teorias dos sistemas sociolégicos, incluindo a sua
propria. Embora o conceito de sistema precisasse de mais refinamento e a teoria
da acdo de Parsons tivesse que ser transformada em uma teoria da comunicacdo
para servir como uma descricao coerente do dominio social, Luhmann ndo dei-
xa duvidas sobre sua divida para com a concepc¢do de Parsons. Ele aprecia seu
sofisticado funcionalismo estrutural, que foi totalmente descartado na década
de 1960 como algo conscientemente conservador, ou mesmo acidentalmente
afirmativo?’. Para Luhmann, o problema das teorias funcionalistas estruturais era
gue elas ficavam incompletas e até mesmo eram obstaculos para o pensamen-
to sistémico genuino precisamente porque ndo abordavam nem a questdao mais
fundamental- a saber, a de como a ordem social é possivel —, nem as diferencas
constitutivas entre sistemas sociais, o psiquicos e bioldgicos. Ao invés disso, o
objeto de estudo, o sistema social, foi simplesmente tomado como ja dado.

Parsons pelo menos parecia estar ciente do problema quando apontou que era
preciso comecar de algum lugar, ja que a sociologia ainda ndo era capaz de ofe-
recer uma teoria compreensiva/abrangente da sociedade. Sua alternativa mais
operacionalizavel consistia em investigar estruturas de sistemas especificos que
revelariam aquelas fungdes com as quais eles contribuiam para a manutencao do
sistema social. Este esquematismo sistematico limitado do funcionalismo estru-
tural, o “segundo melhor tipo de teoria”, como Parsons a chamava, poderia pelo
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menos fornecer alguma orientagdo para um “empirismo completamente cru”?,
mas seu foco em estruturas sociais especificas acabou por obscurecer o proble-
ma fundamental de se encontrar uma defini¢cdo valida dos sistemas sociais.

Um sistema social, escreveu Parsons, consiste em “uma pluralidade de atores
individuais interagindo uns com os outros em uma situacdo que tem pelo menos
um aspecto fisico ou ambiental, atores que sdo motivados em termos de uma ten-
déncia a ‘otimizacdo da gratificacdo’; e cuja relacdo com suas situacdes, incluindo
uns com os outros, é definida e mediada em termos de um sistema de simbolos
culturalmente estruturados e compartilhados”. Tal sistema social é, no entanto,
apenas um dos trés aspectos que estruturam o sistema mais abrangente de agdo
social, sendo os outros dois “sistemas de personalidade” e o “sistema cultural”®.
Estes trés tipos de sistemas estdo conectados por uma “interpenetracdo” nao-
-redutiva. Luhmann adotou esse termo, bem como o insight de Parsons de que
os sistemas de personalidade — ou sistemas psiquicos — sdo necessarios para a
emergéncia de sistemas sociais (e vice-versa), pois Parsons reconheceu “homo-
logias” entre estes dois tipos de sistema, mas insistiu que um pode ser reduzido
ao outro. Por essa razdo, a psicologia ndo poderia servir como “o ‘fundamento’
da teoria dos sistemas sociais”?°. Ademais, o individuo humano era inadequado
como uma unidade bdsica da psicologia e da sociologia, uma vez que a analise
de Parsons decompss a unidade do humano em partes sociais, psicolégicas e
bioldgicas distintas. Luhmann concorda com tudo isso, mas ndo pode aceitar a
afirmacdo de Parsons de que a acdo é “a ‘matéria’ [stuff] partir da qual tanto os
sistemas de personalidade quanto os sistemas sociais sdo construidos”?!.

Em sua décima primeira aula [do curso Introducdo a Teoria dos Sistemas],
Luhmann afirma que a chamada controvérsia entre a teoria dos sistemas e a teo-
ria da acdo estd, na verdade, baseada em um pseudoproblema. Com efeito, ndo
é de forma alguma a intencdo de Luhmann eliminar o conceito de acdo da teoria
social. Em vez disso, ele duvida que a acdo seja uma unidade elementar adequa-
da para formular uma teoria coerente dos sistemas sociais. O que inicialmente
parecia interessante sobre o conceito de acdo — a saber, seu enraizamento nos
dominios do psiquico e do social — criou mais problemas do que resolveu.

O dominio social se constitui como uma realidade sui generis apenas por meio da
comunicacdo como seu processo basico. Uma vez que a comunicac¢do (definida
por Luhmann como a unidade de com-partilhamento, informagdo e compreen-
sdo??) é posta e mantida em movimento, “a formagdo de um sistema social deli-
mitado ndo pode ser evitada”?3. A acdo, em contraste, ndo cumpre os requisitos
para funcionar como um tipo de operacdo que produz sistemas. Ela pressupde
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um sujeito que age e, ao contrario da comunicacdo, ndo pode gerar sua propria
continuidade. Além disso, a acdo ndo se limita a contextos sociais, mas também
pode ocorrer como uma operacao isolada. Por fim, é dificil determinar os limi-
tes das ac¢des. Por um lado, as a¢des ndo podem ser facilmente separadas das
motivac¢des e, por outro, ndo esta claro quais consequéncias de uma acao ainda
fazem parte dela. Apesar disso, Luhmann admite que “decompor” o processo de
comunicacdo em agdes € uma maneira conveniente de reduzir sua complexidade
e, assim, permitir que ele “dirija-se por si mesmo”?* [steer itself].

Autopoiese

Se um sistema é realmente capaz, ou ndo, de dirigir e de dirigir a si mesmo de-
pende, no entanto, de sua capacidade de produzir e manter sua prépria fron-
teira [boundary]. No ensaio “Autopoiesis”?®, os bidlogos Humberto Maturana e
Francisco Varela concluem que somente a “unidade em algum espaco”?® de um
sistema permite uma distingdo consistente entre sistema e pano de fundo?’. Em
outras palavras, a unidade do sistema e a distincdo entre sistema e ambiente
coincidem. Portanto, a origem de um sistema autopoiético “é co-circunstancial”
[cocircumstantial] com o estabelecimento da operacdo de distingdo que consiste
em sua autopoiese. Uma consequéncia importante desta conclusdo é que nao
ha sistemas intermedidrios: “ou um sistema é um sistema autopoiético ou ndo
€”?%. Do ponto de vista de uma teoria geral, o conceito de autopoiese fornece,
assim, uma definicdo coerente e suficientemente rigorosa de sistema. Isso foi
reconhecido por Luhmann. O critério da autopoiesis permitiu que ele ndo apenas
se livrasse dos debates inconclusivos acerca da definicdo de um sistema social,
mas também que explicasse a diferenciacdo da sociedade moderna em distintas
“esferas de valor” (para usar o termo de Max Weber) que podem ser concebidas
como sistemas sociais operativamente fechados.

A dificuldade que Luhmann enfrentou foi que, até entdo, a especificidade do
social havia sido obscurecida precisamente porque o individuo humano sempre
foi tomado como sua unidade de referéncia — ou, como no caso da teoria da
acdo, processos que so poderiam ser descritos como intencionados e executados
por sujeitos humanos. Obviamente Luhmann ndo nega que os sistemas sociais
requerem humanos para existirem. No entanto, ao contrdrio da classica teoria
social e politica, a teoria dele ndo define os sistemas sociais como agregados
de individuos. Além disso, na esteira de Parsons, ele rejeita a indivisibilidade do
individuo humano.
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No entanto, a “unidade em algum espaco” de Maturana e Varela traz um desa-
fio diferente para a teoria dos sistemas sociais. A saber, se os sistemas sociais
consistem inteiramente de comunicagdo (ou seja, da unidade de com-partilha-
mento?’, informagdo e compreensdo, mas sem emissores e receptores antro-
pomorficos) como afirma Luhmann, entdo é dificil ver em que tipo de “espa-
¢o” eles poderiam inscrever sua unidade. Ainda assim, se aderirmos a visado
alternativa de que os sistemas sociais incluem a materialidade dos individuos
humanos, é impossivel concebé-los como autopoiéticos. Aparentemente, a au-
topoiese ndo pode ser integrada em uma teoria do social como um sistema
distinto sem alguns ajustes conceituais.

Maturana e Varela mostram que unidades autopoiéticas frequentemente sdo
combinadas em sistemas de segunda ordem. Tipos diferentes de organizacGes
ocorrem neste metanivel: organismos, colénias, sociedades, para citar os mais
6bvios. No entanto, permanece a questdo de quais destes sistemas de ordem
superior também sdo “sistemas autopoiéticos de primeira ordem”, que exibem
uma organizacdo autopoiética capaz de manter as fronteiras proprias do siste-
ma e de manter o sistema ele mesmo. Maturana e Varela nos lembram que,
até agora, “ainda desconhecemos os processos moleculares que constituiriam
aqueles metacelulares como unidades autopoiéticas”®*®. Tudo que podemos
afirmar é que tais sistemas sdo operativamente fechados. Assim, segundo a
visdo bioldgica deles, a autopoiese em sentido estrito pode ser atribuida ape-
nas as unidades que constituem os sistemas autopoiéticos de primeira ordem.
Se perguntarmos acerca da autopoiese de um determinado sistema, a inves-
tigacdo terd sempre de proceder até este nivel celular fundamental que, para
Maturana e Varela, constitui o grau zero autopoiético.

A partir dessa perspectiva, ndo se justifica falar de sistemas sociais como auto-
poiéticos sem dar uma explicacdo de como a autopoiese material é alcancada
no nivel de segunda ordem. A autopoiese, para Maturana e Varela, consiste em
mais do que o fechamento operacional e a manutencdo de fronteiras de um
sistema especifico. O conceito também tem uma dimensdo ontoldgica que pri-
vilegia os processos bioldgicos sobre os mentais e sociais. Estritamente falando,
o termo “autopoiese” ndo se aplica a niveis psiquicos ou sociais emergentes.

Naturalmente, os sistemas psiquicos e sociais se sobrepdem aos sistemas bio-
l6gicos, sem os quais ndo poderiam vir a existir nem continuar a existir. Mate-
rialmente, o psiquico e o social dependem de estratos bioldgicos. No entanto,
como Parsons nos lembra, o social ndo pode ser simplesmente reduzido ao
bioldgico. Mesmo Maturana e Varela também reconhecem que, nas relacdes
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sociais entre sistemas biolégicos autopoiéticos — isto €, quando tais sistemas
entram em acoplamento estrutural reciproco — os “organismos co-implicados”
envolvidos “ddo origem a um novo dominio fenomenoldgico”3!. No entanto,
em sua hierarquia ontoldgica, a autopoiese sempre se refere de volta ao nivel
material-bioldgico de primeira ordem. As camadas supervenientes sdao auto-
poiéticas apenas na medida em que conseguem integrar essa autopoiese fun-
damental de primeira ordem em sua propria autopoiese.

E justamente aqui que Luhmann e Maturana seguem por caminhos distintos32.
Para este, o individuo biolégico permanece como a unidade decisiva. Sensivel
ao perigo de tornar os individuos dispensdveis, Maturana insiste em levar em
conta “implicacdes éticas e politicas”, além de considera¢des estritamente bio-
l6gicas, ao tentar determinar se as sociedades humanas sdo, de fato, “sistemas
bioldgicos”. Critico de grande parte da teoria evoluciondria, ele pretende de-
monstrar que “[bJiologicamente, os individuos ndo sdo dispensaveis”.

Luhmann interpreta a relacdo entre sistemas sociais, psiquicos e bioldgicos
de forma diferente da de Maturana. Sistemas autopoiéticos sempre sdo sis-
temas bioldgicos para Maturana. Se houvesse sistemas sociais autopoiéticos,
eles teriam que ser superorganismos — ou seja, sistemas bioldgicos coletivos®.
Em contraste, Luhmann reconhece que o social enquanto social depende de
sistemas bioldgicos, mas ndo é redutivel ao nivel bioldgico. De forma similar,
sistemas sociais e psiquicos estdo ligados por um acoplamento estrutural e,
portanto, dependem um do outro numa perspectiva evolutiva, embora isso ndo
signifique que os sistemas psiquicos entrem realmente nos sistemas sociais. Ao
contrario, o que ocorre nos sistemas psiquicos é totalmente inacessivel ao sis-
tema social e vice-versa. O que estd na sua cabeca ndo pode ser nem observado
nem pensado pelos outros.

Similarmente, os niveis operacionais dos sistemas bioldgicos e psiquicos sdo
inacessiveis um ao outro. Embora a ciéncia cognitiva contemporanea afirme
que as ocorréncias na mente correspondem a mudancas materiais no cére-
bro, isso ndo significa que a prépria perspectiva do sistema psiquico possa ser
reduzida a uma descricdo biolégica. Como John Searle apontou, uma reducdo
eliminativa que mostraria que a consciéncia é apenas uma ilusdo ndo pode ser
bem-sucedida, precisamente porque, neste caso, nenhuma distingdo entre
aparéncia e realidade poderia ser feita. No caso da consciéncia, “a realidade é
a aparéncia. Se conscientemente parece a mim que eu estou consciente, entdo
estou consciente”?®.
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Por essas razdes, Luhmann desprende o conceito de autopoiese de suas ori-
gens bioldgicas e o redefine de forma a tornd-lo aplicavel a diferentes tipos de
sistemas autorreflexivos e autorreprodutivos. Seu conceito generalizado de au-
topoiese lhe permite suplementar a elaborada teoria sociolégica de Parsons no
ponto em que ela mais precisava de trabalho tedrico adicional: a concepc¢do e
definicdo de sistema, especialmente quando aplicado ao mundo social. Ao mes-
mo tempo, Luhmann encontra apoio para sua teoria dos sistemas autopoiéticos
no tratamento teoricamente informado de Parsons do social como irredutivel a
fatos bioldgicos, psicoldgicos e culturais.

Sem duvida, os sistemas psiquicos e sociais tém “raizes bioldgicas”?¢. No entan-
to, como dominios fenomenoldgicos emergentes, os sistemas psiquicos e sociais
podem ser observados em seus préprios termos. Novas descobertas na biolo-
gia evolutiva, que podem ajudar a explicar o surgimento de fendbmenos como a
consciéncia e a linguagem, podem fornecer relatos cada vez mais sofisticados e
detalhados acerca das conexdes entre os diferentes niveis de sistemas (o bio-
légico, o psiquico e o social) que constituem a existéncia humana. No entanto,
enguanto ndo houver explicagdes compreensivas e generalizadamente aceitas,
é prudente que uma teoria dos sistemas sociais simplesmente reconheca o
substrato bioldgico e a coevolugdo como acoplamento estrutural entre sistemas
psiquicos e sociais, e se concentre exclusivamente no dominio social fenomeno-
l6gico® . Essa € a opgdo de Luhmann. Ele enfatiza que os sistemas psiquicos —ou,
sujeitos humanos — sdo uma condicdo necessaria dos sistemas sociais. Apesar
de sua autonomia operativa, a autorreproducdao de um sistema social depen-
de da continuacdo da vida e da consciéncia. Essa dependéncia material estd
no pano de fundo da noc¢do aparentemente “natural” do “sujeito” autbnomo
como a unidade bdsica da existéncia humana. O que tal pensamento ndo leva
suficientemente em consideracdo é que tanto o organismo quanto a conscién-
cia também dependem de seu ambiente para sua propria autopoiese, e que a
sociedade faz parte deste ambiente. Nenhum individuo humano sobreviveria
muito tempo sem a sociedade. Por essas razdes, Luhmann reconceitualiza o fe-
chamento e a abertura dos sistemas “ndo como uma oposicdo, mas como uma
relacdo de condicionamento”8,

Talvez também deva ser dito que a insisténcia de Luhmann em colocar os seres
humanos no ambiente dos sistemas sociais (e ndo dentro deles) ndo deve ser
tomada como sinal de tendéncias misantropicas ou anti-humanas por parte da
teoria dos sistemas, como frequentemente é afirmado por seus criticos. Pelo
contrario, os seres humanos — ou melhor, os sistemas biolédgicos e psiquicos —
estdo em melhor situacdo se seus processos nao forem determinados pela so-
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ciedade. A alternativa seria a total engenharia social de corpos e psiqués, o que
é ndo apenas irrealista, mas também indesejavel.

Em resumo, Luhmann usou a definicdo de Parsons de social para combater o
materialismo autopoiético de Maturana e Varela enquanto, por outro lado, ado-
tou o conceito de autopoiese destes para reformular o conceito insatisfatério
de sistema de Parsons. A concepcgdo de sistemas sociais autopoiéticos da vida
nova ao conceito de sistema sociolégico. Aplicacdes anteriores desse conceito
eram arbitrarias e ad hoc. Qualquer tipo repetivel de interagdo social parecia se
dar a uma descricdo como se fosse um sistema. A extensdo do sistema em ques-
tdo era dificil de se determinar, uma vez que os elementos ndo precisavam ser
autopoieticamente produzidos, mas podiam simplesmente ser adicionados em
circunstancias modificadas. A autopoiese, ao contrario, fornece um critério claro
para o status de sistema. Ela requer, entretanto, que apenas o nivel operacional
autopoiético real seja considerado um sistema. Todo o resto, independentemen-
te de sua importancia ontoldgica para a continuidade da existéncia do sistema,
estd localizado no ambiente do sistema.

Forma

Os sistemas bioldgicos se distinguem de seu ambiente por meio de fronteiras ma-
teriais espaciais. Os sistemas psiquicos e sociais ndo sdo materiais neste mesmo
sentido. Suas condi¢Bes materiais fazem parte de seu ambiente, mas ndo entram na
autopoiese de seu meio [medium] especifico, que é o significado®®. Ao invés disso, a
distincdo entre sistema e ambiente depende da prdpria observacgdo do sistema, que
distingue entre auto- e heterorreferéncia. As fronteiras dos sistemas sociais e psi-
quicos ndo sdo, portanto, artefatos materiais, mas formas de dois lados, ou seja, dis-
tingBes*. Descrever os sistemas dessa maneira tem a vantagem adicional de evitar
mal-entendidos da autopoiese em termos de mera autorreferéncia. A constituicdo e
a manutencdo do sistema sdo processos que se referem ndo apenas ao proprio sis-
tema, mas também ao ambiente do sistema como seu ambiente. O elegante calculo
de distingBes de George Spencer-Brown nos lembra a cada passo que o processo de
indicar um lado de uma distingdo sempre faz referéncia também ao seu outro lado*.

Ja no capitulo inicial do Sistemas Sociais, Luhmann mostrou que a diferenca funda-
mental da teoria dos sistemas — a diferenca entre sistema e ambiente — pode ser
expressada “mais abstratamente” retornando ao calculo de distingdes de Spencer-
-Brown*?. A forte énfase de Luhmann em seu Introducdo a Teoria dos Sistemas no
sistema como uma diferenca, ou no sistema como uma forma, deve, portanto, ser
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lida ndo como um abandono do giro autopoiético do Sistemas Sociais, mas como a
postulando ainda mais para o nivel puramente formal. Se a autopoiese ainda con-
tém conotacdes de organicismo [“biologismo”] (e, portanto, de uma certa heranca
romantica), o mesmo nao pode ser dito da forma, no sentido de Spencer-Brown.

No célculo de Spencer-Brown, a distingdo, “o ato original de separac¢do”, é o comeco
de tudo®. Adistincdo é a forma, e uma forma, portanto, é sempre a distingdo entre a
propria forma e seu ambiente. Ou seja, uma forma tem dois lados: ndo ha forma sem
contexto. Com base nessa concepc¢ao radical, a andlise da forma pode muito bem
ser levada, como especula Luhmann, para muito além da teoria dos sistemas. Talvez
uma teoria geral das formas que pudesse ser derivada da matematica excederia e
“relativizaria até mesmo a abordagem da teoria dos sistemas apesar das pretensodes
universais e reivindicac¢Oes cientificas desta”. Assim, Luhmann chama atencdo para
a inevitavel contingéncia da teoria dos sistemas. (Gestos similares estdo em abun-
dancia por toda a obra). Ela poderia ter sido construida de maneira diferente, mas
precisa-se comecar de algum lugar.

Em resumo, Luhmann opera dois insights decisivos vindos de Spencer-Brown que
incrementam significativamente o seu design tedrico. Primeiro, um sistema é uma
forma de dois lados. Esta é a definicdo mais geral de sistema, que é entendido em
termos diferenciais. Em segundo lugar, com base no célculo de Spencer-Brown, é
possivel definir um sistema com a ajuda de apenas um operador. Este é um afasta-
mento das defini¢Bes tradicionais de sistemas que, como Luhmann bem sabe, usa-
vam uma combinacdo de termos. Dizia-se que 0s sistemas eram somas de elemen-
tos, ou consistiam em elementos ligados por relagbes, ou pelos intercursos entre
estrutura e processo*. Em contraste com essas combinacdes de elementos consti-
tutivos aparentemente mais basicos, a abordagem operacional de Luhmann enfatiza
airredutibilidade do sistema como diferenca.

Para concluir, se o conceito de autopoiese coloca os sistemas sociais em uma base
operativa solida, a definicdo de sistema como diferenca estabelece as bases para
uma Teoria Geral dos Sistemas que merece ter esse nome. Luhmann combinou os
conceitos de sistema, autopoiese e forma diferencial em uma rede dindmica pro-
dutiva na qual todos os elementos dependem, explicam e apoiam uns aos outros.
Talvez seja esta a razdo pela qual ele afirmou que sua teoria, “no que diz respeito ao
conteudo de suas estruturas conceituais e do que ela afirma, escreveu a si mesma”.
No entanto, organiza-la da maneira mais adequada levou “muito tempo e delibera-
¢d0”% e, ao que parece, varias tentativas igualmente validas. Em sua propria pratica
de escrita, ndo menos que em sua teoria, Luhmann recusou-se a conceber sistemas
em termos de todos e partes, e rejeitou a preferéncia correlata da identidade sobre
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a diferenca. Afinal de contas, um todo autoidéntico — ndo muito diferente do Céu
[Heaven], na cangdo homdnima [da banda] Talking Heads — é um lugar onde nada
jamais acontece.
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