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Resumo. O artigo explora e interpreta os argumentos desenvolvidos por
Rawls em A Theory of Justice, enfatizando as conexdes entre o tipo de
agente moral descrito e o “principio da diferenca”, responsavel pela maxi-
mizacdo das expectativas dos menos favorecidos e base da nocédo de “jus-
tica como equidade”.

Seguindo Rawls, o autor opde a racionalidade estratégica coletiva a racio-
nalidade individualista e aponta para a necessidade de se compreender as
instituices sociais como empresas cooperativas, em uma perspectiva de
longo prazo. O artigo conclui enumerando as restricdes a aplicacdo do
“principio da diferenca”.

Em seu Liberalismo velho e novo, José Guilherme Merquior referiu-se a
John Rawls como o “Rousseau de Harvard”. A definicdo capta com felici-
dade uma parte das pretensdes de Rawls em construir uma teoria do contra-
to social que representasse uma alternativa completa a tradicéo utilitarista,
predominante na filosofia moral anglo-saxénica. Merquior erra, entretanto,
na sua alusao ao filésofo genebrino. Melhor seria vincular a imagem de
Rawls a de John Stuart Mill, pelo que verdadeiramente marca a sua evolu-
¢do tedrica: a defesa do pluralismo e da tolerédncia como temas centrais do
liberalismo politico, aos quais se subordina a exigéncia da justica distribu-
tiva.

A anélise a seguir é uma tentativa de interpretacdo do argumento
rawlsiano, sistematizado na fic¢do da posi¢do original, com énfase nas co-
nexdes entre o tipo de agente moral descrito e o principio distributive cons-
truido, o chamado “principio da diferencga”.

A posicao original é uma recriacdo da figura do contrato originario.
Determinados resultados (a escolha de regras de justi¢ca) sdo obtidos a par-
tir de um determinado processo de selecé@o e organizagdo de informagoes.
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O “agente moral”, isto é, o hipotético individuo que escolhe naquela situa-
¢do, é uma parte desse conjunto de informagdes. Se supomos um agente X,
descrito a partir de certas caracteristicas (um determinado tipo de conheci-
mentos e motivagfes), consideramos que suas escolhas serdo diferentes das
de Y, caracterizadas diferentemente. O agente rawlsiano é:

* Privado de informacdes sobre sua condicéo particular no interior do “em-
preendimento cooperativo”. Incluem-se ai seus talentos, habilidades, dis-
posicdes de carater, posicdo social de partida e objetivos de vida.

» Uma pessoa auto-interessada, isto €, sabe que possui algum plano de vida
e é capaz de persegui-lo racionalmente, hierarquizando suas escolhas e agdes
ao longo de uma vida completa.

» Uma pessoa mutuamente desinteressada; ela ndo é afetada psicologica-
mente, ao realizar suas escolhas na posicao original, pela comparacéo entre
o ganho total dos outros e o seu préprio ganho.

Este tipo de estrutura motivacional toma racional buscar a otimizacéo
de suas proprias expectativas, independentemente do sucesso ou insucesso
na consecucao das expectativas dos outros. Isto ndo quer dizer que suposi-
¢Oes sobre o sucesso dos outros ndo possam integrar o calculo que as pes-
soas X ou Y fazem ao decidirem (sobre os principios) na posi¢do original.
Simplesmente isto seré calculado em funcao dos efeitos extensivos causa-
dos pela realizagdo daquelas expectativas no incremento de seu préprio
plano. Temos ai o fundamento mais elementar da nocéo de reciprocidade.
Na base da teoria rawlsiana— sob a no¢do do “fato do pluralismo” — esta
contida a idéia de que as pessoas perseguem certos fins — derivados de sua
visdo sobre 0 bem — e que — seguras do valor de tais fins — ndo se senti-
riam normalmente movidas a abrir mdo de resultados favoraveis para si
apenas porque isto altera o plano independente de qualquer outro. (Rawls,
19:144)

Temos, neste ponto, trés argumentos conexos. O primeiro, ligado ao
tema do pluralismo, diz que concepc¢des do bem radicalmente diferentes (e
auto-excludentes) sdo também mensuradas por critérios diferentes. O su-
cesso na realizagdo do plano do individuo A ndo pode ser medido pelos
mesmos critérios de valorizacdo do individuo B. Nao ha uma escala geral
de comparacdo capaz de medir as satisfacGes de todas as partes na empresa
cooperativa™.

Vinculado a este argumento, Rawls observa que, se imaginassemos 0s
agentes constrangidos a escolher com base em alguma forma de inveja ou
benevoléncia, estariamos consignando uma restricdo arbitraria a sua liber-
dade de escolher, independentemente destes sentimentos. O campo de re-
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presentacdo da posicao original teria sido estreito demasiadamente, reque-
rendo premissas demasiado “fortes” sobre os sentimentos morais das pes-
soas. Isto evidentemente ndo explica por que Rawls ndo considera arbitra-
rio supor como plausivel a nogdo do “desinteresse mituo”. Por que é mais
aceitavel imaginar que as pessoas ndo comparam 0S seus ganhos com 0s
ganhos totais dos outros? A justificativa deve residir no argumento seguin-
te: ela parte da caracterizagdo da posicéo original como um instrumento de
“escolha publica” (dado o “apagamento” do sujeito empirico), que requer
um tipo de racionalidade estratégica coletiva.

O argumento aqui diz que as chances de realizacdo do plano de vida do
individuo A séo afetadas pelos resultados alcangados pelos individuos B, C
ou Z. A sociedade, como empresa cooperativa, consiste na complexa inte-
racdo dos planos A, B, C e n. Cada pessoa sabe que pode contar, para seu
préprio beneficio futuro, com o sucesso alheio. Uma das razfes pelas quais
Rawls exclui a inveja é, conforme lemos emA Theory ofJustice, sua supo-
sicdo de que este sentimento, motivando os agentes na posicdo original
...tende a tornar todos perdedores...é coletivamente desvantajosa. (Rawls,
1971:144) O critério do “desinteresse mutuo”, contrariamente, permite aos
agentes a aceitacdo de regras de cooperacao social capazes de expressar, na
vida normal, as melhores condicdes para o uso de um tipo de racionalidade
que pde em primeiro plano a hip6tese do “ganho cooperativo”, um comple-
X0 jogo de incentivos reciprocos que parte do reconhecimento daquilo que
vincula as expectativas de realizacdo do plano de vida de um individuo
qualquer ao incremento das chances abertas aos demais individuos. A res-
posta ao auto-interesse individual é dada no ambito da estrutura basica” da
sociedade.

A inveja é descrita por Rawls mais como um vicio de personalidade do
que um sentimento moral. Nao sdo requeridas razdes morais para alguém
invejar a melhor condicéo do outro. O simples impacto que o sucesso alheio
Ihe causa pode determinar o nascimento de uma vontade destrutiva. Ele se
dispe a isto mesmo que destrui-lo implique perdas para si. Ao final, veri-
ficando-se perdas para ambas as partes, pode ser dito como coletivamente
irracional o curso de acdo que deriva deste sentimento.
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A racionalidade dos vizinhos ou a solugdo maximinima

Imaginemos duas situagdes: na primeira, dois individuos, vizinhos em
uma rua ndo pavimentada e escura, apresentam um mesmo nivel de renda e
padrdo de vida. Uma determinada politica governamental de incentivos fis-
cais, atingindo especificamente o setor de atividade do individuo B, deter-
mina um rapido crescimento de suas rendas, resultando que seu patriménio
— na situacao Il — € vinte vezes superior ao de individuo A, que permane-
ce estacionado. A Unica alteragdo registrada a seu respeito € que, por efeito
das melhorias patrocinadas pelo vizinho bem sucedido, ele agora reside em
uma rua pavimentada e iluminada. Seu patriménio, ¢é facil supor, sofreu
algum nivel de valorizacdo. Pergunta-se: € justa a desigual distribuicdo de
bens verificada entre o primeiro e 0 segundo momentos?

N&o se trata de escolher uma das duas situagdes distributivas e sim inda-
gar sobre ajustica de uma determinada altera¢é@o na distribui¢éo dos bens,
fruto de uma situacdo cooperativa entre as partes.

O vizinho A pode considerar desprezivel um ganho X (sendo X > 0)
decorrente do ganho X do vizinho B se, por exemplo, o resultado vier a ser
X' > 20X. Se a relagdo for, X' > 10X, o mesmo individuo A poderia revisar
sua posicdo, considerando justa a variagdo registrada (para X = 1: 10X’). A
guestao é relativamente simples se estivermos falando de uma pessoa co-
nhecedora de seus fins, motivacdes e habilidades. Tal individuo podera acei-
tar — supondo-se alguém realmente desinteressado nos outros ou dotado
de algum tipo de psicologia benevolente — expressivas varia¢cfes de gan-
hos X sem quaisquer expectativas de ganhos correspondentes X. Por outro
lado, uma pessoa egoista poderia rejeitar qualquer situacdo cujos resulta-
dos fossem X' > X.

No caso, ndo hd uma relagdo econdmica direta entre os dois agentes.
Temos um exemplo simples de extemalidade positiva afetando um terceiro
(o vizinho em pior situacéo), a partir de uma relagdo econémica entre o
Estado (cujas receitas também sdo, em alguma medida, extraidas do indivi-
duo A) e o individuo B.

Em A theory ofjustice, Rawls contrapfe a “racionalidade coletiva” a
algum tipo de racionalidade individualista. O contrato inicial pode ser visto
como a promessa que um individuo-parte faz em boa fé — os principios
acordados serdo efetivamente respeitados —, contanto que os demais indi-
viduos-partes também tenham prometido em boa fé. Apenas poderemos
supor resultados superiores para cada parte se tal compromisso for respei-
tado. A escolha na posic¢ao original, neste sentido, s6 é racional se puder
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ser concebida coletivamente. Rawls diz: “[...] da perspectiva de um Unico
homem, o egoismo de primeira pessoa e o0 egoismo caroneiro (first-person
andfree-rider egoism) seriam ainda melhores”. (ibid:497)

O tipo de variacdo registrada no exemplo anterior ndo fere as regras de
justica escolhidas na posi¢do original. As partes estdo constrangidas a al-
cancar um acordo supondo os interesses de qualquer individuo em uma
situacdo indefinidamente mais complexa— a sociedade humana como em-
presa cooperativa “fechada” entre seus participes porém aberta no tempo.!
Um tipo de relagdo cooperativa em que grande parte dos agentes cooperan-
tes sdo invisiveis uns aos outros. Nesta perspectiva os principios da “justica
como equidade” aparecem como a escolha mais plausivel para as partes.
Uma escolha pautada na psicologia de algum vizinho invejoso vetaria a
variacdo registrada e levaria a piores resultados para ambas as partes. A
justificacdo do “principio da diferenca” — a primeira parte do segundo
principio dajustica— apresenta um modelo preciso da racionalidade estra-
tégica coletiva em uso na posi¢ao original. Observamos:

Pois, na medida em que aumentamos as expectativas daqueles me-
lhor situados, a situacdo dos menos favorecidos é continuamente
melhorada. Cada um destes aumentos é do interesse destes ltimos,
de qualquer modo pelo menos até certo ponto. Pois expectativas
maiores dos mais favorecidos presumivelmente cobrem os custos do
treinamento e encorajam uma melhor performance, contribuindo,
portanto, para a vantagem geral, (ibid: 158)

Imaginando-se dois grupos representativos de individuos, 1) os melho-
res situados socialmente (pensemos em termos de rendas e riquezas) e 2) 0s
pior situados, teriamos que os individuos pertencentes ao segundo grupo
autorizariam um crescimento das perspectivas dos individuos do grupo!
desde que, a cada variacdo, tivessem assegurado um melhor resultado para
sua posicgao. Este caso é substancialmente diferente do anteriormente refe-
rido, uma vez que ndo temos em mente nenhum tipo humano em especial e
sim tdo-somente um modelo abstrato de justica para variacfes de ganhos
em um esquema cooperativo genérico, no caso, a sociedade como “empre-
sa cooperativa”. O modelo serviria igualmente se partissemos de uma si-
tuacdo distributiva perfeitamente igualitaria, que s6 pode existir como um
constructo hipotético. Supondo-se n individuos, cada qual possuidor de um
conjunto de bens x = 1. Cada um e todos poderiam concordar que, coope-
rando uns com 0s outros, desigualdades surgissem se, com isso, passasse a
ser x >1. Mesmo que considerassemos aceitavel tal critério distributive,
poderiamos perguntar por que ndo escolher uma regra que determinasse,
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em vez da variacdo para cada conjunto x >1, uma variacao alternativax >1
na média dos n individuos”. Simplificadamente, temos ai o critério do uti-
litarismo de média, cujo argumento integra heuristicamente a posicédo ori-
ginal. Rawls (1989: parte I11) desenvolve um esfor¢o no sentido de mostrar
que tal critério seria preterido pelas partes como base para o acordo sobre a
justica. O argumento concentra-se em demonstrar que o principio do utili-
tarismo de média permite o surgimento de situacbes em que a posi¢cdo do
individuo menos favorecido, no interior da “empresa cooperativa”, encon-
tra-se num plano abaixo do que seria razoavel a um individuo tolerar nas
condicdes normais da vida em sociedade. Esta linha de razoabilidade é ul-
trapassada quando individuos tém suas liberdades e direitos basicos res-
tringidos em nome de um ganho de bem-estar social médio. (ibid:72) Se
isto fosse acordado na posigdo original, ndo teriamos uma promessa feita
em boa fé. E a solugdo maximinima que, na posicao original, leva a rejei¢éo
desta hipotese. Vejamos:

A primeira comparagdo, que emprega a orientagdo da regra
maximinima para decisdes sob condi¢fes de incerteza, é bastante
decisiva para a defesa de direitos e liberdades basicos iguais; mas
aquela orientagdo fornece uma sustentagcdo muito menor do princi-
pio da diferenca. Na verdade, tal como o formulamos, na segunda
comparacao, tal orientacdo ndo é usada de modo algum. (Rawls,
1989:68)

A “primeira comparacdo” de que fala Rawls encerra o contraste entre 0s
dois principios, tomados como um todo, e o principio do utilitarismo de
média. Ao contrario do que podia ser encontrado em A theory ofjustice, a
regra maximinima de escolha (para escolhas sob condig¢des de incerteza) é
utilizada apenas na justificagdo das liberdades, direitos e oportunidades
ligados ao primeiro principio e a segunda parte do segundo principio da
“justica como equiidade”. Retomamos aqui a exposicdo feita por Rawls no
paragrafo 26 de A theory, a regra maximinima nos orienta a escolher, entre
as diversas alternativas disponiveis (quanto a distribuigdo dos bens basicos
na estrutura béasica da sociedade), aquela em que a posic¢ao relativa ao pior
situado é superior a posicao correspondente a qualquer uma das outras al-
ternativas. N&o se trata tanto de escolher entre modelos alternativos de so-
ciedade, mas entrre regras de “fundacao” da comunidade politica e ordena-
mento da rede de cooperacdo social.

Rawls apresenta a posicdo original como uma situacéo de incerteza, sob
a qual é racional escolher a partir de uma regra de prudéncia, como o0 é o
principio do maximum minimorum. Em uma situagdo de incerteza, toma-se
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a rigor improprio falar em alternativas, se isto implicar a suposi¢cao de que
0S agentes possam imaginar uma tabela completa de situacdes distributivas.
“Incerteza” significa que, em ultima instancia, qualquer alternativa, inclu-
indo-se muitas que ndo podem ser imaginadas, é possivel. Os agentes evita-
riam, dada esta condicdo, calcular resultados provaveis. O uso de estimati-
vas de probabilidade esta excluido em todo o percurso rawlsiano de descri-
¢do da posicdo original. (Rawls, 1971:155)

E a partir da descri¢do desta situagio de inseguranga maxima que temos
a conhecida imagem, apresentada por Rawls, sobre o raciocinio das partes:
elas podem supor que os individuos que representam viveriam em uma so-
ciedade na qual os inimigos escolhem a posi¢cdo de cada um. (ibid: 152)
Pois bem, Rawls anunciara que seu proposito consistia em derivar as esco-
lhas das partes a partir de premissas fracas moralmente. Na opcéo pela
regra maximinima, ha, porém, uma pressuposicéo forte sobre a psicologia
dos individuos representados na posicao original: a aversao ao risco. Ima-
ginemos dois individuos A e B em uma situacdo de incerteza, determinando
a sua preferéncia pelas seguintes hipoteses de rendimentos (y):

y(A) = P(jc=1)$10=10
y(B) =[P(x=0,9) $0]+[P(jc=0,1)-$100] = 10

O individuo A escolhe a probabilidade maxima= 1)] de alcancar

um rendimento minimoy = 10. O individuo B delibera situar suas expecta-
tivas de rendimentos entre 0 e 100, supondo, respectivamente, uma proba-
bilidade 0,9 e 0,1 para cada extremo. Sua expectativa de ganho médio re-
sulta igual ao ganho de A, com a diferenca de que ndo ha garantias. O indi-
viduo A, contrariamente, assegurou o rendimento y - 10, abrindo mao de
expectativas mais elevadas. A segunda escolha corresponde genericamente
ao “principio da utilidade esperada”. Sua adocdo, para escolhas em situa-
¢do de incerteza, como a posicdo original, supde agentes predispostos ao
risco, o que estd, em um aspecto restrito, fora do &mbito da teoria rawlsiana.

N&o iremos perseguir aqui as justificacdes que poderiam ser estipuladas
para esta suposi¢do, bem como seus eventuais problemas. Rawls faz, efeti-
vamente, ao contrario do que enfatiza boa parte da literatura a respeito de
sua obra, um uso restrito da regra maximinima, uma vez que o vincula
especificamente a escolha dos principios das liberdades iguais e oportuni-
dades abertas para todos. Seguindo o modelo analitico adotado em seus
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escritos recentes, ajustificacdo disto se deve a uma leitura “histérico-cultu-
ral” das exigéncias do homem moderno quanto ao tratamento que lhe deve
a esfera publica e, inversamente, a uma idéia de pessoa que a teoria usa ao
modelar seu argumento central. Rawls, como dissemos antes, imagina pes-
soas profundamente comprometidas com a sociedade em que vivem, uma
sociedade na qual terdo uma vida completa e na qual viverdo seus descen-
dentes. A escolha feita na posicéo original sera perpétua e afetara o desen-
volvimento de varias gerac8es. Seriam condi¢fes que constrangem o com-
portamento do jogador audacioso?

Vejamos: as partes assegurariam primeiro suas liberdades e direitos ba-
sicos. Se nos reportarmos a discricdo das “circunstancias da justica”,
lembramo-nos de que os individuos sabem-se possuidores de planos de vida
e crencas morais (religiosas ou filosoficas) proprias e diferentes entre si.
Garantir as condic¢des sociais, a saber, um regime constitucional que possi-
bilite a cada um seguir livremente seus planos e crengas, sera, acredita Rawls,
0 primeiro gesto de prudéncia das partes. O argumento desenvolve-se de
forma que a descrigdo do fato do pluralismo encaminhe diretamente a esco-
Iha prioritaria das liberdades de base. Aqui, as partes simplesmente agem
protegendo os interesses dos individuos que representam. Ampliam-se,
porém, as exigéncias depositadas sobre a concepcdo de racionalidade em
jogo. Vejamos o seguinte argumento de Rawls a favor dos principios (em
oposicdo ao principio do utilitarismo de média):

Com efeito, as partes estdo tentando modelar um certo tipo de mun-
do social; elas ndo tomam o mundo social como dado, mas como
parcialmente dependente delas. Véem o melhor acordo como aquele
gue garante um background de justica para todos, encoraja o espirito
de cooperacdo entre os cidaddos numa base de respeito mutuo e per-
mite dentro de si espaco social suficiente para modos (licitos) de
vida completamente merecedores da lealdade dos cidaddos, (ibid:
84)

Este modo de argumentacdo sera melhor desenvolvido adiante, quando
analisaremos o tema da estabilidade da concepcéo da “justica como equi-
dade”. As partes, que agiam prudentemente, assegurando a melhor condi-
¢do minima possivel para os individuos que representam, segundo um mo-
delo de racionalidade instrumental, aparecem agora na condicéo do legisla-
dor, preocupando-se em incrementar, nas palavras de Rawls, “a qualidade
moral da vida publica”.

A conclusdo — que nos permite harmonizar os dois argumentos — é:
pertence a 6rbita do hipotético auto-interesse dos individuos-partes a esco-
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Iha de principios que favorecam o desenvolvimento de uma sociedade ple-
namente cooperativa. Se as instituicBes ndo estiverem ordenadas de forma
tal que possam ser reconhecidas, no limite — como justas por cada um, o
resultado sera a otimizacao de uma hipotese desagregadora, qual seja, aquela
que estimula o desenvolvimento de um conjunto de sentimentos negativos,
variantes de uma doenc¢a moral: o ressentimento que alguém expressa em
suas ac¢des por dispor da convicgcdo de que é ou foi tratado injustamente.
Nesse mesmo processo, criam-se as condi¢des para a expansdo de psicolo-
gias destrutivas, como a inveja. Tais sentimentos sdo inversamente propor-
cionais aquela virtude moral que uma sociedade justa e estavel deve desen-
volver: o senso dejustica, o qual ndo deve ser confundido com algum tipo
altruismo, como parece fazer Harsany.(1982: partes 11 e 12)

Principio da diferenca e a estabilidade da justica

Podemos analisar agora as relagdes entre o “principio da diferenga” e a
estabilidade da concepc¢éo da justica como equidade. Esta relacéo diz res-
peito a uma parte do problema da estabilidade. O nosso objetivo é verificar
como Rawls equaciona — se equaciona — um dilema por ele enunciado
como central a teoria.

Vejamos: as partes, na posi¢cdo, conhecem a psicologia humanaem geral
e sabem que, nas condi¢des da vida normal, as pessoas sentem inveja. Tra-
taremos aqui especificamente do sentimento de inveja, uma vez que tal
sentimento € excluido da estrutura motivacional — por razdes que, em par-
te, jA vimos — da pessoa moral suposta na posi¢ao original. Nos termos
que usamos anteriormente, a inveja funciona como um traco psicolégico
desagregador, que podera desenvolver-se em maior ou menor escala na so-
ciedade, dependendo de como as institui¢cdes basicas estejam organizadas.
Para efeitos do nosso argumento, trataremos apenas do que Rawls chama
“inveja geral”, (Rawls, 1989:531) que € ligada a posse assimétrica dos bens
primarios. Dentro da estipulagdo da “simplest form”, podemos reduzir a
questdo a disposigdo sobre rendas e riquezas, como bens béasicos ao incre-
mento dos planos de vida individuais. Pode-se tomar a distribuicdo de tais
bens e — pressupbe-se — dos niveis de “inveja geral”, ao menos relativa-
mente, como fatores sécio-institucionalmente controlaveis.

Como vimos, sob a idéia de um “senso de justica condicional”, Rawls
ndo diz que as pessoas estardo dispostas a tolerar todo e qualquer principio
escolhido na posigédo original. Num segundo estagio do argumento, as es-
colhas das partes podem ser revisadas (hipotese esta que efetivamente nao
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se verifica). Deve haver ai uma certa relacdo de equilibrio entre premissas
e derivagdo. E possivel excluir a inveja da estrutura motivacional, porém,
em contrapartida, o desdobramento institucional dos principios deve ser
eficiente a ponto de inibir o florescimento social da inveja geral (o que
representaria otimizar a hipotese da incongruéncia entre o bem individual e
0 “bem da justica”). Rawls diz:

A suposicao especial que fago € a de que um individuo racional ndo
sente inveja. Ele ndo esta disposto a aceitar uma perda para si mesmo
somente se 0s outros tiverem igualmente menos. Ele néo fica logrado
ao saber ou perceber que os outros tém um indice maior de bens
sociais primarios. Ou isto é verdadeiro pelo menos enquanto as dife-
rencas entre ele mesmo e os outros ndo excedam certos limites, e ele
ndo creia que as desigualdades existentes estejam baseadas na injus-
tica ou que resultem do acaso que opera sem nenhum objetivo social
compensatorio. (1989:143)

Consideramos que os bens primarios ligados a liberdades e direitos de
base estejam — em qualquer ordem social aqui suposta— igualmente as-
segurados para todos. Os bens em questdo (rendas e riquezas) sdo aqueles
preponderantemente ligados ao principio da diferenca. Se a ordem social,
como empresa cooperativa, admitir ou estimular desigualdades acima de
um certo padrdo, a estabilidade da concepgdo como um todo esta em risco.
Rawls explicita isto ao dizer:

Comeco observando por que razéo a inveja coloca-no um problema:
o fato de que as desigualdades sancionadas pelo principio da dife-
renca podem ser grandes o suficiente para fazer surgir a inveja numa
extensdo socialmente perigosa. (ibid:531)

Ha, portanto, uma hipdtese negativa da aplicacédo da concepcéo de justi-
¢a escolhida. Precisamente aquele sentimento que fora excluido da psico-
logia motivacional da pessoa suposta pelas partes aparece agora como uma
natural e ameacadora propenséo dos seres humanos, nas condi¢des normais
da vida. Os individuos terdo sua auto-estima abalada se uma dada relagéo
distributiva, mesmo respeitando o “principio da diferenga”, levar a resulta-
dos exageradamente dispares. Rawls fala numa “aversdo a disparidade em
bens objetivos™. (ibid:535) Situacdes, por exemplo, em que o ganho cone-
X0 correspondente a parte menos favorecida, em uma relagdo cooperativa,
for sistematicamente percebido pelos individuos de tal grupo como tao-
somente a exata medida necessaria a preservacdo da taxa de crescimento da
parte mais favorecida. A critica ao principio da diferenga, aqui, aproxima-
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se a feita ao principio de Pareto e sua ineficacia distributiva. Temos a con-
versao de uma regra de justica em institui¢8es injustas. O impacto psicolo-
gico que este tipo de situacdo provoca nos individuos (a inveja, a perda de
auto-estima e o sentimento de impoténcia nos “de baixo”, somados aos
efeitos inversos nos “de cima”, que se expressam no ciime e na mutua
desconfianca) tende a criar tensdes e comprometer as bases da cooperagao
social.

Podemos expressar a questao da seguinte maneira: para que os principi-
os da justica fossem validados, nos termos da posicédo original e supondo-
se esta descricdo da psicologia humana como suscetivel a inveja num qua-
dro de desigualdades crescentes na base social, deveriam ser apresentados
as partes argumentos que comprovassem a expectativa de uma segura ten-
déncia igualitaria na operacéo do sistema institucional originando na justi-
¢ca como equidade. Nao se trata, € preciso dizer, de uma tendéncia a igual-
dade. A nocao de tendéncia igualitaria ndo apresenta necessariamente, ao
menos num horizonte visivel, a simetria entre as partes cooperantes como
ponto de chegada. Tais argumentos, porém, aparecem difusos ao longo do
texto, deixando a impressdo de que servem mais como uma justificacdo
posterior de um problema aberto pela suposic¢éo da aplicagcdo dos principi-
os do que um conjunto de raz@es influenciando verdadeiramente o racioci-
nio das partes.

A questdo que propomos parte estritamente de premissas internas ao
argumento de Rawls. Nao trabalhamos com hipotese “externas” a teoria,
isto é, ndo sugeridas pelo autor ou pouco consideradas. Exemplo disso se-
ria a hipétese levantada pelo professor Richard Miller, em seu Rawls and
Marxism. Miller parte da consideracdo do mesmo tipo de problema envol-
vido na nogdo de um “senso de justica condicional”, apenas imaginando o
que seria escolhido se as partes tomassem a economia politica marxista
como a descricdo correta dos “fatos sobre a vida econémica”, na posicdo
original. As partes considerariam o “principio da diferenca” um tipo de
regra incontrastavel com a boa fé, sabendo que as classes mais favorecidas
(dominantes) ndo tolerariam compensar os menos favorecidos com vanta-
gens continuas sempre que obtivessem uma variagdo para cima de seus
ganhos em termos de riquezas e poder. Nossa preocupacao reside na hipo-
tese inversa, especialmente considerada por Rawls: os menos favorecidos
iriam tolerar os efeitos nao igualitarios admitidos pelo principio da dife-
renca?

Supondo-se dois grupos A e B numa relagdo cooperativa, cada um dis-
pbe, como ponto de partida (SI), de um conjunto de bens (rendas e rique-
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zas) x igual a 1. Observamos entéo, no curso da relacdo cooperativa, a se-
guinte relacdo distributiva:

51 52 53 54 55
X(A) = 1 2 3 4 5
x(fi) = 1 2 4 8 16

Temos que a variacdo dos ganhos do grupo menos favorecido A obedece
auma progressao aritmética (PA), enquanto a variagdo dos ganhos do grupo
mais favorecido B obedece a uma progressdo geométrica (PG). A cada va-
riacdo (S) do conjunto x de B, dada pela equagdo An = 2, corresponde
uma variacdo no ganho de B, em que An =n.

O exemplo trata de um modelo distributivo (absurdamente desigual)
aplicado a estrutura basica de uma sociedade qualquer em que estivessem
assegurados os direitos e as liberdades fundamentais. Pois bem, o principio
da diferenca admite variag6es deste tipo, mesmo que a relagdo PG — PA
entre 0s grupos BeA tendesse, a cada variacdo S, a uma assimetria crescen-
te entre os ganhos totais de cada um. Devido a esta tendéncia, o resultado é
altamente problematico do ponto de vista das pretensdes internas ao pro-
prio argumento rawlsiano: a seqliéncia das variacdes 51, 52, 53, 54, 55, Sn,
levaria a uma desigualdade evidentemente intoleravel.

A interpretacdo do principio da diferenca:
os exemplos de Barry e Harsanyi

N&o poderiamos julgar o esquema cooperativo como justo ou injusto
tomando isoladamente cada situacdo. Nasce ai uma séria de equivocos de
interpretacdo do principio rawlsiano. Veja-se, por exemplo, a critica apre-
sentada por Brian Barry (1973) ao segundo principio, exposta em seu The
liberal theory ofjustice. Barry simplesmente imagina duas pessoas, na po-
si¢do original, um branco e outro negro, com habilidades semelhantes, e
pede-lhes que escolham (para viver) entre duas sociedades em que as rela-
¢Oes de ganho sdo as seguintes:

Branco Negro
1 (Lesotho): 4 4
2 (Africa do Sul): 40 5
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Barry, por um momento, parece pretender que este exemplo tipifique
uma escolha segundo as regras de justica rawlsianas. A escolha, seguindo a
l6gica da posicédo original, recaird sobre a situacdo 2, que, obviamente, ndo
é justa. Se o procedimento de Rawls pudesse efetivamente ser resumido em
um exemplo como este, poderiamos mesmo perguntar 0 porqué do sucesso
de Uma teoria dajustica. Hipoteses absurdas poderiam ser levantadas, como
escolher entre viver como operario em uma fabrica inglesa no inicio do
século XIX, recebendo 4 xelins por semana, ou, dois séculos depois, como
um dentista cubano, recebendo U$ 14 mensais.

Aforao fato de que na posicéo original ndo séo autorizadas informacdes
especificas sobre habilidades, ragas ou gerag8es, bem como o fato de que
quaisquer formas de discriminacéo racial teriam sido vetadas antes do exa-
me do “principio da diferenga”, temos uma questdo mais relevante: a me-
Ihor interpretacdo do principio da diferenga é obtida quando nos atemos as
variacdes de ganhos em uma estrutura cooperativa, variagfes estas ndo entre
individuos isoladamente, mas relativas a grupos sociais representativos, cujas
posi¢cdes mais ou menos favorecidas sdo determinadas pela forma como é
ordenada a estrutura basica da sociedade em quest&o. E ainda: preferencial-
mente a longo prazo.

Essas observagdes sdo em parte reconhecidas pelo proprio autor do exem-
plo referido e, também em parte, encontradas na revisdo de Rawls (1989)
em Justice asfairness: a briefer restatement, paragrafos 15 e 19. Elas sin-
tetizam os aspectos que procuramos levar em consideracao ao estipularmos
0 exemplo das progressdes PG — PA, levantado antes.

Independentemente de qualquer reflexdo critica, porém, Brian Barry
(1973:117-18) expressou com maestria e coloquialidade o ponto em ques-
tdo: “...Os dois principios de Rawls seriam escolhidos na posicao original;
podemos igual e independentemente perguntar se 0s consideramos como
uma boa idéia”. Em outras palavras, a pergunta: as instituicdes engendra-
das pelos principios dajustica seriam reconheciveis — tomando em conta
nossa sabedoria moral intuitiva— como justas, dessa forma realizando as
expectativas das partes sobre a estabilidade da concep¢do como um todo?

Segundo a interpretacéo do principio da diferenca que estamos propon-
do, é igualmente equivocado o tipo de critica desenvolvido pelo economis-
ta e professor da Universidade da Califdrnia, J. Harsanyi, (1982) em seu
conhecido artigo “Can the maximin principle serve as a basis for morality?”
Harsanyi procura demonstrar a irracionalidade do principio maximinimo
para escolha cotidianas (o que, nos termos colocados pelo autor, ndo € difi-
cil de demonstracéo) e tenta concluir dai sua irracionalidade quando utili-
zado em uma situacédo de incerteza, como a posi¢do original. Observemos:
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[...] argumentei que o principio maximinimo frequentemente condu-
ziria, na vida cotidiana, a decisdes bastante irracionais. Istoja é uma
razdo suficiente para rejeitad-lo como uma regra de decisdo apropria-
da para a posigdo original.(Harsanyi, 1982:596)

Temos ai um primeiro problema da critica de Harsanyi. Esta transposi-
¢do simplesmente ndo pode ser feita. No dia-a-dia, orientamos nossas deci-
sdes calculando os resultados provaveis que alcangaremos optando por cer-
tos cursos de acdo, em detrimento de outros. O resultado esperado de cada
um é valorizado diferentemente, afetando, pois, diferentemente a nossa
decisdo. Na posicdo original, as partes ndo dispdem de nenhuma informa-
¢do capaz de orientar um calculo probabilistico deste tipo. A aplicacéo do
principio defendido por Harsanyi, da maximizagdo da unidade esperada (0
principio baysiano), que efetivamente pode ser feita, requer que — contra-
riamente ao pressuposto de Rawls — estipulemos a propensdo ao risco
como trago psicolégico dos agentes da escolha. Isto nada tem a ver com o
modo de escolha das pessoas nas circunstancias normais da vida, em que
tal raciocinio confunde-se com a nossa sabedoria intuitiva.

O segundo erro de Harsanyi ¢, dadas as condi¢fes da posicédo original,
derivar o principio da diferenca diretamente da aplicacdo da regra
maximinima. Como em parte ja observamos, a escolha maximinima orienta
as partes a assegurarem prioritariamente as garantias expressas nos dois
primeiros principios (na escala hierarquica) e, num momento seguinte, a
admitirem as varia¢des de ganhos autorizados no “terceiro principio”, o da
“diferenca”. Se é verdade que Rawls permite aquele tipo de interpretacéo
em A theory ofjustice (e considero que uma leitura atenta do livro permiti-
riachegar a conclusdes bem mais promissoras, como, penso, € a que encon-
tra como objeto de aplicacdo do principio as variagbes dos ganhos coopera-
tivos), esta é explicitamente rejeitada em sua revisao:

A despeito da semelhanca formal entre o principio da diferenca como
um principio de justica distributiva (compreendido de modo restrito)
€ a regra maximinima como uma regra para orientar decisdes sob
incerteza, o raciocinio a favor do principio da diferenca ndo depende
desta regra. A semelhanca formal é bastante enganadora; a falhadeA
theory ofjustice em explicar isto é um grave defeito na sua exposi-
¢do. (Rawls, 1989:67)

Ficamos mesmo tentados a supor que esta revisdo — ou esclarecimento
— de Rawls seja algum tipo de resposta a interpretacdes que se fizeram a
partir do texto de 1971. Como esta, de Harsanyi: (1982:596)
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Tal como Rawls o indica, 0 uso do principio maximinimo na posicéo
original conduziria a um conceito de justica baseado no que ele cha-
ma de principio da diferenca, que avalia todo arranjo institucional
em termos do interesse do menos favorecido (i. e., 0 mais pobre, ou,
de outro modo, o pior situado).

Harsanyi simplesmente confunde a regra maximinima com o principio
da diferenca. Entre outras coisas, a nossa analise tenta mostrar como nao seria
plausivel supor, como requer um tipo de identificacdo como esta, que o princi-
pio da diferenca seja simplesmente apresentado, para qualquer ordenamento
institucional, como o “ponto de vista dos menos favorecidos”. Tampouco
Rawls, no conjunto do seu texto, parece indicar uma conclusdo como esta.

Isto pode ficar mais claro se examinarmos um dos “contra-exemplos”
de Harsanyi. Ele propde a seguinte hipotese de escolha sobre a aplicagdo de
recursos (pode-se supor, recursos publicos): ou aplica-se uma quantidade x
de recursos para o tratamento de um retardado mental (esperando-se que
ele alcance um pequeno progresso — consiga amarrar os sapatos, por exem-
plo) ou aplica-se a mesma quantidade x para o treinamento de alto nivel de
um conjunto de profissionais brilhantes. Harsanyi (1982:597) diz que a
aplicacao do principio da diferenca determinaria a utilizacdo do recurso
integralmente para o tratamento do individuo retardado “n&o importando a
guantas pessoas uma educacgo superior fosse negada”.

Se pudéssemos efetivamente imaginar a regra rawlsiana aplicada desta
forma, teriamos algo inversamente proporcional ao tipo de “racionalidade
estratégica” que utilizamos antes precisamente para fundamentar a escolha
de tal principio. Acabariamos chegando a conclusdes tdo absurdas como: o
governo nao deve investir nenhum recurso em pesquisa cientifica de ponta
enquanto o analfabetismo nao tiver sido erradicado do pais. Da formacomo
propomos, a interpretagcdo correta da concepcdo rawlsiana é: supondo, na
oposicao pessoa retardada versus brilhantes profissionais, uma tipificacéo
da oposicéo entre grupo mais favorecido e grupo menos favorecido numa
relagdo cooperativa, teriamos primeiramente as duas questdes: a aplicacao
dos recursos publicos ndo privaambas as partes de: (1) algum de seus direi-
tos e liberdades basicas?; e (2) de idénticas oportunidades abertas a qual-
quer outro individuo? N&o se trata, € preciso frisar, de hipotéticos direitos e
oportunidades derivados da aplicacdo dos recursos. Eles sdo assegurados a
todos equitativamente no ponto de partida da relagdo cooperativa. Ninguém
sera até ai discriminado.

Apenas se a resposta a estas duas perguntas for “nao”, sera possivel
passar a aplicacéo do principio da diferenca. Nesse momento, nédo esta mais
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representado exclusivamente o ponto de vista da parte menos favorecida. A
regra, supondo-se o exemplo da Harsanyi, diria que esta autorizada a utili-
zacgdo do recurso no treinamento do grupo de brilhantes profissionais desde
que isto reverta em algum beneficio para o individuo retardado. Pode-se
pensar na descoberta de um novo tratamento para seu problema etc. Ha, en-
tdo, um ganho coletivo nesta escolha, mesmo sendo um desproporcional. Rawls
(1989:89) parece dirigir-se diretamente a um caso como este quando diz:

[...] os mais dotados [...] sdo encorajados a buscar beneficios adicio-
nais [...] contanto que exercitem e usem seus dotes de modo a contri-
buir para 0o bem de todos, e em particular, para o0 bem dos menos
dotados.

O principio da diferenca apresenta-se ai como uma escolha estratégica
para ganhos reciprocos das partes cooperantes. Ndao uma escolha
maximinima. Simplificadamente, inverte-se a conclusédo de Harsanyi, po-
dendo-se de fato acusar o principio da diferenca de favorecer exagerada-
mente a parte mais favorecida, ndo o contrario.

O problema da inveja e a tendéncia a igualdade

Prosseguimos agora a analise do exemplo que estipulamos anteriormen-
te, seguindo de modo aproximado o modelo expositivo utilizado por Rawls:

x(B)

O principio da diferenga ndo admitiria uma estabilizacdo da linha ! - P
— em um valor constantex no vértice representando o0s ganhos do grupo A,
ou, ainda, num plano inclinado decrescente. Estas seriam hipoteses negati-
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vas. A primeira pode ser identificada com a no¢do de um minimo social
constante. Um regime de natureza social-democratica, grosso modo, cum-
priria tais requisitos. (Rawls, 1989:94) A segunda identifica uma situacao
critica: os individuos de B progridem as custas da privacdo dos individuos
de A. Nesse sentido, o principio da diferenga é superior, assegurando uma
relacdo minima de reciprocidade.

O enunciado do principio ndo estipula precisamente o quanto deve ser
transferido ao grupo menos favorecido a cada variagdo. Diz apenas que as
desigualdades devem ser ordenadas para o seu maior beneficio. (Rawls,
1971:302) E preciso cuidado na interpretacdo deste ponto. O que significa
exatamente o “maior beneficio”? Se considerarmos o “maior” como um
ponto de vista do menos favorecido, comparando sua parcela com aquela
recebida pelo mais favorecido, chegaremos ao equivoco de Harsanyi. Efe-
tivamente, se aplicassemos o principio desta maneira, dificilmente poderi-
amos supor, ao cabo de uma série de varia¢des do curso cooperativo, outro
resultado que ndo a igualdade. As partes chegariam a este resultado (uma
regra de igualdade distributiva) caso entendida desta forma a expressdo um
“maior beneficio”. Segundo a observacgédo de Rawls, teriamos este resulta-
do se a inveja ndo fosse suprimida do desenho das motivagfes dos agentes
na posicdo original.

O sentido que Rawls empresta a nogdo de um “maior beneficio” é: os
individuos menos favorecidos perguntam se ndo estariam em uma situacio
ainda pior caso as desigualdades dadas nas variagbes Sl, S2 ou Sn néo
fossem autorizadas. Comparam seus ganhos, pois, exclusivamente a sua
prépria condigdo anterior. Em casos extremos, o principio pode legitimar
perdas para os menos favorecidos, desde que ndo exista uma variacao alter-
nativa das parcelas distributivas que possibilite um melhor resultado. Rawls
afirma acreditar que, observadas as desigualdades que as sociedades huma-
nas apresentaram no passado, seriam preferiveis e menos sentidas as dis-
torgdes derivadas da aplicacdo do principio da diferenca.

Equivoco semelhante seria interpretar o principio da diferenca a partir
da idéia do “ganho minimo”, isto é, dos individuos simplesmente analisan-
do a sua posigao anterior e verificando se foi registrado algum avango. Em
caso positivo, o principio esta satisfeito. Na realidade, temos aqui uma du-
pla comparacéo: os individuos comparam tanto em relagdo a si mesmaos, no
momento distributive imediatamente anterior, como também em relacao a
possiveis hipoteses de ganhos alternativos. Isto, ndo responde a pergunta
sobre os termos em que devem ser calculados o “maior beneficio” aos me-
nos favorecidos.
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Se, por exemplo, os individuos sabem que, abrindo méo de um ganho
X + | na situacdo distributiva 4, alcangardo um ganho x + 3 na variacéo
seguinte, superior ao que seria alcangado mantido o ganho minimo em S4,
como aplicar o principio? Em que momento encontrariamos o seu ponto de
eficiéncia? E mais: ndo seria contrario a um “maior beneficio” aos menos
favorecidos recusar um ganho final superior, apenas para manter (ou man-
ter “formalmente”) a regra rawlsiana numa das variagcfes?

Veremos melhor este ponto adiante. Por ora tentamos argumentar que
simplesmente aplicar o principio nos termos do “ganho reciproco minimo”
nao seria aceitavel. As partes sabem, como vimos, que a psicologia da inve-
ja é bastante concreta nas condic¢des da vida normal e que, portanto, a esta-
bilidade da concepcéo da justica escolhida exige desta mesma concepcgéo a
capacidade de preservar as desigualdades em niveis toleraveis. Caso con-
trario, a comparagao entre os ganhos totais dos socialmente menos e mais
favorecidos tendera a afetar a auto-estima dos individuos em pior condi-
¢do. Todo o argumento construido sobre o pressuposto do mutuo desinte-
resse tenderd a ruir.

Rawls precisa supor que, aplicados os principios a estrutura basica, a
hipétese dada pela linha | - P ndo se confirme e que, num prazo razoavel
(que possa ser aceito em “equilibrio reflexivo”), (1989:48-49) a linha
1 - P tenda a apresentar um plano inclinado ascendente, em direcéo ao eixo
de 45 graus (que representa a igualdade distributiva). EmA theory ofjustice
(1971:158) temos a crenga numa “persistente tendéncia” nesse sentido:

Enquanto nada garante que as desigualdades ndo serdo significati-
vas, existe uma persistente tendéncia a nivela-las por meio da cres-
cente disponibilidade de talentos educados e de oportunidades sem-
pre ampliadas.

Tanto quanto Rawls ndo esta dizendo que as desigualdades estardo sob
controle, também n&o estamos afirmando que os principios necessariamen-
te conduzem a desigualdade crescente, da forma expressa pelo desenho da
linha 1 - P. Dizemos simplesmente que: (1) eles admitem esta possibilida-
de; e que (2) toda teoria, num dado momento, repousa sobre a plausidade
de um terceiro fator, requerido para que ndo encontremos nesta possibilida-
de uma tendéncia, isto é, para que o argumento tedrico dajustica converta-
se em instituicdesjustas. Se este desafio fosse meramente um exercicio de
aplicagao politica da concepcéo escolhida na posigdo original, pouco inte-
resse teria aqui. Ndo o é. E um desafio que restringe, desde o desenho da
posicéo original, a escolha das partes.
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O “terceiro fator” requer o esboco de uma teoria das instituicdes, tarefa
a qual Rawls se dedica na segunda parte de A theory ofustice. O desenho
institucional rawlsiano permite-nos vislumbrar uma sociedade de mercado
competitivo (baseada na empresa privada ou algum tipo de socialismo de-
mocratico) com forte presenca reguladora do Estado (lbid:73).

Podemos elencar dois elementos a restringir as disparidades admitidas
pelo “principio da diferenca”. O primeiro diz respeito a preservacdo da
liberdades, direitos e oportunidades individuais. O segundo, ligado ao tema
da “justica entre geracdes”, estabelece o principio da poupanga, que apare-
ce, no paragrafo 47, incorporado ao enunciado completo da primeira parte
da segundo principio dajustica (Ibid:302).

E interessante perceber como Rawls concebe os bens primarios prepon-
derantemente relacionados ao primeiro e segundo principios na ordem hie-
rarquica como responsaveis pela manutencdo das desigualdades sociais
dentro de limites toleraveis (1bid:292), quando se esta tratando de desigual-
dades de rendas e riquezas, precisamente 0s bens primarios preponderante-
mente ligados ao principio da diferenca. A crenca é de que, se o sistema for
continuamente capaz de transferir um certa quantidade do total da riqueza
socialmente produzida para um grupo menos favorecido, os individuos per-
tencentes a este grupo serdo também continuamente estimulados a se rein-
tegrarem a estrutura competitiva do mercado.

A taxa de transferéncia necessaria a preservagao da desigualdade ra-
zoavel ndo esta assegurada em qualquer modalidade de aplicacdo da regra
compensatoéria do principio da diferenca. Poderiamos ter, como diz o0 exem-
plo anteriormente usado, minimos distributivos crescentes combinados a
desigualdades também crescentes. Respeitada formalmente, a aplicacéo do
principio poderia nos encaminhar, ndo obstante, a sua negacéo, a saber, o
efetivo complemento das expectativas da parte mais favorecida. Seria en-
tdo preciso encontrar uma equacao de transferéncia (no caso, entre ganhos
totais, a cada variacédo do grupo B, que evolui segundo a progressao geome-
trica, para o grupo A, que evolui segundo a progressdo aritmética) que, no
curso da relagdo cooperativa, determinasse uma reversdo dessa perspectiva
desagregadora.

E sempre necessario ter em mente que lidamos ti0 somente com uma
abstracdo quando nos referimos aos grupos representativos da estrutura
basica da “empresa cooperativa”. Cada individuo, atendido o principio das
oportunidades abertas para todos, pode transitar de uma parte para outra.

Podemos visualizar a no¢do de uma tendéncia a igualdade, relacionada
ao tipo de raciocinio estratégico autorizado pelo principio da diferenga,



168 Fernando Luis Schiller

recorrendo ao exemplo de uma “soma infinita”, a partir do modelo desen-
volvido por Maclaurin:

Teriamos a seguinte representacdo grafica:

A progressao segue altema-
tivamente o exemplo que apre-
sentamos anteriormente, tratan-
do da relacdo cooperativa entre
dois hipotéticos grupos repre-
sentativos A e B, respectiva-
mente mais e menos favoreci-
do em um periodo de longa du-
racdo. Os valores referem-se a
diferenca entre o conjunto to-
tal de rendas e rigquezas entre
os dois. A tendéncia desta se-
gliéncia é encontrar zero no
infinito. No gréfico, partindo de
qualquer ponto abaixo da linha

de 45°, representando a igualdade, teriamos uma curva mais ou menos acen-
tuada em direcéo a esta mesma linha.

Obviamente, temos aqui ndo mais do que uma ilustracédo aproximada. A
pretensdo de Rawls, tentaremos ver rapidamente abaixo, ndo é atingir um
estado de igualdade social. Sua Unica preocupacgao reside em conservar o
valor substantivo das liberdades e oportunidades individuais, oferencendo
as melhores condi¢Bes para que os individuos possam perseguir seus pla-
nos de vida. Rawls reproduz ai, como vimos, o classico tema da critica ao
risco do mero “formalismo” das liberdades liberais. Acrescenta-se neste
ponto afuncéo estabilizadora desempenhada pelas duas crencas morais, a
saber, do auto-respeito e da confianca nas regras publicas (a expectativa
elementar de que os outros também fardo, equitativamente, a sua parte).
Desigualdades acima de um certo nivel, efetivamente dificil de precisar,
afetando tais crengas (ibid:534) pdem em risco as instituicdes basicas do
“sistema de oportunidades™: “S&o estas as instituicdes postas em risco quando
as desigualdades de riqueza ultrapassam um certo limite.” (ibid:278)

Demonstrando que a preocupacgdo de Rawls reside ndo tanto nas desi-
gualdades em si mesmas mas nos provaveis efeitos psicoldgicos negativos
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por elas engendrados, temos a interpretacdo do problema apresentada no
paragrafo 81 de A theory, “inveja e igualdade”. Objetivamente, Rawls nao
nega a hipétese de que as desigualdades possam crescer a niveis bastante
elevados, respeitados os principios da “justica como eqiiidade”. Simples-
mente apela ao argumento pluralista de que as *“sociedades bem ordenadas”
compdem-se de grupos de individuos no interior dos quais as pessoas nor-
malmente comparam seus ganhos e perdas, atenuando com isso o impacto
psicolégico das desigualdades sociais. Teriamos uma espécie de fragmen-
tacdo das escalas de comparabilidade interpessoal. Em sintese: a assimetria
social ndo é decrescente, porém é menos aparente. O argumento chega a
um certo requinte quando afirma (ibid:537): “Além disso, na vida cotidiana
o0s deveres sdo honrados de modo que os mais favorecidos ndo ostentam as
suas maiores propriedades visando a rebaixar a condi¢do daqueles que pos-
suem menos.”

Na prética, diz Rawls, as desigualdades teoricamente admitidas pelo
principio da diferenga tém em grande parte seu impacto psicolégico dimi-
nuido nas circunstancias de uma sociedade bem ordenada.

A “curvade Maclaurin” antes apresentada caracteriza efetivamente uma
aproximacao a igualdade muito além do que se poderia esperar da justica
como equidade. Deixando de lado este pormenor, ela nos serve para ilustrar
um tipo de raciocinio estratégico autorizado pelo principio da diferenca no
tocante as desigualdades totais comparadas. Poderiamos denomina-la en-
tdo “curva de reciprocidade”. Partindo de uma diferenga minima na primei-
ra posicdo (51), as partes concordariam em admitir um crescimento mais
acelerado das expectativas do grupo melhor situado durante um certo pe-
riodo de tempo, em que crescem as diferencas totais de riquezas entre A e
B. Na posicdo dois, arbitra-se um valor para o fator constante x que deter-
minard um certo desenho da “curva de reciprocidade” no curso da empresa
cooperativa em foco. As partes concordardo, ao enunciarem o principio da
diferenga, em autorizar um valor mais elevado para o fatorx, determinando
uma curva mais acentuada ao longo do tempo, uma vez que saibam (uma
convicg¢do fundada em uma genérica analise econdmica — Rawls especifi-
ca isso no paragrafo 42 de A theory ofjustice) que, em um certo momento
(o ponto méaximo da “soma infinita”, mais afastado da linha de 45"), havera
uma tendéncia decrescente dos valores dados a cada posicéo.

Tal conviccgédo refere-se exclusivamente ao tema da igualdade. Nada foi
dito, na ilustragdo acima, sobre a evolucéo das rendas e riguezas (os bene-
ficios maiores) especifica do grupo menos favorecido. Este seria o Unico
problema relevante se ndo houvesse, na base da teoria dajustigca como equi-
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dade, um forte reconhecimento do potencial destrutivo da psicologia da
inveja sobre as préprias instituigdes que tomam por premissa o principio da
diferencga.

O modelo institucional

Podemos confirmar a propenséo registrada acima quando analisamos as
instituicdes rawlsianas. Efetivamente, uma “sociedade bem ordenada” ndo
é nem pretende desenvolver-se no sentido da igualdade social. Rawls faz
uma ampla defesa do mercado como mecanismo mais eficiente e justo na
alocacéo de recursos em comparacdo com as economias de comando, con-
troladas pela burocracia estatal e pelas corporacdes:

A competicdo perfeita € um procedimento perfeito com respeito a
eficiéncia...Uma vantagem adicional e mais significativa do sistema
de mercado é que, dadas as indispensaveis instituicdes de fundo, ele
¢ consistente com liberdades iguais e umajusta igualdade de oportu-
nidades. (ibid:272)

Importa pouco aqui se temos uma economia baseada na propriedade
privada ou em empresas autogestadas por conselhos de trabalhadores, no
gue se convenciona genericamente chamar, ndo sem um certo desconforto
conceituali, de “socialismo de mercado”. A propriedade é administrada, nesta
hipotese, no ambito de uma esfera publica, porém nao estatal. O papel
desempenhado pelo Estado e sua justificacdo, no desenho rawlsiano, néo
difere essencialmente do padrao dos criticos social-democratas, liberal-so-
cialistas e mesmo social-liberais as teorias do “Estado minimo” (formula-
¢Oes estas que partilham, igualmente, da critica as “economias de coman-
do”). Trata-se de assegurar a intervencéo estatal no &mbito das questdes em
gue o mecanismo de mercado se mostra ineficiente (nos casos que atendem
a logica genericamente expressa no “dilema do prisioneiro”, isto €, nos
casos em que o curso de decisdo racional dos agentes, numa relagdo coope-
rativa, leva ao menor beneficio de cada um).

Igualmente, requer-se a intervencdo do processo politico para atenuar as
chamadas falhas de mercado. Entre elas, destacam-se as “extemalidades
negativas” provocadas pelo sistema de precos. Elas dizem respeito a danos
que os individuos sofrem em funcgédo de relacdes econdémicas em que nédo
tomaram parte e aos quais, frequentemente, ndo corresponde culpa subjeti-
va de um agente especifico (o tema da “culpa coletiva” ou “sistémica”).
Exemplos tipicos de extemalidades sé@o os danos ecolégicos causados pela
acdo de determinadas empresas. Eles atingem, no limite, todas as pessoas -
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nao sendo possivel pedir a cada um que se responsabilize pelo seu préprio
meio ambiente. “H& um desacordo entre a contabilidade social e a privada
gue o mercado ndo consegue registrar”, diz Rawls. S6 o processo politico é
capaz de determinar a extensdo desses custos, regulamentar a agio dos agen-
tes privados e garantir o efetivo cumprimento das regras por todos. A par
disso, o mercado gera problemas que ndo podem ser contabilizados como
falhas do sistema, mas como decorréncias de sua propria natureza. Enqua-
dram-se neste universo os problemas relativos a marginalizagédo de certos
segmentos sociais, 0s “perdedores”, ou excluidos do mercado, cujo modelo
de eficiéncia — representado no “6timo de Pareto” — nada indica sobre a
distribuicdo dos bens econdmicos entre o0s agentes.

A titulo de um modelo pratico, Rawls propde a instituicdo de quatro
agéncias estatais. As duas primeiras, ligadas a esfera da alocagao e estabili-
zagao, tém a funcao de “preservar a eficiéncia da economia de mercado”
(ibid:276). Destinam-se a evitar a formagao dos monopélios e criar as con-
dicdes para o “pleno emprego razoavel”. As duas agéncias seguintes sao
diretamente responsaveis pelo que se convenciona chamar dejustica distri-
butiva. Dissemos “diretamente” porque — como veremos adiante — a apli-
cacao dos principios autoriza e requer um raciocinio em que os menos fa-
vorecidos contam, para seu préprio beneficio, com o sucesso dos mais fa-
vorecidos. Se o sistema de pregos nao é capaz de estimular investimentos
que, em um prazo razoavel, desenvolvam uma poupanca interna suficiente
para atender aos requisitos da justica, todos sairdo perdendo.

Os ramos de transferéncia e distribuicdo cuidam, respectivamente, de
assegurar o “minimo social” e de evitar a concentragdo da riqueza em um
nivel que possa colocar em risco a liberdade. Rawls apresenta a sua “socie-
dade bem ordenada” como uma democracia de proprietarios. Isto pode ser
entendido de duas maneiras: de uma lado, a propriedade da terra e do capi-
tal devem estar amplamente disseminadas; de outro, o Estado esta autoriza-
do a “ajustar” o direito de propriedade através de taxacdo de herancas, do
direito a doacg®es e a tributacédo progressiva (das rendas ou das despesas).

Rawls manifesta ainda uma preocupacao especial com o equilibrio das
financas publicas, isto é, o préprio Estado deve estar adequadamente orde-
nado para responder as demandas da justica. O raciocinio é o seguinte:
qguando atingimos um ponto de equilibrioentre os custos das transferéncias
sociais e a carga tributaria correspondente, novas despesa publicas sé po-
dem ser aprovadas com a designacdo da fonte de receita. E adotado aqui o
critério desenvolvido por Knut Wicksell:
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Isto significa que nenhum gasto publico pode ser aprovado a menos
gue, a0 mesmo tempo, haja acordo — se ndo por unanimidade, pelo
menos quase por isto — sobre os meios de cobrir 0s seus custos.
(ibid:282)

A idéia é evitar que despesas que ndo dizem respeito as demandas da
justica sejam financiadas pelo Estado simplesmente com base na pressdo
de grupos organizados, internos ou externos a maquina publica. Tais gru-
pos podem se sentir tentados a tirar proveito da logica intervencionista do
Estado rawlsiano, repassando a sociedade os custos de certos empreendi-
mentos mais onerosos ou menos Viaveis em termos de mercado. Estas no-
¢Oes sdo, efetivamente, bastante elementares. O poder publico, se quiser
reponder as exigéncias dajustica, devera preservar a necessaria capacidade
de investimento.

A preocupagéo de Rawls reside claramente em ordenar o ritmo de cres-
cimento econdmico de modo a garantir as melhores condi¢des de longo
prazo para os menos favorecidos (através de uma ampla intervencao esta-
tal, nos moldes vistos acima). N&o é dificil observar que, neste ponto, esta-
mos lidando com uma sociedade em que a acumulacéo de capital ja atingiu
niveis suficientemente elevados, a partir do que é tanto desejavel quanto
possivel a aplicacdo de tais politicas distributivistas e previdenciarias. Quan-
do falamos em melhores condicdes a “longo prazo™, referimo-nos a compa-
racao entre a situacdo contemporéanea e a situagdo que as sociedades huma-
nas apresentaram no passado. Veremos abaixo como é um erro esperar re-
sultados da aplicacéo de regras dajustica em prazos estreitos (por exemplo,
no curso de apenas uma geragdo). Podemos comparar, neste ponto, as con-
di¢des da classe operaria nos paises do welfare state no pos-guerra com a
situacdo desta mesma classe nos primoérdios do século XI1X. Aqui, as insti-
tuicBes da “justicacom equidade” podem ser perfeitamente compreendidas
como: (1) uma leitura, se ndo uma apologia, da evolugdo do capitalismo
moderno em dire¢do a constitui¢ao das sociedades liberal-democraticas atu-
ais. Corresponde a esta leitura, grosso modo e a longo prazo, o desenho do
gue chamamos antes de “curva de reciprocidade”, autorizada pelo enuncia-
do do principio da diferenca. E como: (2) umconstructo teorico dificilmen-
te aplicavel as condi¢des de uma sociedade em que a acumulacéo de capital
nao tenha atingido um nivel ao menos proximo do alcangado por estas soci-
edades desenvolvidas. Isto porque ndo ha demonstragdo pratica disto que é
dado por suposto, a saber, que regras e instituicdes proverdo os agentes
econbmicos, em particular os “menos favorecidos”, dos incentivos para
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crescer e investir, de forma a gerar o0 pleno emprego e 0s requeridos niveis
de poupanca interna.

Tempo e estratégia

Imaginemos uma siituacdo bastante ampla: Rawls inclui entre as atri-
buicbes do Estado, numa sociedade “bem ordenada”, a aplicacdo de politi-
cas antimonopolistas e de regulacdo da acdo empresarial. Advoga investi-
mentos publicos de modo a assegurar igual acesso aos bens culturais e a
educaco. E sempre necessario recriar as condi¢des para que os individuos
possam competir em um mercado aberto, aproveitando efetivamente suas
oportunidades. Ha ai um termo de equivaléncia com a critica ao liberalismo
enunciada por Jon Elster: “O liberalismo advoga a livre escolha do estilo de
vida, mas esquece que a escolha &, em grande medida, previamente limita-
da pelo meio social no qual as pessoas crescem e vivem.” (Elster, 1992:63)

Uma sociedade liberal deve ser ordenada de forma a oferecer condi¢cGes
materiais para o exercicio dos direitos e oportunidades individuais. Se, para
os cidaddos que perdem na competicdo econdmica, for disponibilizada con-
tinuamente uma menor quantidade de recursos necessarios a competicéo
econdmica, sua posi¢do no mercado tende a completa marginalizagao.

Imaginemos dois individuos representativos A eB numa relagcdo compe-
titiva. Seu ponto de partida é igual. Entdo temos:

51 52 53 54
X(A) = 1(3/i) 5(4n) 10(5n) 15
I(2n) 3(2n) 4(2) 4

Podemos imaginar arbitrariamente uma progresséo como esta se, para
um conjunto de bens x = 1 igual para ambos no ponto de partida, estipular-
mos a disposi¢ao de um valor n de recursos em cada variagdo. Uma parcela
dos recursos compde-se dos talentos e do carater empreendedor de cada
um; uma outra parte constitui-se de recursos econémicos e conhecimentos
socialmente produzidos e transmitidos. Na primeira situagcdo varia apenas a
distribuicdo de recursos da primeira espécie. O individuo A, dispondo de
uma maior quantidade, alcanca na situacdo S2 um conjunto x= 5. Inversa-
mente, o individuo B contou com menos recursos, menores resultados ob-
tendo. Na terceira variagdo, dado o seu fraco desempenho, apresenta me-
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nos confiangca em suas habilidades, 2 - n, e disp8e de alguma quantidade,
n < 2, de recursos materiais. Nao ha, sendo zero a taxa de transferéncia dos
ganhos de A parafi, como esperar resultados melhores para este Gltimo. Ele
“perde” progressivamente e reproduz as condigdes de sua propria derrota.
Né&o havendo compensacdo alguma a sua parcela de contribuicdo a empre-
sa cooperativa, igualmente ndo ha razdes para esperar sua adesao as “regras
do jogo”.

Este relato tipifica genericamente o curso de uma relacdo cooperativa
ordenada pela “loteria natural”, uma modalidade de alocacdo de recursos
que legitima os efeitos distributivos do “livre mercado”. O Estado ndo ocu-
pa um papel estratégico no sentido de corrigir possiveis distor¢ées e revi-
gorar as expectativas dos menos favorecidos, que vado gradativamente per-
dendo as condicdes de perseguirem seus planos de vida.

As “oportunidades abertas para todos” sé tém sentido se complementa-
das com aquelas politicas distributivas. Vemos neste ponto a responsabili-
dade estatal na garantia do “minimo social”, incorporando um amplo siste-
ma previdenciario somado a instituicdo do “imposto de renda negativo”,
gue consiste numa suplementacéo de renda concedida aos cidadaos em pior
condicdo econdmica. Ora, todo este conjunto de politicas sociais recomen-
dadas por Rawls — cujo detalhamento aqui é secundario — ¢é fundamental-
mente sustentado ou induzido pelo Estado. Pois bem, especificamente nes-
tes casos (de intervengéo direta do Estado), exemplificados no tema do
“minimo social”, as politicas publicas distributivistas exigem o ingresso
correspondente de receita tributaria. Crescendo a taxa de transferéncia (para
0s setores menos favorecidos) e imaginando-se os demais fatores — como
despesas de custeio e pessoal — constantes, supde-se a necessidade do
relativo crescimento da taxa tributaria. O nivel 6timo de transferéncia, se-
guindo-se o raciocinio dado pela concepcédo de “justica como eqiidade”,
sera obtido quando o aumento da carga tributaria comecar a afetar a efi-
ciéncia do sistema econdmico como um todo, de sorte a prejudicar as ex-
pectativas dos menos favorecidos.

O “6timo de Rawls” aqui se diferencia da noc¢édo do “6timo de Pareto”.
No principio paretiano, o ponto de eficiéncia é obtido quando nenhuma
alteracdo no sistema cooperativo pode ser feita, de modo a incrementar as
expectativas de uns, sem com isto determinar perdas quanto as expectati-
vas dos outros. No principio da diferenca, o ponto de eficiéncia é encontra-
do quando nenhuma alteracdo pode ser feita de modo a proporcionar um
maior beneficio ao grupo menos favorecido.

Né&o estamos tratando da distribui¢cdo de um conjunto limitado de recur-
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sos X entre um ndmero determinado de individuos. Supondo um individuo
mais favorecido A e outro menos favorecido B, poderiamos imaginar varias
hipéteses distributivas e simplesmente designar aquela em que B recebe a
parcela menos diminuta. Trabalhando, entretanto, com a sociedade como
“empresa cooperativa”, ndo consideramos 0s bens e recursos a serem dis-
tribuidos como pertencendo a um conjunto finito: “Dependendo da forma
como as institui¢cdes forem ordenadas (incluindo-se ai a utilizacdo de mo-
delos variados de incentivos econémicos), teremos uma maior ou menor
quantidade total de bens e recursos disponiveis.” (Rawls, 1971: 68)

Em referéncia ao exemplo anterior, ndo basta perguntar qual a carga
tributaria que confere ao Estado a possibilidade de um “minimo social”
mais elevado. Isto seria simplesmente irracional. Seria preciso também cal-
cular os efeitos de cada taxa tributaria na produgdo da massa total de capital
a ser tributada. Escolher coletiva e estrategicamente uma certa configura-
¢do institucional significa considerar apropriadamente todos estes efeitos
promocionais que, em um grande nimero de casos, s oferecem resultados
a longo prazo.

Observe-se a afirmacéo do economista Joseph Stiglitz, da Universidade
de Princeton, em seu Economics of the public sector. Stiglitz compara o
principio rawlsiano com a regra utilitaristadizendo que “na fungdo rawlsiana
de bem-estar continua-se a transferir recursos dos ricos para os pobres en-

guanto se possa, no proceso, melhorar sua
condicdo; ndo se presta atencdo aos custos
impostos aos ricos”. O risco da afirmacgédo
de Stiglitz é obscurecer o ponto central do
principio rawlsiano, a saber, o vinculo es-
tratégico existente entre os fatores: “melhor
condigdo para os pobres; e sua variavel
subordinada: “custos impostos aos ricos”.
Vejamos:

Dada a relagao beneficio total do grupo menos favorecido sobre (T) taxa
de transferéncia de renda de R (mais ricos) para “P” (mais pobres) até o
ponto A, assiste-se a um crescimento constante do beneficio total de P em
gue Cmg < Bmg. O ponto A assinala o cruzamento de uma hipotética linha
de 45°, em que Bmg = Cmg. A partir de A, cada unidade de custo (=1)



176 Fernando Luis Schiler

acrescentada ao grupo mais rico produz uma unidade de beneficio”™J ao

grupo mais pobre (Cmg > Bmg). Este, porém, prossegue ganhando a uma
taxa marginalmente decrescente até o ponto B, em que o sistema passa a
determinar perdas absolutas a este grupo.

Pode-se perguntar em que ponto encontra-se a eficiéncia do principio
rawlsiano. Em B, o grupo menos favorecido encontrou o seu melhor resul-
tado total, dado que Bmg(P) = 0. A partir de A, sera necessario mobilizar
uma quantidade maior de recursos extraidos de R para P. Supondo uma
medida de utilidade cardinal, em A temos algo préximo a eficiéncia
Benthamiana, visto que cada unidade de renda extraida de R acrescenta
uma unidade correspondentemente menor para P. Esta suposi¢do nao é re-
conhecida pelas partes na posi¢do original. Conclui-se apenas que a utilida-
de agregada do sistema tende a cair depois de A, o que ¢ irrelevante - como
critério independente — na teoria rawlsiana. Apenas o aumento do benefi-
cio ao grupo pior situado é usado como critério, neste aspecto ganhando
relevo a afirmacao de Stiglitz. O raciocinio das partes exigiria a maximiza-
¢do das expectativas de P para além da eficiéncia benthamiana.

O principio da diferencga so autoriza transferéncias dos mais ricos até o
pontoB, estando respeitado em qualquer ponto de 0 aB da funcéo. Poderia-
se argumentar que, tratando-se de maximizar as expectativas dos menos
favorecidos no longo prazo e ndo assegurar ganhos totais mais elevados em
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uma determinada relagdo cooperativa, deve-se prestar mais atencéo a incli-
nacdo da curva do que aos beneficios acumulados. Neste caso, a eficiéncia
rawlsiana seria encontrada em algum ponto abaixo da linha de A em que a
taxa de transferéncia R - P atinge o seu melhor resultado, produzindo o
maior beneficio relativo para P. Veremos como o enunciado do principio
autoriza o sistema a operar no tempo com diferentes inclina¢des da curva
até B, de forma a maximizar as expectativas de beneficio total do grupo
menos favorecido.

O principio da diferenca ndo tem o seu ponto 6timo designado, para
qualquer situacao distributiva especifica (desde que atendido o “ganho re-
ciproco minimo”), por uma regra de alocacao de recursos. Harsanyi, com
seu contra-exemplo antes analisado, imaginou estar interpretando correta-
mente o principio, supondo que sua transposicdo de casos mais simples
(relativos, por exemplo, a bens finitos) para a “empresa cooperativa” fosse
apenas umproblema de escala. (Harsanyi, 1982:605) A natureza da aplica-
¢do do principio seria fundamentalmente a mesma. Agindo desta forma,
perdeu a dimensdo estratégica que é especifica deste objeto que Rawls
chama de “estrutura basica”, somente em relagdo ao qual pode ser pensado
o principio da diferenca. Mas o que € esta “dimensdo estratégica™?

Vejamos. Nossas sociedades investem somas consideraveis de recursos
em pesquisas cientificas de ponta (0 mais conhecido exemplo contempora-
neo é o programa espacial norte-americano) ao longo de décadas e sem
retomo para toda uma geracdo de contribuintes que efetivamente financia-
ram, com seu trabalho, tais investimentos. Esta soma de recursos poderia
ser investida altemativamente em bem-estar e promocgéo social, bem como
em maiores direitos previdenciarios para os menos favorecidos. Este é um
caso banal que, segundo a logica de Harsanyi, poderia perfeitamente ser
vetado pelo principio da diferenca. Os recursos deveriam ser aplicados na
opcéo alternativa, como o seriam, no exemplo de Harsanyi, no tratamento
do retardado mental.

Tendo-se como objeto, porém, a sociedade como empresa cooperativa,
dizemos que o “ponto de eficiéncia” do principio s6 pode ser compreendi-
do quando subordinado as contingéncias do tempo. Somente ai aquele ob-
jeto ganha sentido. N&o estamos tratando da distribuicdo de um conjunto
de bens x = 3 entre dois individuos, de forma a alcancar as proporgdes (0/3)
ou (1/2). Teremos de supor, ao contrario, que os individuos cooperando
durante um certo periodo de tempo ip sob condic¢des favoraveis, produzirdo
um conjunto de bens x — 5, ou que, em um periodo alternativo t2, obterdo
X =7, assim permitindo, respectivamente, outras escalas distributivas (2/3)
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ou (3/4).

Dizemos que a escolha na posi¢do original autoriza este tipo de aposta,
uma vez que se espera que as instituicbes ordenadas segundo as regras da
justica promovam as expectativas mais favoraveis a longo prazo, criando
assim seu proprio suporte. Neste aspecto, a questdo é saber quantas expec-
tativas favoraveis o sistema institucional é capaz de mobilizar. O volume
destas expectativas favoraveis € diretamente proporcional auma certacrenca
dos individuos no mecanismo de reciprocidade, o que corresponde, grosso
modo, ao senso dejustica.

A teoria precisa contar com algo proximo a nocéo keynesiana de expec-
tativas de longo prazo - progndsticos sobre a rentabilidade de investimen-
tos sobre os quais temos informacdes precarias e de pouca certeza. Estas
expectativas de longo prazo realizam-se melhor no que Keynes chamou de
estado de confianca. Se o estado de confianga for maior, os agentes terdo
mais expectativas de longo prazo, concedendo um crédito maior as institui-
¢cOes. Estas, em contrapartida, devem parte de sua estabilidade a esta con-
fianca.

N&o é racional, diz Rawls, que um individuo apresente preferéncia, ao
estabelecer o seu plano de vida, por um periodo determinado de sua exis-
téncia. Na verdade, individuos racionais costumam incrementar estrategi-
camente seus planos de vida aceitando adiar a realizacdo de alguns de seus
desejos e mesmo impondo-se algumas privac6es, desde que possam espe-
rar, com razoavel conviccdo, que, assim fazendo, obterdo um ganho maior
no futuro préximo.Sua satisfacéo reside na possibilidade, construida ao longo
de sua vida completa, de realizacdo do seu plano de vida.

A questdo é: um individuo obtém satisfagdo simplesmente realizando
seus objetivos num momento futuro. A satisfacdo distribui-se mais ou me-
nos uniformemente ao longo de sua vida, na medida em que ele percebe,
passo a passo, seus objetivos sendo realizados. Seguimos aqui generica-
mente o “principio aristotélico”, tal qual apresentado por Rawls emA theory
ofjustice’, os seres humanos obtém maior satisfacdo mobilizando seus re-
cursos, habilidades e gostos em desafios seqiiencialmente mais complexos.
(Rawls, 1971:426) A cada etapa de seu desenvolvimento pessoal pode ser
relacionado um nivel correspondente de complexidade, ao qual se vincula
um certo grau de satisfacéo (este serd, no curso de cada etapa, sempre dado
por uma escala decrescente). Na medida em que vencemos os desafios de
uma etapa, a obten¢do dos mesmos ou maiores indices de satisfacédo exige a
passagem a fase seguinte.

O sentido de todas as etapas nao é dado pela realizacdo da tltima. Pode-
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mos alterar nossos objetivos ao longo do percurso caso melhores alternati-
vas se apresentem. Quando mudamos de rumo, ndo perdemos o sentido de
nosso plano racional. O sentido Ultimo permanece o da nossa auto-realiza-
¢do. Muitas vezes erramos ao dizer que um individuo adiou sua satisfagao
ao deixar de consumir determinado bem. Se entendermos o adiamento como
parte de sua estratégia no tempo, concluimos que ele ndo adiou o total de sua
satisfagdo, mas apenas a satisfacao especifica que teria no ato de consumir.

Estas observacdes sobre a racionalidade de um individuo ndo sdo exten-
sivas a racionalidade da “escolha publica”. No relato rawlsiano, isto é
axiomatico: o utilitarismo considera plausivel a extensdo do principio de
escolha de um individuo a sociedade; a teoria da “justica como eqiidade”,
ndo. (ibid:294) N&o obstante, partindo-se de razdes diferentes, chega-se a
uma conclusdo comum: nao hé preferéncia de tempo.

As partes, na posicao original, ndo manifestam preferéncia por esta ou
aquela geragdo. Isto seria irracional, dada a situacdo de incerteza (a que
geracdo pertencem os individuos representados na posicao original?). Se o
véu da ignorancia nao fosse suficientemente espesso e 0s agentes pudes-
sem refletir o ponto de vista de alguma posi¢do no tempo presente ou futu-
ro, a escolha seria parcial e o resultado injusto. (ibid:295) A empresa coo-
perativa é a resultante combinada do trabalho de geracdes sucessivas. Ela é
uma empresa no tempo.

Isto pode ficar mais claro quando nos perguntamos sobre como medir
ou, mais amplamente, de que maneira compreender isto que chamamos de
“as expectativas” do grupo mais favorecido. EmA Theory, temos: “Na apli-
cacgdo do principio da diferenca, a expectativa apropriada é a das perspecti-
vas de longo prazo dos menos favorecidos prolongando-se até geracdes
futuras.”(ibid:285)

Rawls vincula a nogdo de “justica entre geracdes”, terreno no qual as
suposicBes sobre a estabilidade da concepg¢édo dajustica podem verdadeira-
mente ser julgadas (como de resto ocorrerd no tema do consenso liberal,
gue veremos a seguir), a aplicacéo efetiva de um “principio de poupanca”.
Cada geracdo determina uma quantidade de capital a ser transferida para a
seguinte na forma de infra-estrutura, tecnologia, base cultural e educacio-
nal etc. A taxajusta de poupanca deve ser definida pelas partes na posicao
original supondo-se o ponto de vista do grupo menos favorecido de cada
geracdo (devidamente representado ali). Evidentemente, esta taxa justa de
poupanca ndo pode ser designada a partir do “principio da diferenga”, uma
vez que ndo é possivel conceber relagdes de reciprocidade entre geracGes
futuras e gerag@es pregressas. O principio da poupanca é apresentado por
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Rawls como uma medida restritiva aos possiveis efeitos negativos do prin-
cipio da diferenca, em termos de desigualdades admitidas.

Pois bem, a descricdo da posicéo original condiciona o sistema de esco-
Iha dos agentes de forma tal que é racional, do ponto de vista do individuos
que representa, considerar a empresa cooperativa no tempo — entre as ge-
racdes — como um plano racional. Ha dois sentidos basicos aqui:

1. Nao h&a um termo de comparacdo entre a no¢do de auto-realizacao
individual que apresentamos e a idéia deste plano racional. N&o ¢ plausivel
dizer que, simplesmente por representarem niveis sucessivos de acumula-
¢do de capital (infra-estrutura, tecnologia, bem estar e recursos diversos),
geracgBes distintas obtenham uma quantidade continuamente superior de
satisfacdo. N&o é possivel mensurar e comparar isto, partindo das premis-
sas de “justica como equidade”. Cada geracao, € possivel dizer, fazendo
parte deste empreendimento racional da sociedade humana no tempo, é
levada a transferir parte de seus recursos, na forma de uma taxa mais ou
menos elevada de poupanca, para as geracdes futuras. Renuncia-se a uma
parcela dos beneficios que poderia ser obtida imediatamente para que cres-
¢am as expectativas de beneficios maiores no futuro. H4 uma recompensa
psicolégica para os individuos que se percebem como parte ativa neste proces-
so continuo de transferéncias. Ndo vamos nos estender neste ponto. O racioci-
nio aqui é semelhante a descricdo que Rawls faz dos instrumentos — antes
referidos — de dissimulac8o da desigualdade presentes em uma “socieda-
de bem ordenada”. Quando projetamos o futuro e tomamos decisdes publi-
cas, o fazemos no interior e em nome de macroinstituicdes estaveis e perma-
nentes. Isto pode ser exemplificado nos casos em que estabelecemos acordos
bilaterais ou multilaterais entre paises ou regides econémicas, incluindo
disposicdes e investimentos a serem executados em geracdes futuras.

2. A racionalidade exigida nesta empresa cooperativa de longo prazo,
entre as geragdes, coloca-nos diante do tema ilustrado no dilema do prisio-
neiro: um principio de poupanca extraido a partir da decisdo racional de
individuos informados sobre a geragdo a que pertencem levaria, muito pro-
vavelmente, a um resultado coletivamente desvantajoso. A democracia,
afirma Rawls, pode levar o Estado, sob pressdo de seus cidaddos, a deter-
minar para seus posteros transferéncias abaixo do razoavel. Neste caso, as
geracdes futuras terdo reduzidas as suas expectativas, da mesma forma que
0 teriam os contemporéneos caso seus antepassados tivessem tido a mesma
atitude. Equaciona-se o dilema remetendo-se a decisdo (sobre a taxa de
poupancga razoavel) ao que seria escolhido na posicdo original, onde cada
ponto de vista estd adequadamente representado. Se a decisdo majoritaria



Rawls: tempo e estratégia 181

for irrazoavel, determinando uma taxa exageradamente baixa (prejudican-
do as futuras gerag6es) ou elevada (prejudicando os contemporaneos), cri-
am-se as condicOes de legitimidade para a desobediéncia civil, em nome
dos principios dajustica. Nao trataremos aqui deste Ultimo ponto.

A questdo central é a adequada relagdo entre poupanca e o principio da
diferenca, e revela-se quando falamos em uma “taxa razoavel” de transfe-
réncia. As regras dajustica como eqiiidade ndo arbitram sobre os ritmos de
acumulacéo de capital e desenvolvimento social que uma sociedade politi-
camente organizada decida promover. Ela simplesmente estipula que sejam
respeitados certos parametros éticos (sem divida, pardmetros exigentes).

Seguindo-se altemativamente o exemplo da situacdo cooperativa dada
pela relagdo PG - PA, poderiamos supor a escolha entre duas descri¢des do
curso esperado de uma relagdo cooperativa completa (representando as par-
celas distributivas determinadas por um certo modo de ordenamento das
instituicBes sociais basicas). As progressdes apresentam niveis diferencia-
dos de ganhos x para os grupos B (o mais favoroecido) e A (o menos favo-
recido). Estes ganhos obedecem a diferentes ritmos de crescimento das ex-
pectativas de cada parte ao longo do tempo. Para facilitar a compreensao
das alternativas, estabelecemos :

1. um ritmo minimo de crescimento, dado pela progressdo aritmética

2. um ritmo acelerado de crescimento dado por a(n) = ;e

3. um ritmo de crescimento moderado dado por

No primeiro caso (progressdo p.) teriamos:

SI S2 s3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
X(A) = t 2 3 4 5 6 12 24 48
x(B) = { 2 4 8 16 32 64 128 256

Diferentemente, na progressao p?, temos:
Sl S2 S3 sS4 S5 S6 57 S8 S9

X(A) = !l 15 22 33 5 75 11 16 25
x(B) = | 2 4 8 16 32 64 128 256
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Né&o dizemos que cada situacdo cooperativa representa uma determinada
geracdo. Isto seria uma simplificacdo demasiada. Estamos diante da
escolha de duas alternativas em que, num certo periodo de tempo (presu-
mivelmente envolvendo o esforco de n geracGes), as instituicdes determi-
nam niveis diferenciados de compensacao econémica aos menos favore-
cidos. Ao contrario do exemplo da “soma infinita”, interessam-nos aqui
exclusivamente os beneficios obtidos pela posicdo menos favorecida.

O grupo B, mais favorecido, apresenta nas duas progressées um mesmo
ritmo de crescimento. O que varia sdo 0s ritmos correspondentes ao grupo
menos favorecido, alterando-se, conseqlientemente, aposi¢do dos minimos
cooperativos. Dividindo-se as progressées em periodos (a), até56, e (b), de
57 em diante, temos que, no primeiro caso, € permitido apenas um cresci-
mento minimo ao grupo menos favorecido no periodo (a). A expectativa é
de que, preservada uma taxa de poupanca mais elevada, havera um maior
beneficio futuro desta mesma posigao.

No segundo caso, admitindo um crescimento moderado do grupo pior
situado, tem-se, ndo obstante, uma expectativa de beneficio futuro menor.
Efetivamente, tomando-se as situacfes 56 e 59, invertem-se as expectativas
de um maior beneficio na posicdo pior situada. Em 56, as variacdes da
progressao p? apresentam-se mais eficientes. No periodo seguinte, porém,
sdo mais eficientes os resultados obtidos a partir da progressdo p! — como
se verifica em 59. Em que alternativa, entdo, encontrar o ponto de eficién-
cia do principio da diferenca?

A cada variacdo, o ponto de eficiéncia s6 pode ser encontrado em refe-
réncia a estes ganhos projetados no tempo. A teoria admite um amplo leque
de arranjos compensatorios. E perfeitamente possivel supor que o prognds-
tico dado pela progresséo p, seria preferido se confirmado o pressuposto de
Rawls, qual seja, de que o desenho institucional derivado da “justica como
eqliidade” é capaz de desenvolver o suficiente senso de justica entre o0s
cidaddos. De qualquer forma, em um sentido restrito, ambas as progressfes
cumpririam as exigéncias do principio da diferenca.

Como conclusdo, podemos dizer que o “principio da diferenca” é um
principio maximizador das expectativas dos menos favorecidos cujo ponto
de eficiéncia pode ser expresso pela adequada relagdo entre as variaveis

tempo e poupanca [Epd(Tn,Pn . Diferentes estratégias de acumulagéo e
transferéncia de capital sdo admitidas. Encontramos, ndo obstante, trés res-

tricBes a aplicacdo do principio da diferenca:
1. Deve ser preservado, a cada reordenamento institucional, um ganho
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reciproco minimo aos pior situados. Contrariamente ao utilitarismo restrito
(apontado por Rawls como o mais préximo adversario da “justica como
equidade™), que determina a maximizacdo da utilidade média respeitando-
se um “minimo social”, a “justica como equidade” exige compensacdes a
parte menos favorecida (que representem, progressivamente, maiores be-
neficios a sua posicao).

2. Uma taxa justa de poupanca deve ser observada na passagem de uma
geracao a outra. Esta taxa € derivada diretamente do “dever natural de jus-
tica” (ibid:289), uma clausula previamente aceita pelas partes na situacgéo
contratual. Com isso, Rawls evita vincular a justificacdo do principio da
poupanca a qualquer consideracao estratégica que ultrapasse a quantidade
de transferéncias estritamente necessaria para a preservagao das institiuicdes
justas e do valor de liberdade (ibid:290). “Mas, de qualquer modo, néo
estamos obrigados a prosseguir maximizando indefinidamente.”(ibid:289)
O ponto de eficiéncia do principio da poupanca nédo é maximizador, contra-
riamente ao principio da diferenca.

3. A terceira restricdo diz que, se as institui¢des da “sociedade bem or-
denada” ndo apresentarem, em um prazo razoavel, uma tendéncia igualita-
ria (nos termos definidos anteriormente), os individuos que pertencem a
parte menos favorecida poderdo romper a promessa feita na posicéo origi-
nal.

Notas

| “Fechada” porque restrita, para efeito normativo, aos individuos que nela
ingressam por nascimento e tém a expectativa de desenvolverem-se ali du-
rante uma vida completa. O ponto de vista ndo &, pois, o do forasteiro que
integra 0 esquema cooperativo por algum tempo, esperando ganhos de cur-
to prazo, e retira-se sem preocupac8es com os resultados subseqiientes menos
préximos de qualquer etapa de seu desenvolvimento.
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Abstract
Rawls: Time and Strategy

This article explores and interprets Rawls’ A Theory of Justice,
emphasizing the connections between the model of moral agent and the
“principle of difference”, responsible for the maximization of the poor’s
expectations and the basis ofthe notion of “justice as equity”. Following
Rawls, the author opposes collective strategic rationality to individualistic
rationality and points out the needfor an understanding ofsocial institutions
as cooperative entreprises, in a long term view. The article concludes
numbering the restrictions to the application ofthe “principle ofdifference .

Résumé
Rawls: Temps et Stratégie

L'article explore et interpréte les arguments développés par Rawls dans
A Theory ofJustice, mettant | 'accent sur les connexions entre le type d'agent
moral tel qu'il y est décrit et le “principe de la difference”, responsable
pour la maximalisation des expectatives des groupes moins favorisés et
aussi la base pour la notion de “justice comme equité”. Suivant Rawls,
I'auteur oppose la rationalité stratégique collective a la rationalité de
I'individu, tout en montrant la necessité de comprendre les institutions
sociales comme des enterprises cooperatives de long terme. L'article conclut
par I'’énumération des restrictions posées par I'application du “principe
de la différence ”,
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