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Resumo. A eficiéncia que se busca no Estado contemporaneo s6 pode
ser alcangada se referida a um padrdo que determine suas atribuigdes
essenciais. O artigo apresenta as controveérsias a respeito dessas atri-
buicgBes, contrastando argumentos que buscam identificar no Estado
Providéncia a referéncia pertinente para a efetivacdo de uma socieda-
dejusta. A autora busca esclarecer a “linguagem dos direitos” ao cote-
jar um principio de justica ancorado no individualismo liberal com
um principio de justica extraido da tradigdo sociol6gica francesa, que
permite a formulacgdo da idéia de direitos da propria sociedade. O pon-
to da autora: ndo se poderdo formular coerentemente as atribui¢cdes do
Estado moderno enquanto nao se dispuser de uma teoria que ndo osci-
le, de forma mais ou menos aleatdria, entre uma tradicdo e outra.

1. Introducgéo

O debate acerca do Estado contemporéneo tem-se orientado, mais re-
centemente, para a procedéncia de politicas orientadas para sua reforma, de
modo a toméa-lo mais eficiente no cumprimento de suas fungdes. A eficién-
cia que se busca, entretanto, sé pode ser efetivamente alcancada se referida
a um padrdo que determine suas atribui¢cfes essenciais. E sobre estas ndo
ha consenso. Simplificando drasticamente esse debate, pode-se alinhar, em
um campo, os argumentos que se desenvolvem no dmbito da tradicéo libe-
ral, que restringem as funcgOes estatais a regulacdo do mercado e a manuten-
¢do da ordem. No campo oposto, com inspiracfes socialistas diversas, ex-
pressa-se a demanda por protecdo da vida em sociedade, a requerer do Es-
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tado politicas distributivas, para além das politicas regulatorias e de segu-
ranca. Por sua vez, disputas ocorrem no interior de cada um destes campos.

Meu interesse no presente artigo é de apresentar parte dessa controvér-
sia, contrastando argumentos que buscam identificar no Estado Providen-
cial areferénciapertinente para a efetivacdo de uma sociedade justa. Acom-
panhando o debate relativo ao principio de justica que confere legitimidade
aesta modalidade de Estado, chego a conclusao que, se o Estado Providencial
pretende legitimar-se com base na efetivacdo de direitos sociais, a formula-
cdo destes direitos em uma linguagem coerente ainda esta por ser feita.

O intuito do presente artigo € entdo resgatar a dimensdo propriamente
ideolégica na configuracdo deste novo tipo de Estado, expondo sua racio-
nalidade politica. O primeiro texto que chamou minha atengdo para este
aspecto particular da crise normativa do Estado foi o de Claus Offe (1984),
acerca das contradicdes do Welfare State. Para defini-la, Offe apropria-se
do conceito de individualismo possessivo elaborado por MacPherson (1979),
como conceito chave do principio de justica que rege nossas sociedades.
De acordo com MacPherson, o que distingue esta modalidade de individu-
alismo é a concepcao de individuo como sujeito essencialmente proprieta-
rio de sua propria pessoa e de suas proprias capacidades, nada devendo a
sociedade por elas (1975:15). Neste sentido, uma sociedade que se organi-
za por este principio € uma sociedade onde: a) os individuos tém liberdade
para usar suas energias, habilidades e bens como acharem conveniente; b)
ndo dispdem de garantias, seja pelo Estado, seja pela comunidade, de que
serdo recompensados pelo exercicio de suas fungdes sociais; c) sdo obriga-
dos a cumprir os contratos que firmam; e, d) buscam racionalmente maxi-
mizar seus proveitos podendo, para tanto, alienar sua capacidade de traba-
Iho, terra e demais recursos de que disponham.

Para Offe, este principio de justica perde legitimidade na medida em
gue o processo social de troca deixa de ser percebido como “natural” para
ser visto enquanto processo engendrado pelas proprias politicas governa-
mentais. Sendo assim, nao ha porque tomar os resultados da interacdo no
mercado como aceitaveis, uma vez que tais resultados ndo mais podem ser
atribuidos ao mérito individual, acrescido da erraticidade da sorte. A crise
normativa esté posta, resultando da operacdo simultédnea do principio de
justica fundado no conceito de “individualismo possessivo” e de praticas
solidarias impostas pelo Estado.

Para desenvolver este tipo de reflexdo, faco aqui a leitura de dois textos
relativamente recentes, ambos referidos ao processo de constituicdo do
Estado contemporéneo. La crise de L'Etat providence, de Pierre Rossan-
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vallon, é o primeiro deles, tendo por tese central a de que o Estado Provi-
dencial € uma extensdo do Estado Protetor classico.l O segundo texto, de
Frangois Ewald, L’ Etat Providence, sustenta, contrariamente, que o Esta-
do Providencial constitui figura inédita no imaginario e na pratica politica
modernas. A reflexdo critica sobre estas teses permite apontar para o que
me parece ser a principal dificuldade na formulagdo do conceito de direitos
sociais, qual seja, a utilizacdo da idéia de direito como atributo individual
num contexto onde o sujeito, enquanto individuo, estd em questao.

Se meu argumento procede, a eficiente atuacdo do Estado Providencial
depende de uma formulacéo de seu principio de legitimidade em uma lin-
guagem mais coerente quanto a direitos e deveres, no pacto constitutivo da
polis.

2. A crise do Estado Providencial como crise de seu sucesso

O Estado Providencial é compreendido por Rossanvallon como o resul-
tado de um aprofundamento e de uma complexificacdo do Estado Protetor
classico. Tal como pensado nos séculos XVI a XVIII, particularmente por
Hobbes e Locke, a funcéo precipua deste Estado, fundada no inalienavel
“direito a vida”, seria a de proteger os individuos e suas posses dos riscos
gue constantemente os ameacam. Assim definida, Rossanvallon afirma que
o funcionamento do Estado Providencial obedece a mesma rationale que
legitima o Estado Protetor, devendo-se entender os direitos sociais como
extensao dos direitos civis e politicos. O movimento democratico e iguali-
tario iniciado no século XVIII teria impulsionado o reconhecimento, por
parte da sociedade politica, de um novo atributo do trabalho, a “quase-
propriedade”, como qualificacdo para a cidadania plena. Alem disso, teria
provocado uma reformulacdo nos termos do contrato social, expandindo o
escopo dos fins legitimos da acdo estatal.

A tese de Rossanvallon ndo difere, neste aspecto, do argumento classico
de Marshall (cf. Oliveira, 1987), mas vai muito além deste, no que concer-
ne a formulacgdo dos direitos sociais. Rossanvallon faz ressaltar duas novi-
dades na maneira pela qual a sociedade passou a representar-se para Si
mesma. A primeira delas foi a substituicdo de uma auto-representacéo en-
guanto “corpo” por uma imagem de “organismo biol6gico™; a segunda no-
vidade foi a secularizagdo definitiva do Estado. Estas mudancas obrigaram
a uma reformulacao do pacto social, que passou a abranger também a regu-
lacdo da vida econdmica como dimensao crucial da politica. Por sua vez,
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tornado obsoleto o conceito de providéncia divina, cabera ao Estado repa-
rar as desigualdades naturais. Assim, se o Estado Moderno, na forma do
Estado Protetor classico, requer e constitui o individuo como categoria eco-
némica central, cabe ao Estado Providencial radicalizar este movimento,
permitindo a afirmacéo do individuo total (pag.45). Este é o individuo que,
conquistando plenamente sua autonomia, libera-se das estruturas comunais
e profissionais que o assistem mas também o limitam, passando a deman-
dar a efetivagdo de politicas sociais de cunho universalista. A complexifi-
cacdo do aparelho estatal, requerida para o atendimento de tal tipo de de-
manda, toma-se possivel uma vez disponiveis as tecnologias apropriadas,
as tecnologias de seguro; com elas, cada individuo, ao pensar apenas em
proteger-se contra os riscos da vida em sociedade, contribui efetivamente
para o financiamento coletivo das politicas sociais. O novo contrato defini-
ra entdo como objetivo da intervencao estatal a liberagédo da sociedade das
necessidades e dos riscos. Mas se as necessidades traduzem em termos eco-
némicos e utilitarios a “busca da felicidade”, elas serdo ilimitadas. Estaria
aqui, pois, uma das razdes centrais da crise contemporanea do Estado, cla-
ramente revelada em sua dimenséo financeira.

Assim compreendida, a crise contemporanea do Estado resulta de seu
sucesso, pois € o fato de o Estado Providencial ter contribuido para a redu-
¢do das desigualdades sociais que coloca em questdo, como objetivo con-
sensual, o igualitarismo que estd na base de suas politicas. Este sucesso
resultou de um processo pouco conflituoso, se contrastado com outros mo-
mentos de aprofundamento e extensdo do Estado Protetor. Mas a maneira
pela qual as politicas sociais sdo contemporaneamente formuladas e imple-
mentadas toma opaco o processo de troca que se efetiva entre os diversos
segmentos da sociedade, propiciando a vigéncia de padrdes perniciosos de
sociabilidade, uma vez que seus custos sdo sempre muito visiveis e eleva-
dos. Esta dificuldade agrava-se, obviamente, em periodos de crise econd-
mica, quando néo se dispbe de “lubrificantes” para a operacdo do aparato
estatal destinado a producao destas politicas.

No meu entender, o que é problematico no estabelecimento desta linha
de continuidade entre o Estado Protetor e o Estado Providencial é, precisa-
mente, a descontinuidade entre os argumentos que legitimam, numa e nou-
tra modalidade de organizacao politica, o papel do Estado na vida social. O
Estado Protetor, liberal, tem como um de seus pilares o direito natural mo-
derno, doutrina que confere valor e coeréncia as suas proposi¢des acerca
do exercicio legitimo do poder estatal, com base no axioma da existéncia
de direitos inalienaveis do individuo. Por seu turno, o Estado Providencial
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opera com o conceito de direitos sociais como nucleo estruturante de seu
principio de justica. Compete pois submeter a exame os fundamentos ideo-
I6gicos de um e outro argumento, com vistas a estabelecer a descontinuida-
de que presumo existir.

No ambito do direito natural moderno, a concepcao de natureza secula-
riza-se, como de resto ja assinalara Rossanvallon, distinguindo-se assim da
concepcao proépria ao direito natural classico, particularmente daquele for-
mulado pela escolastica. Nao se trata mais de opor, distinguindo, a natureza
e a divindade, mas de enxergar o divino no natural. Seguindo a inspiracdo
da Reforma, a divindade inscrever-se-a na natureza, e portanto, no interior
de cada individuo. Assim, a natureza ndo mais sera vista como movida por
um “impulso divino”, a causa primeira, mas como contendo em si mesma a
sua transcendéncia: na natureza, Deus estd imediatamente presente. Orde-
nada por uma lei que ndo lhe é externa, mas intrinseca, a natureza toma-se
passivel de conhecimento cientifico, através da observacéo e experimenta-
¢do. Por sua capacidade analitica, o sujeito do conhecimento esta apto a
distinguir, associar e comparar fendmenos naturais, apreendendo as leis
que os regem. E a partir desta perspectiva que os jusnaturalistas intencionam
transformar o direito, a moral e a politica em ciéncias demonstrativas, ca-
pazes de conter a enunciacdo de principios universais de ordenamento da
conduta humana, fundados no conhecimento da “natureza das coisas”.

Assim, Grotius sustentard que a ciéncia juridica ndo faz parte nem de
uma teodicéia, nem das ciéncias empiricas, dependendo altemativamente
de definicbes e provas racionais. Se os homens tém a capacidade de “ele-
var-se” até a idéia do direito e de tomar consciéncia das implicacfes do
instinto de sociabilidade, da tendéncia natural para a vida em comum, o
direito deve ser visto como uma determinacdo necessaria de sua natureza.
A justica nao pertence ao dominio da experiéncia, sendo antes uma relagéo
de proporcdo harmdnica, verdadeira mesmo quando ndo encontra realiza-
¢do concreta.? (cf.Cassirrer, 1966:310) O direito conquista sua autonomia
frente a Igreja e ao Estado, fundando-se ndo mais no dominio do poder e da
vontade, mas no da razdo.

A existéncia da lei natural ndo serd questionada em funcéo da diversida-
de de leis positivas e costumes dos povos, nem em fungao do carater senso-
rial ou empirico que impinge ao processo de conhecimento. Seguindo Gro-
tius, Leibniz sustentard que o direito e a justica trazem consigo a idéia de
um acordo, de uma proporcionalidade, de uma harmonia que permanece
valida mesmo que jamais encontremos sua realizagdo em um caso dado. O
direito é comparavel a aritmética: o que esta ciéncia nos ensina a respeito
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dos nimeros e das relagBes contém uma verdade eterna e necessaria, que
subsiste mesmo que ndo tenha mais ninguém para contar ou nada a ser
contado. (Cassirrer, 1966:309) A presuncdo, portanto, é a de que a natureza
humana permite ao sujeito aceder a esta lei que é ofundamento da justica.
O Estado de Direito € entdo o Estado que garante esta lei natural, referéncia
imprescindivel de seu pacto fundador.

Em consonéancia com esta nova maneira de pensar, Hobbes fara a distin-
¢do entre as ciéncias demonstrativas e as ciéncias ndo-demonstrativas, em
funcdo do carater arbitrario ou natural do objeto de seu conhecimento. As
ciéncias ndo demonstrativas sdo aquelas cuja causa € natural, e que portan-
to ndo pode ser por nés conhecida. A ética e a politica, entretanto, séo tidas
por Hobbes como ciéncias demonstrativas, uma vez que o justo e o injusto
dependem de principios pactuados pelos préprios homens. Uma afirmacao
deste tipo faria supor que Hobbes € um convencionalista, ndo devendo pois
ser incluido entre os tedricos do jusnaturalismo. O pacto, entretanto, nédo é
algo que possa ou ndo acontecer, uma vez que resulta inevitavelmente da
reflexd@o sobre as garantias do direito natural basico, que é o direito a vida.
Pois a razdo sugere como direito natural a liberdade de cada um usar seu
préprio poder para preservar sua natureza, ou seja, sua vida. Como Hobbes
entende por liberdade a auséncia de constrangimento externo, este direito
nao serd tomado como uma lei, pois que a lei obriga, sendo, neste sentido,
o contrario da liberdade, (cf. Tuck, 1993, pags. 120 e 130) E este o fato
moral, incondicional e absoluto, do qual derivam todas as leis naturais, (cf.
Strauss, pag. 16) Hobbes inverte pois a relagédo classica entre lei natural e
direitos naturais,3 sustentando que a lei natural resulta da associa¢do pecu-
liar entre a razao e as paix8es humanas. Seu raciocinio fica claro na passa-
gem sobre as “puni¢des naturais” do Leviathan. Assumindo que toda agdo
humana é o comeco de uma longa cadeia de consequéncias, observa que
algumas destas consequiéncias serdo prazeirosas, outras ndo. O individuo
gue age com vistas a obter seu prazer, devera arcar também com as dores a
ele associadas. Tais punicdes, naturais, conclui ele, séo a consequéncia da
transgressdo de leis igualmente naturais. A lei natural, para Hobbes, proibe
pois ao homem de fazer qualquer coisa que possa ser destrutiva de sua vida.
E neste sentido que a primeira das leis naturais € o proprio pacto.

Hobbes sustenta que as vantagens e desvantagens do corpo e da alma se
compensam, de modo a ndo existir diferenca significativa capaz de legiti-
mar pretensdes a trato diferencial por parte de qualquer individuo. (Hob-
bes, 1977:cap. 13) Né&o se pode dizer, portanto, que a desigualdade natural-
mente produzida seja uma desigualdade injusta, pois todos tém acesso as
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leis fundamentais da natureza, através do uso da razdo, e todos sdo livres
para obedecé-las ou ndo. A distribuicdo desigual da fortuna, entre os ho-
mens, deve pois ser respeitada, antes que submetida a correcdes delibera-
das, por parte do Estado.

Certamente que a teoria liberal ndo se esgota no trato das relacdes proé-
prias a sociedade civil, comportando também uma ética, cujo principio fun-
damental é a filantropia. E aqui que a protec&o social efetiva-se, com vistas
a ajudar os necessitados a sairem do estado de heteronomia em que se en-
contram, para conquistar o status de cidadania. Mas este movimento ndo
pode ser regido pela obrigacdo. A lei destina-se exclusivamente a fazer
cumprir os contratos, ndo tendo qualquer veleidade de “produzir o bem”.
Ora, a postulacéo de direitos sociais vem precisamente fundamentar a de-
manda por politicas governamentais que ordenem a sociedade segundo prin-
cipios de justica capazes de reparar o mal que a propria sociedade produz.
Toma-se entdo temerario aceitar a proposi¢cdo de Rossanvallon de que o
Estado Providencial seja uma extensdo do Estado Protetor.

Enfatizando a pertinéncia desta ruptura, Ewald dira que os direito so-
ciais expressam a constatacdo de que sociedade existe enquanto entidade
sui generis, irredutivel aos individuos que a comp8em. Neste sentido, néo
cabe tomar os direitos sociais como extensao dos direitos civis e politicos,
nem identifica-los com o somatorio de direitos especializados — ao traba-
Iho, a saude, a educagao etc... Altemativamente, trata-se de conferir a eles
um significado préprio. Vejamos como isso pode ser feito.

3. Direitos sociais e solidariedade

Para comecar, vale a pena atentar para a maneira pela qual o conceito de
direitos sociais desenvolve-se no &mbito mesmo do liberalismo. O direito
natural moderno, aceitando-se a interpretacdo oferecida por Cassirrer
(pag.333), comeca a perder vigéncia com Rousseau, que cria um novo Su-
jeito de “imputabilidade”. Em qualquer das formulagdes especificas ao li-
beralismo, encontramos o principio de “responsabilidade individual” ope-
rando na constituicdo da sociedade. De acordo com este principio, cada
individuo é responsavel por sua existéncia, porque todos sao livres e dota-
dos de razdo. Rousseau vai subverter esta postulacdo ao indicar que o sujei-
to de “imputabilidade” ndo é o individuo, mas a sociedade humana.

Tal indicagéo ndo implica ruptura com o individualismo, posto que Rous-
seau ndo se distancia de Hobbes na postulagédo de um direito natural a con-
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servagdo de si. No entanto, Rousseau recusa a confuséo feita por Hobbes
que sustenta, simultaneamente, o carater associai do homem e sua busca
pela conquista da gloria. Para Rousseau, 0 homem natural € um homem
solitario mesmo, indiferente aos demais. Admitida tal premissa, ndo lhe
sera possivel deduzir a sociedade da natureza humana, pois inexistindo nas
paix@es individuais a “necessidade” do outro, toma-se impossivel explicar
a sociedade pela associacdo. Mais do que isto, Rousseau distancia-se de
Hobbes ao propor a contemporaneidade da razdo e da linguagem, (cf. Strauss:
234) Assim, a lei natural ndo pode ser uma descoberta, ou melhor dizendo,
uma construcdo da razdo. Entdo, o que € lei natural para Rousseau?

N&o é a que rege o homem natural, pois que este, solitario, é pré-moral.
Mas, sendo capaz de aperfeigcoar-se, orientado naturalmente para a satisfa-
¢do das necessidades ligadas a sua subsisténcia, este homem acaba por de-
senvolver seu pensamento. Uma vez adquirida, a razdo pode ser utilizada
para aperfeicoar o proprio homem. Fruto da evolugdo historica, resulta do
qgue o homem faz para vencer ou modificar a natureza. A caracteristica
natural critica, para Rousseau, ndo € pois uma lei apreensivel pela razao,
mas a liberdade. Esta, por sua vez, nao exclui a submissao a lei, posto que
a liberdade ndo deve ser entendida como arbitrariedade. A liberdade defi-
ne-se precisamente pela adesao a lei formulada pelo proprio homem. Neste
sentido, é a liberdade, e ndo a razdo, que distingue a espécie humana das
demais, conferindo-lhe a capacidade de criar. E este o direito natural fun-
damental no sentido de fendmeno moral basico, ndo convencional. Rous-
seau afirma que os individuos, “feixes de instintos e de apetites™, transfor-
mam-se em sujeitos de vontade, em personalidades autbnomas, quando
exercem plenamente sua liberdade de submeter-se as leis que eles mesmo
formulam. Como decorréncia desta postulacdo, Rousseau ird sustentar que,
em sociedade, 0 homem sé podera ser regido pela lei que emane da “vonta-
de geral”, pois apenas esta é capaz de atender ao desejo generalizavel de
todos, sendo tal generalizagdo o critério de razoabilidade da prépria lei.
Assim, todos os direitos positivos séo direitos sociais. (cf.Strauss, pag.247)

O conceito de justica social constitui-se, pois, a partir de uma perspecti-
va de conhecimento eminentemente socioldgica, uma vez que a natureza
nao se presta mais como padrdo de referéncia para a demarcacgao do que é
justo ou injusto. Donzelot (1984) reconstitui sua genealogia a partir das
lutas sociais e dos debates transcorridos no ambito da Assembléia Francesa
em meados do século X1X. O nucleo desta discussdo contemplava o con-
fronto da idéia de um direito ao trabalho com o consagrado direito de pro-
priedade. O esforco de conciliagio efetivado no interior do diagrama libe-
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ral, no sentido de equacionar esta “questdo social’, teve como um de seus
resultados a postulacédo de uma viséo solidaria da sociedade.

Tal visdo, expressa em doutrina desenvolvida, entre outros, por L. Duguit,
M. Hauriou e L. Bourgeois, confere ao Estado o dever de sanar os males
sociais. Sua aplicacdo pratica se da pela definigdo dos direitos sociais, onde
esta funcdo devera ser equacionada ndo com base na moralizagdo que con-
fere “dignidade” ao pobre e “solicitude” ao rico, mas pela intervengédo so-
bre o proprio tecido social. O trabalhador acidentado, doente ou desempre-
gado ndo proclamara mais a injustica de sua condicao de trabalhador, mas o
fato de ser membro da sociedade, com direito a reparacdo social por situa-
cdo aleatdria, que o deixa em estado de necessidade.

Cabe a L. Duguit a formulagdo original desta demanda, (cf. Gurvitch,
1946 e Donzelot, 1984:93). Para este jurista da virada do século, o funda-
mento do direito ndo mais pode ser encontrado no individuo, devendo refe-
rir-se as fungBes inerentes ao fato da solidariedade. Compete ao Estado
preservar, garantindo e reforcando, essas funcdes, e lhe compete tdo so-
mente isto. Leon Bourgeois, por sua vez, recomendara a educacao adequa-
da a constituicdo dessa nova sociedade na qual os individuos deverdo apren-
der a conceber-se ndo mais como individuos, com o direito de autonoma-
mente estabelecerem os fins de suas existéncias, mas como membros de
fato e de direito de uma sociedade onde todas as responsabilidades séo
mutuas, (cf. Ewald, 1985:366)

E a sociologia durkheimiana que sedimentara esta nova viso de justica,
na medida em que confere ao conceito de solidariedade base cientifica,
liberando-o de uma conotacéo religiosa que limitava seu raio de influéncia,
(cf. Durkheim, 1968:passime 1969:359) Ao tomar a sociedade como coisa,
algo que a caracteriza por sua exterioridade e capacidade de exercer coer-
¢do sobre os individuos, Durkheim faz uma analogia da relacdo individuo-
sociedade com a relagdo orgdo-organismo: tal como o 6rgdo, o individuo
recebe da sociedade sua posicéo e sua regulacdo. A solidariedade expressa
esta interdependéncia objetiva que se estabelece entre as consciéncias indi-
viduais e as estruturas que as associam entre si. Ela é a lei constitutiva da
sociedade, seja qual for a forma — orgéanica ou mecinica — que assuma,
em decorréncia do grau de complexificacédo da vida social. Seu fundamento
é a divisdo social do trabalho, que diferencia os individuos de forma a pro-
duzir estes elos objetivos que constituem o préprio tecido social. Para
Durkheim, a solidariedade ¢ pois algo que existe em si, como fica claro no
seu estudo do suicidio. (1969:80) O fenémeno da anomia expressa a perda,
por parte do individuo, da nocdo de seu lugar na vida social, levando a que,
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na ignorancia do que lhe é devida, deseje tudo e termine por se destruir a si
préprio(1966).

O que importa reter aqui € que uma perspectiva desta ordem implica em
um critica radical ao principio liberal de justica. Vista a sociedade como
entidade que tem sua prépria existéncia, irredutivel ao somatério dos indi-
viduos que a comp&em, toma-se agora possivel falar em males sociais, isto
¢, causados pela prépria vida em sociedade. Se estad em discussao o fato de
que, no processo de criacdo da riqueza social, alguns segmentos arcam com
maiores custos, estes segmentos passam a ser vistos como portadores de
direitos sociais.

Mas a sociedade pode ser tomada como “sujeito da lei”? Na concepcéo
liberal do Estado de Direito, o “sujeito da lei” é o individuo que, livremen-
te, se faz representar por grupos de interesse, partidos politicos e outras
modalidades de organizacdo que, por sua vez, irdo mover as instancias de
jurisdic@o, em nome dos direitos do cidaddo. Em que termos colocar o fun-
damento da lei, se aceito o conceito de “justica social”’? Aqui chegamos ao
texto de Ewald que, a meu ver, claramente se defronta com a questéo.

4. Direitos sociais e “sujeito da lei”

Ewald coloca-se a questio do sujeito para respondé-la em moldes tipi-
camente pés-modemos. Apoiando-se em Foucault, Ewald sustentard que a
nogao de justica social é contemporanea de uma nova episteme, caracteri-
zada pela historicidade e pela analitica da finitude. Por esta perspectiva
pode-se compreender os individuos em sua dupla existéncia : como indivi-
duos, com a ilusdo de sua consciéncia e liberdade, e como partes do todo,
obedecendo as suas leis e contribuindo para sua ordem. Reverbera aqui
uma passagem das Formas Elementares da Vida Religiosa, onde Durkheim
aponta para o fato de que, no homem, existem dois seres:

Un étre individuel qui a sa base dans 1'organisme et dont le cercle
d’action se trouve, par cela méme, étroitement limite, est un étre
social que représente en nous la plus haute réalité, dans I'ordre
intellectuel et moral, que nous puissons connaitre par | 'observation,
J’entends la société. (pag. 22)

Idéia retomada e reposta pela distingao feita por Dumont entre “o indivi-
duo, sujeito empirico, que fala, pensa e quer, ou seja, a mostra individual da
espécie humana, tal como a encontramos em todas as sociedades; do outro,
ser moral, independente, autbnomo e, por conseguinte, essencialmente néo
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social, portador dos nossos valores supremos e que se encontra em primei-
ro lugar em nossa ideologia moderna do homem e da sociedade” ( 1985:37).

Tal reverberacdo, entretanto, ndo corresponde ao caminho tomado por
Ewald, posto que ele ndo esta simplesmente colocando em cheque o con-
ceito liberal de individuo, mas o préprio conceito de “sujeito da lei”. En-
guanto fundamento da legitimidade da lei, Ewald nos sugere que substitua-
mos o “sujeito da lei” pelo conceito de norma, capaz de conferir uma
externalidade ao direito e assim distinguir a legalidade da legitimidade. A
regra de justica, tal como pensada por Ewald, comp8e uma subjetividade
normativa a partir das subjetividades particulares, expressando-se na mé-
dia e em outras regularidades estatisticas. A sanc¢do incidird entdo sobre o
abuso, 0 excesso, aquilo que ultrapassa um certo patamar, ele mesmo so-
cialmente dado e igualmente variavel. Mas, em sua producao, nédo ha, pro-
priamente, sujeito. Assim, apos uma sua longa disgressao, Ewald dira que:

La norme ne contraintpas le sujet, méme de I'interieur; elle I 'exprime
en tant qu 'étre vivant, c'est-a-dire en tant qu 'étre a lafois empirique,
parce que toujours situe, et transcendental, parce que normatif,
determine pathologiquement et par raison pure, autonome en méme
temps qu’hétéronome. La norme ne contient en elle-méme aucun
principe d’universalisation. Elle en porte plut6t le deuil au profit
des généralités statistiques. La norme est autoréférée... Ce qui ne
doitpas amener a une sorte de subjectivisme de la norme. Le constat
des moyennes et des régularités statistiques témoigne de 1'existance
d’'une certaine objectivité normative a un certain moment, en un
certain lieu” (pag.590).

Esta sua “solucé@o” parece-me, entretanto, inadequada para produzir um
argumento capaz de legitimar o Estado Providencial, posto que a norma
nao “fala por si”. Alguém Ié os dados, detecta e interpreta tendéncias, esti-
pulando entfo o que deve ser tomado como normal e o que pode ser tratado
como desviante. A formulacao do principio de justica proposta por Ewald
toma-se pois vulneravel a critica neoliberal, segundo a qual a adog¢éo de um
idéia de justica social implica a legitimacdo da ordem politica totalitaria.

Né&o ha duvida de que o conceito de normalidade é fundamental na tec-
nologia do seguro social, tecnologia imprescindivel ao funcionamento do
Estado Providencial. Também é verdade, como bem aponta Ewald, que a
norma é algo que se constata, € que expressa a posi¢ao dos individuos no
conjunto da sociedade, prestando-se como instrumento para que esta acom-
panhe seu proprio processo de transformacdo (pag. 583). E esta claro que
Ewald ndo procura legitimar o Estado Providencial com base apenas nesta
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postulagdo. Pois sustenta ele que, se a principio, pareceria que em uma
ordem normativa tudo € possivel, as probabilidades sdo predeterminadas e
pouco numerosas, uma vez que o0s sujeitos sdo socialmente regulados.4 Ao
lado disso, se a norma traduz um momento da hegemonia de uns sobre
outros, esta hegemonia é sempre precaria, posto que nada fora do consenso
gue ela exprime pode estabiliza-la. E por isto que se presta como referéncia
objetiva, ou dispositivo central na operagdo de um critério de justica, ocu-
pando o lugar antes preenchido pelas idéias de Deus e de Natureza.

Mas se Ewald sustenta que, em Gltima insténcia, o valor da norma esta
no valor do consenso, como valoriza-lo sem remeté-lo aos individuos que
efetivamente o formam? N&o seria entdo necessario atribuir a estes indivi-
duos que veiculam suas opinides os mesmos atributos de racionalidade e de
liberdade que constituem o ““sujeito da lei” no diagrama liberal? Como fa-
zer isto, se ja foi decretada a “morte do sujeito”?

5. Concluséo

Busquei trabalhar a questdo da legitimacdo do Estado Providencial a
partir da analise dos direitos de cidadania, mostrando que a linguagem dos
direitos individuais ndo pode prescindir de uma concepg¢ao do sujeito que o
tome responsavel por suas escolhas, pois sdo estas que conferem aos direi-
tos de que é portador o carater de fundamento da legitimidade do poder. A
retomada de uma concepc¢éo de sociedade, enquanto constituinte do sujei-
to, coloca em cheque o principio de responsabilidade, posto que a gramati-
ca que estrutura este modo de refletir altera o significado da prépria liber-
dade humana, tal como postulada pela linguagem liberal.

Hayeck, por exemplo, partindo de uma outra leitura da vida em socie-
dade, ao constatar dilema similar, conclui pela impropriedade da nocédo de
justiga, exceto como virtude individual, e, conseqiientemente, pela legiti-
midade de um Estado que restrinja ao maximo suas intervencgdes no espaco
da interagdo social. Expressaria assim a mais coerente posigdo relativa-
mente ao poder a ser concedido ao Estado, adotada a idéia dos direitos de
cidadania como direitos individuais. E, independentemente de sua propos-
ta, pode criticar qualquer pretensdo de legitimidade do Estado Providen-
cial, alegando que o principio de justica social requerera sempre, para sua
efetivacdo, um “leitor” privilegiado, que detalhe os mecanismos que ideal-
mente assegurariam a cada qual sua parte devida. A primeira concluséo a
que se chega, portanto, é a de que a linguagem dos direitos pode obter a
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coeréncia que lhe falta se excluir do seu campo as referéncias holistas que
impregnam a esfera de formulacéo dos direitos sociais.

Outra conclusdo obtém-se requalificando-se o que entendemos por “su-
jeito da lei”. Ao longo da presente reflexdo trabalhamos com uma lingua-
gem que associa os direitos ao individuo. Por contraste, podemos definir o
sujeito com o individuo autbnomo, uma representacéo que implica a alteri-
dade, et pour cause,, sua dependéncia radical a um outro que o constitui.
Como sugere Renault (1989), o sujeito ndo precisa (e ndo deve) ser identi-
ficado ao individuo. Retomamos assim as reverberagfes de Durkheim e
Dumont, assinaladas na sess6es 3 e 4 do presente texto. Mas sobre o “ser
moral” de Dumont, Renault opera uma cisdo, rejeitando a indistincéo feita
por este entre a independéncia e a autonomia. Renault ird resgatar a nogéo
rousseauniana e kantiana da autonomia, na qual a lei que o sujeito se da
tem carater universal (cf. pags 80,81), fazendo assim a mediacao entre indi-
vidualismo e holismo e retirando, deste Gltimo, qualquer associagdo com o
totalitarismo (pag.84).

No dmbito do presente artigo seria, no entanto, descabido desenvolver
esta alternativa para a conceituacdo dos direitos sociais. De qualquer for-
ma, 0 que importa reter aqui é que, se recusarmo-nos a identificar o indivi-
duo natural, biolégico, ao “sujeito da lei”, a autonomia requerida na repre-
sentacao deste sujeito sé serd conquistada se propiciada pelo contexto so-
cial que o constitui. As funcdes estatais deverao, portanto, estar referidas a
conformagdo deste contexto. Ndo ha ddvida de que uma perspectiva deste
tipo apresenta uma série de dificuldades. Mas tais dificuldades ndo deve-
riam barrar a reflexdo, porque o campo do debate de forma alguma apre-
senta solugdo adequada para a questéo da justica aqui colocada.

Notas

1 - Em texto publicado em 1995, La Nouvelle Question Sociale, Rossanvallon
desenvolve um argumento de outra natureza para repensar o Estado Provi-
déncia, que nao sera aqui considerado.

2 - La loi, en son sens premier et originaire, au sens de lex naturalis ne se
resoutjamais en une somme d'actes arbitraires; elle n'estpas la totalitéde
ce que a été ordonné et statué, elle est le ‘statuant’ originaire” (pag.312).

3 - Para os estéicos, bem como para Cicero, era a partir da constatagcdo da

lei natural, ordenadora do universo, que tornava-se possivel derivar os di-

reitos naturais.
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4 - Aqui, Ewald segue claramente Foucault (cf. Ewald, 1985:50,51); o
termo diagrama é retirado de Surveiller et Punir, expressando a idéia de
racionalidade politica. Para Foucault, o diagrama é como que um mapa das
relagGes de poder, que sdo sempre virtuais, potenciais, instaveis, moleculares.
Uma vez constituido, cria uma nova realidade, que, por sua vez, sera altera-
da a partir das lutas sociais que se ddo nos espacgos frouxos e livres deste
mapa.

Abstract

The efficiency aimedfor in the contemporary State can only be achieved
ifit is referred to a pattern which determines its essential attributes. This
article presents the controversies around these attributes by confronting
the arguments which seek to identify in the Welfare State the pertinent
referencesfor ajust society. The author intends to clarify the “language of
rights” by confronting, on one hand, a principle ofjustice which is based
on liberal individualism and, on the other, aprinciple ofjustice which steems
from the French sociological tradition, which allows theformulation ofthe
idea of rights inherent to society itself. The authors point: it will not be
possible to formulate, in a coherent way, the attributions of the modern
State unless we can count on a theory which does not oscilate, in a more or
less random manner, between the two traditions above mentioned.

Résumé

L'éfficacité que Ton recherche dans I'Etat contemporain ne peut étre
atteinte que si elle se référe a un modele qui détermine ses attributs essentiels.
Cetarticle présente les controverses a propos de ces attributs en confrontant
les arguments qui essayent d’identifier dans I'Etat Providence les références
pertinentes pour une sociétéjuste. L'auteur essaye de clarifier le “langage
des droits” en confrontant, d’un coté, un principe de justice qui dérive de
I'individualisme libéral et, d’un autre, un principe dejustice qui vient de la
tradition sociologique francaise, laquelle permet laformulation de |'idée
des droits qui appartiennent a la societé méme. L’auteur dit qu’il est
impossible deformuler, d’unefagon coherente, les droits de I'Etat moderne
si Ton n’a pas une théorie qui n'oscille pas, defacon aléatoire, entre les
deux traditions mentionées.
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