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Resumo. A andlise do uso da nogdo de “construcédo social" nas pesquisas
sobre o trabalho e o emprego revela correntes de pensamento heterogéneas.
A primeira indica um retomo as teorias da a¢ao sem superar as dificuldades
postas por seus postulados economicistas. As duas outras correntes se distin-
guem pela énfase dada seja a dimensao construida de um processo, seja a sua
componente social. Raras sdo ainda as abordagens que conseguem reconstituir
as condigdes que tornam possiveis tais reconstrugdes. Somente uma concepgéo
relacionai da sociedade parece capaz de restituir afecundidade da nogao de
construgao social.

ReconstrucOes da Sociologia

sociologia do trabalho, prestes a se declarar em crise, parece atual-
mente ter consumado as rupturas que anuncia ha, pelo menos, dez
anos.

As fronteiras — permanecendo méveis — ganharam em pertinéncia,
especialmente aquelas colocadas pelaempresa, seja para limita-las, seja para
abandoné-las. Novas denominacdes vieram marcar esta separagao entre uma
“sociologia da empresa” e uma “sociologia do emprego”, consagrada em
cursos e manuais. (Segrestin, 1992a; Piotet & Sainsaulieu, 1993; Maruani
& Reynaud, 1993; Bemoux, 1995) Simultaneamente, antigas clivagens
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entre disciplinas, como sociologia e economia em particular, mas também
outras disciplinas especializadas, no passado, no estudo do trabalho ou da
educacéo por exemplo, aparentemente perderam sua importancia.

A sociologia do emprego, constituida na interse¢do da sociologia do
trabalho e da economia do trabalho (Maruani & Reynaud, 1993:3-5), trata
estas duas disciplinas de maneiras diferentes. A primeira, a sociologia do
trabalho, adquire um papel de trampolim em direco ao mercado de trabalho
cujo territério é tradicionalmente da segunda, a economia. Tudo se passa
como se a crise de emprego revelasse o anacronismo das representacdes do
trabalho industrial, mas sobretudo, retrospectivamente, as lacunas de uma
énfase sobre o homofaber. Em suma, trata-se de uma disciplina da moda
gue assume a acdo do tempo e os movimentos do mercado de trabalho e se
debruca sobre processos que teriam escapado ao tratamento socioldgico.

Ao longo desse mesmo periodo, o descrédito das teorias e das explica-
¢Oes globais continuou a ocorrer em todas as especialidades socioldgicas,
saldando o eterno “retomo do ator”. Uma primeira corrente liga-se explici-
tamente ao paradigma do individualismo metodoldgico, conciliando a con-
cepcdo de homo oeconomicus a uma sociologia sisttmica. A segunda
corrente concebe a sociedade como justaposicdo de uma infinidade de
relagcdes elementares cujos lagos ndo sdo jamais explicitos. (Wieviorka,
1986:154) Esta corrente preconiza, igualmente, um caminho microssocio-
I6gico ascendente, a partir do sujeito. Esta corrente drenariaainda movimen-
tos tdo diversos quanto o interacionismo simbdlico, a fenomenologia, a
etnometodologia e a escola de Paio Alto. Trata-se explicitamente de um
construtivismo que “insiste no papel criativo representado pelos atores na
construcdo da sua vida quotidiana”, apreendendo dessa forma os objetos
sociais como construidos, dotados de significacdo estabilizada ou negociada
ao longo destas interacfes. A teoria da rotulagdo — labeling theory — leva
as Ultimas conseqiiéncias “esta orientacdo segundo a qual o mundo social
ndo é dado mas construido aqui e agora”. (Coulon, 1987: 13-14)

A nocéo de “construcdo sociaf'e de “construto social”, ou mesmo o
simples verbo “construir” tém assim progredido no vocabulario dos pesqui-
sadores, impondo-se como uma terminologia evidente, cuja definicdo fica
implicita. Esta nogédo de construcdo estaria fadada a suplantar a de “estrutu-
racdo”, acomodando-se preferencialmente do lado da agdo? Estaria ela
chamada a redistribuir os pesquisadores que visitam as empresas e 0s que
vao além? Poderia ela bastar para designar a contribuicdo especifica dos
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socidlogos sobre o terreno dos economistas? Pois a sociologia pretende
precisamente acrescentar a economia “a pregnancia do social e a pressdo
dos atores sociais: ela analisa os movimentos de emprego e desemprego
como construgfes sociais e ndo como mecanismos econdmicos”. (Maruani
& Reynaud, 1993:3-50) De uma maneira geral, estariamos assistindo ao
acontecimento de uma sociologia construtivista homogénea?

Longe de ser um conceito unificador, a no¢do de construgdo social se
presta a usos bem diferentes segundo a maneira de definir o sujeito (ator ou
agente; individual ou coletivo), o nivel social de referéncia (desde a situagéo
mais singular até a sociedade global) e a natureza das interacdes esperadas
(das praticas observadas as idéias). As variantes se distinguem melhor pelo
contraste com as teorias ou métodos dos quais elas se demarcam:

1) um argumento interacionista: as constru¢fes sociais designam a
capacidade dos atores sociais (por oposi¢do a de agentes submetidos as
estruturas globais) a construirem tais configuracdes através de suas intera-
¢Oes (estratégias, negociacdes, acordos).

2) um argumento historico: as construgdes sociais designam as confi-
guracgBes pregnantes resultantes de longos processos (por oposicdo as leis
causais).

3) um argumento hermenéutico: as construcdes sociais designam (por
oposicao aos fatos positivos) a forca das idéias (palavras, conceitos, catego-
rias, representacdes) que orientam os comportamentos e modelam a reali-
dade.

Este altimo argumento deixa entrever o ressurgimento do velho dilema
entre explicagdo e compreensdo, atualizado pelo espetaculo das outras
ciéncias. Mesmo porque as ciéncias sociais, visivelmente, ndo sdo mais as
Unicas a correrem o risco de se interrogar sobre 0 modo de existéncia dos
objetos que elas tentam apreender (Stengers, 1993). VVeremos que a nogao
de construgdo social ndo se revela nem necessaria nem suficiente para
caracterizar um tratamento sociologico coerente e que ela organiza com os
economistas outros tipos de contato além dos previstos pelos socidlogos do
emprego.

Nds examinaremaos, primeiramente, as teorias de alcance geral, utilizan-
do implicitamente (as convenc¢fes de forma) depois explicitamente (as
teorias da acdo) o argumento da interagdo, seguindo o raciocinio induzido
pela teoria econdmica padrdo. Em seguida, tentaremos provar as mudancas
produzidas por esta nocao de construcdo social de acordo com as abordagens
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do trabalho e do emprego. Toma-se evidente que as “construcdes “ — no
sentido hermenéutico e historico — figuram de longa data entre as tensGes
das quais a sociologia do trabalho foi sede. E se tais constru¢fes condicio-
nam, de fato, a possibilidade de passar do trabalho ao emprego, este percurso
nao é sem precedentes.

Uma vez concluido, o balanco retrospectivo da disciplina permite entéo
reconsiderar o alcance das correntes atuais. Na empresa, as construcoes
sociais, vistas sob o angulo das interagfes, ndo parecem conduzir ao enri-
quecimento esperado. Além da empresa, a referéncia as constru¢bes —
como processos incorporando e condicionando as interpretagcdes — permite
ampliar o campo da sociologia, mas esse alargamento deve muito as contri-
buicBes dos economistas.

Assim, a analise destas construcdes revela a escala eloquente em que
esses processos se desenvolvem, esgota-se no momento em que se pretende
ser um modelo de alcance geral. Abertas a contingéncia, as variantes das
sociologias da acdo descartam a possibilidade de uma construcdo de atores
por eles mesmos e de espacos onde eles se reencontram. Em contrapartida,
€ no interior de uma concepgao relacionai da sociedade que a nogdo de
construcdo social parece finalmente encontrar sua fecundacéo.

Mercado

As dimens6es institucionais do funcionamento do mercado de trabalho
tém gerado uma elaboracdo original entre sociélogos e economistas, expres-
sa pela abordagem das “convengdes de forma”.

Todas essas convencdes ttm em comum o fato de permitirem “um
crescimento da predicdo dos estados futuros resultando na formalizacdo de
categorias cognitivas das pessoas implicadas, das formas convencionais
engajadas, tais como objetos envolvidos na produgdo”. (Thévenot, 1986:29)
O processo de formalizacdo € um processo de objetivacdo; um grupo social,
um produto sdo “representac8es de individuos ou de gostos pessoais através
de formas gerais” (Thévenot, Eymard-Duvemay, 1983, citado por Maurice,
1986:180). Nessa otica, o grupo corresponde ao que L. Boltanski (1982)
chama de uma pessoa coletiva. Tais pessoas tém como funcdo representar
outras pessoas, de constituir os interesses dessas pessoas e de defendé-las
nos diversos niveis da negociacdo. Elas sdo, ao mesmo tempo, produtoras e
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utilizadoras das regras e das convencgdes”. (Saiais & Thévenot, 1986:5) Os
atores que estas pessoas sdo possuem uma intencionalidade que determina
suas escolhas de investimento. Cada ator pode, a qualquer momento, decidir
investir numa forma que, do seu ponto de vista, pode atender os seus
interesses de uma maneira mais satisfatéria que a situacdo anterior. A
convencdo pensada entre diferentes atores é uma forma que permite coor-
denar interesses contraditdrios que relevam de logicas opostas, mas que tém
necessidade de estar juntas para que aqueles interesses possam ser satisfei-
tos” (Saiais, 1989:213).

As formas, uma vez instaladas, objetivadas, adquirem “a evidéncia de
uma lei da natureza” (Saiais, 1984:52). As institui¢des (inclusive as pessoas
coletivas) sdo portanto o resultado de uma composicdo de acdes fundadas
em interesses eventualmente divergentes e que tém adquirido uma objetivi-
dade e uma evidéncia suficientes para produzir, de maneira eficaz, os
comportamentos. Para os sociélogos, tais como P.L.Berger e Th. Luckman
(1966), a instituicao representariaa construcao resultante de interacdes entre
acbes humanas intencionais, animadas por um objetivo particular: reduzir a
incerteza e as tens6es. A abordagem defendida por Thévenot e seus colabo-
radores releva, assim, do que R. Boudon chamou de paradigma interacio-
nista2. a instituicdo que é a forma resulta da composicdo das acBes
intencionais dos atores.

Segundo C.Paradeise (1988), este interacionismo cai na armadilha do
sociologismo, na medida em que estes atores ndo sdo somente individuais
mas também coletivos, o que colocariaum problema: o produto da acdo dos
atores individuais é entdo assimilado a acdo de um ator Unico e coletivo que
se encontra, de alguma forma, personalizado. Como sublinha Paradeise,
designar os atores — implicitos em Thévenot e seus colaboradores —
permitiria mostrar que, para além desta perspectiva, as institui¢cdes repre-
sentam uma composic¢do de interesses de atores individuais; as instituicdes
sao construidas pelos atores.

A sequiéncia légica que esta aqui preconizada, e que Paradeise desen-
volve na sua prépria analise da dindamica dos mercados de trabalho, devera
ser lida nos contornos da concepcéo liberal da liberdade que se desenvolve
guando nasce a categoria “interesse” como explicacéo das a¢des individuais.
Com efeito, quando ela escreve que “O valor da convencéo estabelecida ndo
pode ser medido a ndo ser do ponto de vista de cada um dos atores, em cada
referéncia a suas proprias perspectivas de reducdo da incerteza constitutiva



412 Pierre Desmarez e Marcelle Stroobants

da convencdo(1988:102), Paradeise remete implicitamente a esta concep-
cdo de liberdade que “pbe o homem como uma espécie de soberano de si
mesmo, a Ultima causa que ndo pode jamais confessar ser ela mesma
causadora. (...) Esta posicéo liberal da liberdade objetiva tudo que néo ¢ ela
sob o signo geral da inseguranca. Como a liberdade retirou-se em si mesma
diante do mundo, este torna-se ameagador, imprevisivel e perigoso”.
(Ewald, 1986;85)

A concepcdo da instituicdo derivada desta posicdo seria a mesma
evidenciada por Locke, por exemplo. A instituicdo é destinada a proteger a
liberdade individual: “O inimigo por exceléncia que é preciso desarmar é
assim a incerteza, em geral e, mais particularmente, a inconstancia humana”.
(Hirschman, 1980:53)3

Qualquer que seja a dimensdo histdrica da nogao de incerteza, a insti-
tuicdo reconduz aqui ao produto da composicdo de acBes individuais onde,
por definicdo, se supde reencontrar, de maneira satisfatoria4, os interesses
de cadaum. Por outro lado, as regras que ela representa sdo constantemente
reproduzidas conscientemente pelos individuos que elas satisfazem.

Esta construcéo social fica permanentemente transparente aos atores:

"Identificar cada ator em cada nivel de negociagao implicita ou explicita supde
partirdo nivel mais elementar: o do ator individual. Defato, é na medida em que
as promessas inscritas nas diversas convengdes se realizamjunto a cada um que
aforma podefuncionar como sistema de comunicacao relativamente consensual
entre todos. Ela pode entdo favorecer a producdo de comportamentos que
procurava instituir. Caso contrario, se se reconhecem nela ou se Ihefornecem os
meios para que exista, os atores individuais decepcionados tentardo escapar ao
dominio da forma retirando-se do jogo (desisténcia) ou associando-se para
subverter as regras". (Paradeise, 1988:102)

Nesta perspectiva, em nenhum momento a convencdo deixa de parecer aos
atores como o produto da composicao de sua propria agéob. E se o resultado,

qgue é necessariamente um compromisso entre interesses diferentes, nédo
convém aum dos individuos envolvidos, ele pode denuncia-lo6. Para fazé-lo,
seguindo a mesma logica, ele deve criar uma nova instituicdo: a coligagéo.
E somente nesta condi¢&o que o coletivo surge na analise.

As andlises de Thévenot e Paradeise revelam assim diferentes graus de
abordagem interacionista tal como ela foi definida acima. Também néo é
surpreendente reencontrar a teoria das convengdes no seio da sociologia da
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empresa, colocada ao lado de teorias da acdo que consideram a firma como
“uma construcdo dos atores”. (Bernoux, 1995)

Sobem as Agdes

As teorias da acdo que dominam os anos 80 compartilham, segundo
Catherine Paradeise (1990), trés postulados comuns, metodologicamente,
ou seja, duas possibilidades e uma interdicéo:

- a possibilidade de “restituir a maneira pela qual se engendram os fatos
coletivos (...) discemindo-os como produtos desigualmente estabilizados
da composicdo de um conjunto de acGes individuais™;

- ainteligibilidade das “motivacdes e dos instrumentos” das acdes a partir
de caracteristicas da situagdo da acdo constituida pela interdependéncia
entre os atores e as instituicoes;

- a proibicdo de “deduzir os comportamentos dos agentes unicamente
através dos seus atributos sociais e de interpretar as regularidades ou a
mudanca social a partir somente das relacdes globais observadas entre os
fendmenos™.

Tal como estdo formuladas, estas duas Ultimas recomendacgfes permi-
tem “surpreender o agente, no sentido de Pierre Bourdieu, em delito flagran-
te... de ativismo” (Paradeise, 1990:33) ao lado do Homem da Economia,
aparentado ao ator de Simon, Crozier ou Boudon. Além do mais, ndo é uma
verdadeira surpresa para aqueles que se lembram das convergéncias utilita-
rias (entre Bourdieu, Crozier e Boudon) analisadas porCaillé. (Caillé, 1981)
Mas o que é feito desta margem de “liberdade de escolha do ator” que de uma
parte se enraiza no interior de uma razao universal e de outra parte reencontra
os limites das estruturas da situacdo? E se “a inteligibilidade da relacéo entre
motivagdo e acao reside na pratica de um operador universal, a razdo calcula-
dora”, entdo o individualismo metodoldgico se revela bem ontolégico — ou
pelo menos, tautoldgico, como bem sublinhava Caillé. (1981:262)

A fim de provar esta contradi¢do, sigamos como um hipertexto os
encadeamentos entre acdo, interacdo e construtivismo, na perspectiva do
individualismo metodolégico, do Dicionario critico da sociologia de Bou-
don e Bourricaud (1982)7.
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Depois da citagdo de Weber colocada em epigrafe, as trés regras do
método sdo assim introduzidas:

1) recusar o “realismo totalitario”, isto é, “a explicagcdo dos fatos sociais
por exigéncias do sistema ou da totalidade dos quais derivam esses
fendmenos™;

2) tratar os fatos sociais como fenémenos de composicédo resultante do
(mas nao redutiveis ao) encontro das a¢Ges individuais;

3) precaver-se contra as teorias gerais que ndo permitem discernir a singu-
laridade de um processo ou de um sistema.

O individualismo metodolégico volta a cena cada vez que um fendmeno
ou uma relagdo entre fendmenos ¢ analisada explicitamente como “a conse-
quéncia da logica do comportamento dos individuos implicados por este ou
estes fendmenos” (p.286). Se a metodologia individualista “é objeto de um
grande consenso em economia, em sociologia a situagao € bem mais fluida™;
aqui subsistem ainda dois tipos de abordagens macroscopias, e portanto,
contestaveis.

A primeira consiste em colocar em relacdo fen6menos globais. Ora, para
explicar uma correlacéo entre fendmenos macroscépicos, é preciso “por em
evidéncia a logica das acdes individuais subjascente a esta correlacéo”
(p.287). Esta regra — que ndo pode ser justificada de outra maneira —
comporta uma série de teses implicitas, encadeadas e aparentemente indis-
cutiveis;

gue a toda correlagdo entre macrofen6menos correspondem microcom-
portamentos subjacentes;

gue estes microcomportamentos constituem as a¢des individuais;

que estas acBes obedecem a uma certa légica;

que a correlacdo observada seja “a conseqiiéncia” desta ldgica.

Os dois autores que consideram acertado lembrar que ndo se passa
impunemente da correlagéo a causalidade entre macrofendmenos parecem
considerar menos problematico estabelecer uma relagdo causai ascendente
entre fendmenos micro e macrocéspicos supostamente correspondentes.

A denuncia de outra insuficiéncia indica os meios através dos quais se
estabelece um eventual consenso: o individualismo metodolégico ¢ um
principio em oposicdo a um postulado, “o sociologismo ou o holismo”, o



Epossivel uma sociologia possibilistu? 415

qual conduz a “temiveis aporias”. Na realidade, € no determinismo que
Boudon e Bourricaud se baseiam:

“E verdade que a agdo individual é submetida a restrigBes sociais; € raro
poder agir segundo sua prépria fantasia. Mas isso ndo implica que as
restricdes sociais determinem a agdo individual. Estas restrigbes delimitam
o campo do possivel e ndo o campo do real. Mais precisamente, a nocao de
restricdo s6 tem sentido em relagdo as nocdes correlatas de acdo e de
intencdo". O exemplo proposto para apoiar esta Ultima afirmacao é menos
surpreendente: “um individuo que ndo tem intengdes de compra ndo esta
exposto a qualquer restricdo de orcamento’; assim, a menos que limitemos
a duracdo da vida e a razdo desse individuo, dentro de qual campo do real é
preciso situar esse mercado de autarquia?

A racionalidade do homo oeconomicus sendo hoje notoriamente limita-
da, podemos dizer que ela assimila a l6gica do atorem sociologia, instalando
as condicbes de uma aproximacao entre disciplinas? Esta parece ser a via
em direcdo a qual nos orienta o verbete “economia e sociologia”.

Certamente, a economia continua distinta pelo seu objeto, “a producéo
e a circulacédo de bens e servicos”, enquanto que “os objetos pelos quais a
sociologia se interessa sdo mais diversos”. Assim, num mesmo movimento,
nos afastamos de uma definicdo substancial — no sentido duplo do termo
— da sociologia, 0 que em contraste com a outra disciplina produz também
uma definicdo residual. Historicamente, é sobretudo a diferencga de aborda-
gem que funda sua autonomia reciproca; a economia, sobretudo a economia
neoclassica, “concebe o sujeito econdmico, 0 homo oeconomicus, como
racional. “Ha portanto nesta representagcdo das ciéncias um sujeito que néo
€ 0 sujeito da producao cientifica— o pesquisador, pensador ou observador,
s0 serao levados em consideragéo por alusdo a uma histéria geral das idéias,
balizada entre “classicos” e “modernos” — mas sim o sujeito empirico, o
ator. Ora, sobre a base destas caracteristicas especificas de homo oeconomi-
cus encontra-se desenhada uma tipologia destinada a delimitar provisoria-
mente as contribui¢cBes respectivas de duas disciplinas e a hierarquizar
definitivamente as formas particulares da sociologia. O cruzamento dos dois
critérios dicotdmicos racional/irracional e individualismo/holismo define
assim quatro tipos ideais que, em seguida, deverdo ser superados. O tipo |
(racionalidade x individualismo) é “sobretudo utilizado pelos economistas”
e certos socidlogos. O tipo 2 (racionalidade x holismo) seria representado
por certas formas da sociologia (neo)marxista como pelas “teorias mais
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respeitadas, isto €, aquelas nas quais o holismo é mais destemperado™. O
tipo 3 (individualismo x irracionalidade) é encarnado por Tarde, cujo
programa teria sido trabalhado principalmente por Berger e Luckmann.
Quanto ao tipo 4 (holismo x irracionalidade), é caracteristico da sociologia
estruturalista, “onde o ator é praticamente apagado da analise”. Nessa
ocasido, a ambigéo critica do dicionario encontrou seu terreno de eleicéo:
“A ‘teoria’de Foucault é somente uma caricatura levada ao absurdo da
observacdo banal segundo a qual os paradigmas cientificos podem ser
afetados por representac8es extracientificas” (p. 198). Se a argumentacéo é
imperfeita sobre este ponto, ndo falta indulgéncia quando se trata — arris-
cando de frisar a banalidade — de retomar a metafora arqueoldgica de
Foucault num rapido exame das ancoras historicas das duas disciplinas.

E cémodo relativizar o interesse desta tipologia depois de ter se servido
da mesma para distanciar-se dos desvios holistas; primeiro em nome da
atualidade para evidenciar as nuances entre racionalidade e irracionalidade;
em seguida, em nome da autoridade dos “melhores sociélogos” (quase
sempre Tocqueville e algumas vezes Marx) que teriam ultrapassado as
oposicdes entre holismo e individualismo. A concessdo feita aqui ao mar-
xismo indica que o que é problematico nao é a acdo potencial das estruturas
sociais mas muito mais a afirmacgdo do seu carater original e inelutavel. O
método preconizado até aqui, resolutamente individualista, se afirma algu-
mas vezes como um preceito onde tudo é uma questdo de dosagem: um
pouco de estrutura pode nos aproximar do sujeito, mas nao é preciso muita.

A teoria weberiana da acdo, erigida em critério metodologico, leva a
fazer do sujeito, homo sociologicus (muito préximo de “seu primo, homo
oeconomicus”/, o objeto observado. N&o haveria ciéncia mais humana que
a sociologia. Explicar o comportamento do ator é compreendé-lo, através
de um trabalho de informacéo sobre esse sujeito e um cuidado de distancia-
mento. A operacdo de construcdo do objeto, assim reduzida, permite ao
mesmo tempo fazer da sociologia uma antropologia natural: “a l6gica da
acdo individual comporta elementos invariantes em relagdo a diversidade
dos contextos culturais. (...). Se desejarmos, poderemos utilizar a nocéo
classica de natureza humana para caracterizar estas invariantes” (p.5). Para
evitar o etnocentrismo, o subjetivismo ou o intuicionismo € preciso ainda
“verificar se a analise microssociologica é compativel com os dados macros-
sociolégicos”, operacao a cujas dificuldades ja fizemos referéncia.

Boudon e Bourricaud, preocupados em evitar as teorias gerais, nos
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propdem uma metodologia individualista geral aplicavel “a analise de toda
sociedade” (p.289). O objeto que se impde nesta linha de pensamento é
também o mesmo que se impds a si mesmo, espontaneamente, 0 homem da
economia. Em dltima instancia intervém a referéncia macroscépica como
procedimento de controle. Ora, esse controle ndo deveria, em certos casos,
retornar as prateleiras das prenogdes, “reconstruindo” a categoria do “indi-
viduo” da qual J. P. Vemant (1987) tem mostrado a relatividade histérica e
social?

Um tréagico contraste?

A sociologia do trabalho que serve hoje de contraste a sociologia do
emprego obedece, segundo a formula consagrada ha mais de dez anos na
Franca, aos “canones da tragédia classica (Tripier, citado por Linhart,
1986:6). Esta sociologia teria sido demasiado fiel a regra das trés unidades,
lugar, tempo e acdo: enclausurada na cena do trabalho, imobilizada pelo
instanténeo e centrada sobre a atividade profissional. A férmula aplica-se
bem a sociologia das organizagGes, mae da sociologia das empresas.

Este veredito ndo faz justica aos pesquisadores que continuaram a
estudar as transformacdes técnicas, as relagdes profissionais, a agdo coletiva
e 0s movimentos sociais, sem renunciar a aventurar diagndsticos de evolu-
¢do ou de degradacdo. O balanco da sociologia do trabalho, dirigido sem
indulgéncia por Sabine Erbés-Seguin et Pierre Rolle em 1988, contrasta com
a cena do fechamento atemporal. Longe de se limitarem a andlise do ato
pontual, os sociélogos do trabalho parecem ao contrario se esforcar para
articular as relages de trabalho localizadas e as estruturas globais. De
maneira caracteristica, os dois quadros tedricos adotados nessas tentativas
representam variantes invertidas de uma mesma doutrina: seja porque a
divisdo técnica do trabalho é supostamente responsavel pelas relagdes de
producdo, seja porque ela seria o seu instrumento (Rolle, 1988). De fato,
atrds desta inversdo, encontramos, guarnecida de reformas analogas, uma
tendéncia a reduzir as rela¢des que se ligam em torno do trabalho a um dos
termos eternizados, o contetido “reaf'do trabalho. E é por referéncia a esta
qualidade, erigida em valor absoluto — esta era uma idade de outro do
indeterminado — que *“as transformac@es do trabalho” foram apreciadas
positiva ou negativamente.
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Nés ndo saberiamos criticar esta sociologia por ter colocado em cena
atos locais atemporais, mas sim por passar rapidamente das observagfes
empiricas as interpretacfes globais, passagem esta encorajada pelos repre-
sentantes nostalgicos dos atores. As pesquisas no meio industrial — inclu-
sive a dos historiadores de técnicas ou dos economistas do trabalho — tém
colhido numerosos depoimentos sensiveis aos aspectos autoritarios da divi-
sao do trabalho. A organizagéo tdo claramente arbitraria nos faz pensar em
uma “maquina de guerra” a servico de uma dominagdo de classe. Na sua
brilhante histéria de maquinas-ferramentas Uteis do controle nemérico,
Noble se interroga sobre o sentido de uma organizagao que separa sistema-
ticamente os operadores das funcdes de programacgdo, uma vez que sdo
capazes de acumular tais funcdes (Noble, 1984). Interrogados sobre esse
tema, os engenheiros afirmam finalmente que “é assim mesmo”, que eles
mesmos decidiram assim. E o didlogo se interrompe aqui a0 mesmo tempo
gue a demonstragdo. Apesar das variantes observadas, raras sdo efetivamen-
te as firmas que exploram os recursos interativos dos comandos numeéricos.
Toda pessoa que persegue a pesquisa com outros protagonistas pode, no
entanto, reencontrar boas razdes para limitar os atos da programacéo.
Primeiro, um argumento técnico, o risco de diversificar excessivamente os
procedimentos de producéo; em seguida, um argumento financeiro, o custo
do reconhecimento salarial; enfim, um argumento econédmico e ndo menos
importante, o risco de ver 0s erros eventuais de programacédo multiplicarem-
se em grandes séries. Assim, se a divisdo é arbitraria do ponto de vista da
reparticdo das competéncias, ela ndo o é forcosamente a partir de outras
considerac0es.

Esta dificuldade ndo é imediatamente resolvida pelas distingdes efetua-
das sobre o mercado de trabalho e, particularmente, pela divisdo sexual das
atividades. A comparagdo de estudos realizados no meio dos tipégrafos
(Maruani, 1985, Rainbird, 1995), por exemplo, sugere que as segregactes
entre 0s sexos se reproduzem e se assemelham para além das diferencas
internacionais. Frente a estas discriminacdes que a relacdo salarial néo
esgota, fica patente a tentacdo de corresponder as divisdes locais e globais
do trabalho. Margaret Maruani, confrontando outras analises da atividade
feminina constata: “Todas as empresas de confeccdo se assemelham: filas
de mulheres OS costuram, curvadas sobre suas maquinas, quase sempre em
cadéncia e em cadeia. Nenhum homem neste universo de mulheres... salvo
em algum canto da usina, em geral separado do resto: no corte, alguns
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operarios profissionais ocupam os Unicos postos qualificados da empresa.
Ninguém saberd jamais por que cortar um tecido ¢ mais qualificado que
costura-lo. Ninguém compreendera realmente por que os homens sdo mais
capazes de cortar do que costurar. Mas o fato esta ai: 0s homens cortam e 0
corte é qualificado, as mulheres costuram e a costura é desqualificada...”
(Maruani, 1985:41). De fato, nada pode justificar a diferenciacdo desigual
entre 0s sexos. Em contrapartida, toda pessoa que tentou um dia costurar
uma elementar bainha sabe qge a costura pode ser descosturada, mas que
um tecido cortado muito curto fica estragado. Do ponto de vista do custo do
erro, da responsabilidade, corte e costura— como programacéo e conduta
de uma maquina-ferramenta a comando numérico — nado sdo trabalhos
“equivalentes”...

Isso quer dizer que a sociologia podera intervir nas avaliagdes de postos
ou de funcdes, dispondo dessa maneira de instrumentos cientificos para
fazé-lo? Por tras desta questdo de aparéncia anédina, aloja-se uma tensao
fundamental no seio da disciplina. Desde 1963, Naville respondia negativa-
mente a esta questdo. Sem entrar no debate sobre a qualificagdo (Alaluf,
1986), destacamos gque seus argumentos representam, ao mesmo tempo, uma
emancipacdo da situacdo de trabalho e, avant la lettre, uma maneira de
invocar as “construcdes sociais”. Dizer “que ndo existe qualquer direto e
objetivo de qualificar o conjunto de postos por razées puramente técnicas”
(Naville, 1963:243) é, primeiramente, colocar a sociologia no seu lugar: ela
ndo dispde mais de meios de enunciar uma justa qualificacdo. Acrescentar
que a qualificagdo é uma “apreciacdo social do valor diferencial dos traba-
Ihos e ndo um fendmeno técnico individualizado” é reconhecer que 0s
valores respectivos que sao atribuidos as tarefas sdo o produto de jugamentos
relativos e coletivos, o que representa uma primeira interpretacdo da nogao
de construgdo social. Além do mais, considerando o tempo de formacao
como critério de qualificacdo dos trabalhadores, Naville abre bastante as
portas das empresas e a via das pesquisas sobre relaces entre formacéo e
emprego, sua histdria e suas variantes “societais”.

Enriquecimento e ampliagdo
das tarefas da sociologia

As condigBes nas quais a expressdo “construcao social” é aplicada, ha
uma década, as relagBes que se tecem em tomo do trabalho cobrem duas
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orienta¢des: uma primeira orientacdo tende a colocar os objetos tradicional-
mente pertencentes a sociologia, a empresa, a técnica, a qualificacdo ou o
trabalho, sob uma perspectiva suscetivel de enriquecer o seu conhecimento.

Assim, as feministas britanicas, redescobrindo a arbitrariedade dos
julgamentos de qualificacéo, tém esclarecido os processos de rotulacéo e de
segregacdo que sustentam a social construction ofskills (Rainbird, 1995).
Esse argumento ndo tem, portanto, um alcance limitado na opinido dos
pesquisadores que persistem em avaliar as qualidades que seriam “objetiva-
mente” requeridas pelo ato técnico (Adler & Borys, 1988).

Por outro lado, a andlise das qualidades “efetivamente”postas a servico
do trabalho abre espago para construcBes de um outro tipo que iremos
encontrar na teoria da agdo. Assim n0s vemos 0s operadores que cooperam,
compdem, negociam, inventam e constroem as regras que estariam “na
origem da construcdo do sistema social efetivo”, (de Terssac, 1992:266) A
construcao destas regras “efetivas” articula as faces formais e informais da
organizacdo, entrevistas, desde os anos trinta, pelos pioneiros das “relacbes
humanas™. A situacdo do trabalho vem a ser assim uma “construcdo social”,
resultando de praticas informais, reais, fundamentais e racionais, (de Terssac,
1992: 31,43) Esta seria a racionalidade universal que serve de nicleo comum
aos socidlogos da acdo? (Paradeise, 1990: 33) Com efeito, € impressionante
reencontrar nas teorias da acdo esse mesmo apelo a uma realidade empirica
circunscrita a légica da situagdo. Trata-se primeiro de partir “das interagdes
reais em situacdo” (Paradeise, 1990:38) e, em seguinda, de fazé-lo com todos
0S recursos e somente os recursos desta situacdo. Nesse quadro estreito e
aparentemente transparente, a atividade profissional se define menos pelos
antecedentes , pela formacdo ou experiéncia anterior, e muito mais pelo
“peso”’da situacdo. (Paradeise, 1990:32) Da mesma forma, a propdsito dos
estudos de insercdo de jovens, Segrestin registra umatendéncia convergente e
geral de “descrever os verdadeiros atores, isto é, 0s atores nao determinados
que constroem in situ o seu destino”. (Segrestin, 1992b)

Aplicada a empresa ou a relacdo de trabalho, a teoria dos investimentos
de forma tem a ambicao de ultrapassar as clivagens ou as oposicdes entre 0
econdmico e o social, colocando em evidéncia as diferentes formas de
coordenacdo que podem se manifestar na empresa, como por exemplo
aquelas que mobilizam os recursos fundados seja sobre o “progresso” seja
sobre a “tradicdo”. (Thévenot, 1989b) Da mesma maneira, a relacdo de
trabalho, muito claramente conhecida como uma relacdo individual entre
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um empregador e um assalariado, esta enquadrada por convencdes que lhe
asseguram uma certa padronizacéo (Saiais, 1989); mas esta relacédo poderia
ver suas modalidades postas em questdo desde que um ator se julgue
insatisfeito. Tanto num caso como no outro, as caracteristicas da forma
“empresa” e em particular as regras que presidem seu funcionamento séo o
efeito da combinacéo das a¢6es dos verdadeiros atores, aos quais estivemos
nos referindo. Apresentada como uma “instituicdo” (Segrestin, 1992; Ber-
noux, 1995), aempresaé uma “construcéo social” que estrutura os mercados
e os transforma igualmente em “constru¢fes sociais”. (Bernoux, 1995:271)
Assim concebida, ela sera, ao mesmo tempo, uma “instituicdo farol da
sociedade” (Segrestin, 1992a:201) e uma categoria pertinente para a socio-
logia. Dupla conclusédo que constituia o credo da escola das relagdes huma-
nas e sO podera parecer nova em virtude de uma notavel faculdade de
amnésia da qual dao prova as ciéncias sociais (sobre esse ponto ver Stroo-
bants & Desmarez, 1989).

Longe de um enriquecimento, esta primeira orientagdo reflete muito
mais a imagem da tragédia classica: os atores do trabalho mudaram de papel,
mas falta-lhes ainda uma histéria e um espago mais amplo.

A segunda orientacéo tende muito mais a alargar o campo da sociologia
acentuando a dimensao social dos objetos que até o0 momento derivavam de
outras disciplinas, o mercado ou a flexibilidade, por exemplo. Esta inten¢do
¢ tipicamente ada sociologiado emprego. A atividade, a ocupacdo, a duragéo
do trabalho aparecem igualmente como maneiras singulares de recortar a
populacdo. Da mesma forma, os parametros demogréaficos aparentemente
“naturais”, o sexo, a idade, a nacionalidade se revelam como produzidos
pelo processo de segmentacdo dos mercados e pelas segregacdes — de
intencdo positiva— das politicas de emprego. Nés ndo seremos mulher da
mesma maneira num mercado de trabalho britanico, sueco ou francés
(Daune-Richard, 1993) e, sob o efeito de mecanismos de transicédo profis-
sional, continuamos jovens e cada vez mais velhos. O mercado de trabalho
ndo se apresenta portanto como um mecanismo de ajustamento entre as
ofertas e as demandas independentesd, mas nem por isso é provido de
mecanismos de outros tipos, dispositivos de insercéo e estruturacdes estra-
tégicas. Assim, as comparacdes espaco-temporais colocadas como as bases
de uma sociologia do emprego tendem a ser a matéria mesma que se trata
de analisar.

De fato, a desconstrugdo que preside o uso das estatisticas nao aparece
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mais forgosamente como uma etapa da pesquisa mas como finalidadel0. De
maneira significativa, os proprios economistas — e particularmente certos
autores das teorias das convengdes — tém fornecido exemplos pedagogica-
mente mais eloglentes, (ver, por exemplo Caire, 1994), desde a invencédo
do desemprego (Saiais, Baverez, Reunaud, 1986) e dos seus paradoxos até
as construcdes de categorias socioprofissionais. (Desrosiéres & Thévenot,
1988) Com a histéria dessas nomenclaturas, a nogao de construgdo social
enriquece-se de processos representativos de efeitos de categorizacdes tais
como as estudadas pela pisicologia social. A coleta de registro, a codificacéo
de componentes da atividade e a definicdo de rubricas aparecem como
interpretacdes da estratificagdo social e do sistema produtivo. Esses trata-
mentos nao sao sem precedentes, conservam o trago dos episodios anteriores
e se justificam por referéncia da atualidade. O aspecto mais importante, mas
0 menos sublinhado, da demonstracdo de Desrosieres e Thévenot é sem
davida o efeito amplificador da ultima reforma. Isso porque a justaposi¢do
da antiga e da nova nomenclaturas socioprofissionais, simultaneamente
aplicadas a mesma populagédo ativa de 1982, revela a eficacia da transfor-
macao. Em particular, pela simples recomposicéo de rubricas, a propor¢do
de “trabalhadores” diminui e a dos “empregados” aumenta. Assim, uma
parte dos movimentos da atividade que se trata de considerar encontra-se
induzida pelo préprio dispositivo. Trata-se desta vez de um artificio de
construgdo, cujo ator principal ndo é um individuo qualquer, nem mesmo
um grupo de estatisticos, mas o possante dispositivo centralizado que integra
e organiza as especificidades francesas da relacéo salarial.

A primeira e a segunda orientac¢des tanto sdo antagdnicas, como com-
binaveis, assim como ilustram os diferentes destinos de um objeto aparen-
temente novo, as competéncias”. Este objeto permitiu repetir, ou melhor,
renovar o tratamento dado a um antigo objeto, as qualificagcfes, assim como
recusar a atualidade da nogao de qualificacdo importando problematicas e
principios de anélise forjados em outras disciplinas. (Stroobants, 1993)

A primeira orientacdo concerne tanto as abordagens centradas sobre a
empresa quanto as analises que a ultrapassam. Quanto a segunda, ela se
aplica a um campo ampliado, mas nédo suficiente para apartar socidlogos e
economistas.

Assim como a primeira orientacdo reabilita ou moderniza as escolhas
metodoldgicas — as quais constatamos que estavam finalmente subenten-
didas por uma hipétese ontolégica — a segunda orientagdo amplia os
processos sociais e portanto o campo da sociologia.
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Para retomar nossa analogia com a reconstrucéo das tarefas da sociolo-
gia, € preciso se perguntar se a recomposic¢édo ndo é tributaria da reparticédo
anterior das tarefas e se ela ndo coloca como adquiridos os objetos (inclusive
os atores e as situagdes) como foram socialmente construidos ou como foram
cientificamente construidos pelas necessidades de uma outra disciplina. Em
se tratando de seguir um processo sem transforma-lo em determinismo,
portanto sem prefigurar os ingredientes, é preciso entdo abrir as “possibili-
dades” muito mais que prever uma sociologia “possiblista” da acdo (Para-
deise, 1990: 38), isto &, olhar o processo no qual os termos da construcéo se
erigem no mesmo movimento, colocando-se conjuntamente em relagdo e se
definindo simultaneamente.

Em torno da relagéo social

Se a construcdo social é entendida como processo através do qual os
atores sdo postos em relacdo, entdo a instituicdo ndo pode ser outra coisa a
ndo ser uma relagdo social. Nesse caso, € evidentemente mais dificil falar
de “construcdo social”, na medida em que o social € necessariamente
anterior as agdes indispensaveis a sua existéncia, ou melhor, ele é sua prépria
condicdo. Nesta perspectiva, analisar a instituicdo, ou uma forma, é procurar
compreender quais sdo as outras relagcdes das quais ela é a expresséo e por

queé.

E aqui que aparecem mais claramente os limites de uma concepgao de
instituicdo fundada sobre a nogdo bastante geral de reducdo de incerteza.

Vejamos o exemplo do seguro. Podemos afirmar que o seguro aparece
em resposta a uma hipotética “necessidade de seguran¢a”ou de “solidarie-
dade’ que esta instituicdo tem como raz&o de ser remediar a incerteza que
impede a satisfacdo de tais necessidades.

Seu aparecimento sé pode ser compreendido se examinarmos as condi-
¢Oes que a tornam nao somente possivel como necessaria. “O seguro é filho
do capital. (...) (Ele) toma-se necessario na medidaem que a fortuna toma-se
mobiliaria, que o capital circula e encontra-se exposto aos perigos da
circulacdo”. (Ewald, 1986, 182)

Esta institui¢do, que pode ter o efeito de reduzir a incerteza dos indivi-
duos, ndo é portanto necessariamente o produto. Suas caracteristicas con-
cretas, isto é, as relagBes que ela instaura entre os grupos sociais,
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mercadorias, um risco e um espaco, sdo muito mais a expressdo de uma
transformacdo das relagbes que tomam seu aparecimento possivel e/ ou
necessario.

Vejamos outro exemplo, o da flexibilidade de emprego. Se o emprego
¢ apresentado como um objeto de contetido estavel, distinto e complementar
ao trabalho, a flexibilidade deixa-se conceber como uma categoria nova
cujas formas concretas sé se explicariam sob a forma de representacdes.
Assim, por exemplo, um tal regime de trabalho é “normalmente” reservado
as mulheres seja porque um grupo encontra nelas seu interesse, seja porque
os atores que possuem o poder de decisdo estimam que € “natural’. Nesse
ultimo caso, a nogdo de “construcdo social” representa um papel inter-
mediario; é a caracteristica “natural” de uma atribuicdo que é preciso
explicar.

Explicacdo que se torna possivel se 0 emprego é considerado ndo mais
como um objeto, mas como uma relacéo entre o trabalho e o trabalhador.
Nessa 6tica, a flexibilidade ndo traduz uma novidade, mas a busca de um
movimento de separacdo entre os dois termos da relacdo. E as formas
concretas de que ela se reveste podem ser explicadas pelas caracteristicas
das relagdes que definem um regime produtivo particular. Através de
modalidades especificas de organizacao dareproducao da classe assalariada,
podemos compreender a ldgica seletiva da flexibilidade.

Sem duavida esta segunda interpretacdo € compativel com uma aborda-
gem interacionista, tingida ou ndo de “sociologismo,” no sentido que o
entende Paradeise. Em contrapartida, ela deixa de sé-lo se dermos um passo
suplementar para nos interrogarmos sobre a construcdo dos atores, eles
mesmos, nas e pelas relagbes que estabelecem.

E no quadro desta variante que se situam, segundo nossa opinido, as
comparagfes Franga-Alemanha-Japéo do leste, onde os autores mostram a
interdependéncia entre a estruturacdo dos espacos de qualificacdo e dos
espacos dos atores. Na sua perspectiva, as diferencas entre as nacdes"
fundam-se sobre as caracteristicas das relagdes que 0s contatos sociais
sustentam entre elas. As instituicdes seriam entdo funcéo destas relacdes as
quais definem simultaneamente os atores: “podemos supor que dentro de
cada sociedade estes investimentos de ‘formas’ ndo sdo independentes dos
processos de construcdo de ‘espagos’ e de ‘atores’, e mais amplamente os
tipos de contatos sociais que sustentam estes processos”. (Maurice, 1986:
187) A questdo da flexibilidade pode ent&o ser reformulada: ela correspon-
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deria ndo mais a uma transformacéo das regras do jogo, ou das formas, mas
auma reconstrucgdo dos préprios atores. A evolucdo de uma relacdo definiria
assim uma transformacéo dos atoresl2

A posicao adotada por Maurice guanto a categoria de “quadros” vai no
mesmo sentido. Opondo-se a concepgado segundo a qual o aparecimento de
“guadros” seria o resultado de uma estratégia de “oferta” desenvolvida por
um conjunto de individuosl3, ele sustenta que esta categoria social “é
inseparavel da natureza das relagGes sociais que traduz o espaco hierarquico
da empresa francesa e que da a esta categoria sua especificidade”. (Maurice,
1986:180)

Este ponto de vista permite relativizar a critica formulada por Paradeise
(1988) em relacéo a esta abordagem. Com efeito, se limitamos a nocédo de
ator a de atores individuais, podemos reprovar Maurice e seus colaboradores
ao colocarem que ndo existe mediagdo pertinente entre as normas e 0s
comportamentos estratégicos. A partir do momento em que a transformacéo
dos atores é introduzida na andlise, o fato de “ligar estreitamente os com-
portamentos estratégicos dos atores (trabalhadores ou empresas) as estrutu-
ras nas quais os comportamentos se cristalizam e podem as vezes adquirir
sua eficacia (social ou econdmica) e sua legitimidade” (Maurice et al.,
1982:252) nédo coloca mais dificuldades.

De outra forma, levanta-se sempre a questdo da definicdo do espaco
pertinente para analisar estes processos. Podemos, como Paradeise, nao
fazer nenhum julgamento. Mas isso implica, como ela prépria sustenta, que
a producgdo dos mercados de trabalho e de suas caracteristicas concretas
devam ser explicadas pela composicdo das a¢fes individuais? Para respon-
der a esta questdo, sem cair em controvérsias sobre a oposicdo entre o ator
e 0 sistema, € preciso, no nosso entendimento, reabrir o debate sobre a
construcdo do objeto da sociologia.

Dos métodos ao objeto

Muitas vezes, ao longo da leitura guiada do Dicionario de Boudon e
Bourricaud, relevamos concessdes feitas ao “efeito das estruturas”, justifi-
cando o ceticismo de Wieviorka quanto ao alcance do individualismo nesta
corrente. Mais de uma vez, o ceticismo é emudecido, perplexo diante do
tratamento diferente reservado a Marx por um lado, (retido entre os “melho-
res sociélogos”) e aos “neomarxistas” por outro (“inspirando-se de nogées
centrais da vulgata”, “doutrina da luta de classes”, p.486). O gque aparente-
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mente salva Marx € ter previsto os casos onde o comportamento dos atores
possa, por sua vez, afetar as estruturas sociais, notadamente, quando a
historia “anda para tras”. Reconhecer que as “leis da histéria” sdo tenden-
ciosas &, para Boudon e Bourricaud, prever que as escolhas for¢adas do ator
ndo constituem um “exemplo geral”, mas um “exemplo particular”. Eles
saudam os recursos destes “modelos complexos de a¢do” admitindo “uma
relacdo de causalidade circular entre as ‘estruturas’ e as ac¢des individuais”
(p. 198)14. Sem julgar a pertinéncia desta leitura de Marx, descobrimos
finalmente, por esse desvio, questdes classicas e fundamentais que,
na memoria do pesquisador, parecem doravante afastar-se das apre-
sentagdes programaticas da sociologia e de seus avatares em sociolo-
gia do trabalho:

- em que o determinismo, tdo eminentemente contestavel e reconhecivel
guando se trata de passar do social ao individual, se justifica em outro
sentido?

- se o duplo movimento entre individuo e estruturas sociais é possivel, por
que o sentido privilegiado vai em dire¢do do microcépio ao macroscopio?

- em gque a consideracdo deste duplo movimento permite-nos dar conta de
uma “causalidade circular?

- se a histdria é feita pelos homens e se suas agdes contribuem para a
reproducdo ou mudanca social, quer isto dizer que as relacBes que

interessam a sociologia procedem necessariamente dos individuos, ou
ainda que os individuos em questdo ndo passam de humanos?l5

Se descartamos temporariamente a perspectiva metodoldgica, para
reencontrar o objeto da sociologia, € preciso interrogar, como o faz R.
Bhaskar (1979), sobre as propriedades das sociedades suscetiveis de trans-
formarem-se em objeto de conhecimento. A construcdo do objeto em
ciéncias naturais € uma responsabilidade comumente atribuida ao sujeito da
ciéncia, o cientista, e que ndo retira nada a realidade mesma desse objeto.
No caso da sociologia, a operacao designa um sujeito diferente; a idéia de
que a sociedade sejauma construcao do pensamento € bastante disseminada,
mas trata-se agora de uma construcdo pelos proprios atores sociais e ndo de
um preambulo metodologico. Esta idéiaé sustentada, como mostra Bhaskar,
por uma concepc¢do atomista da sociedade exclusivamente composta de
individuos na qual teriamos reconhecido a manifestacdo epistemoldgica que
constitui o individualismo metodoldgico. Este Gltimo, nos diz, revela a
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probreza desta concepcéo do social, assimilada ao grupo. O comportamento
das massas ou dos grupos constitui um fendmeno que interessa a psicologia
social, mas ndo é objeto da sociologia. Para Bhaskar, o objeto da sociologia
sdo as relagdes persistentes entre individuos e/ou grupos, as relagdes entre
estas relacdes, e as relacdes entre estas relagdes, sua natureza e seu produto.
A partir do momento em que aceitamos esta concepc¢ao relacionai do social,
nao é mais somente o individualismo metodolégico, inerente a teoria da agao
ou ao construtivismo que esta em causa, mas toda tentativa de estabelecer
uma conexao entre sociedade e individuo, seja no sentido de Weber ou no
de Durkheim. Bhaskar mostra finalmente que o modelo “dialético” de
Berger e Luckmann acumula os defeitos dos dois precedentes; diz ele, “os
individuos e a sociedade néo se situam dentro de uma relacao dialética. Eles
ndo constituem dois momentos do mesmo processo. Ao contrario, eles
dizem respeito a duas ordens radicalmente diferentes”, (p.42). O modelo
“transformacional” que ele prop6e se funda precisamente neste hiato; “a
sociedade ndo existe independente da atividade humana” (contrariamente a
Durkheim), “mas ela ndo é seu produto” (contrariamente a Weber); se uma
tal atividade ndo passa de uma representacao da acgdo (concessdo a tradi¢do
hermenéutica) ela ndo se reduz a isto. Os individuos ndo criam a sociedade,
eles a reproduzem e transformam. A sociedade constitui ao mesmo tempo
a condicdo sempre presente (causa material) e o resultado continuamente
reproduzido da atividade humana.

Esta perspectiva apresenta vantagem de tomar claro o que esta em jogo,
encoberto pelo tratamento metodoldgico das questBes mais classicas que
continuam em debate. Se esta perspectiva reconduz a condenar as aborda-
gens deterministas, ela ndo cai entretanto no relativismo. Reconhecer o hiato
entre a ordem individual e a ordem social é renunciar simultaneamente a
causalidade circular e dar preferéncia as interpretagdes em termos de causas
multiplas. Uma coisa é ndo recusar-se a recortar a abordagem a medida do
problema tratado, uma vez que nos atemos a exemplos particulares”; outra
coisa é recortar a priori 0 objeto a medida do problema.

Notas

1. Estaperspectiva “convencionalista” esta estreitamente ligada, nés sabemos,
a das “economias da grandeza” cujo texto fundador data de 1987 (Boltanski
& Thévenot, 1987); portanto ela ndo se superp8e (ver por exemplo: Théve-
not, 1989b), e ndo abordaremos aqui o projeto das “economias dagrandeza”,
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para restabelecer os lagos entre as ciéncias sociais e a “tradicdo da filosofia
politica versando sobre as condi¢des de possibilidade de uma ordem numa
sociedade” (Thévenot, 1989b: 157).

As “teoria socioldgicas (que) utilizam uma linguagem tal, que o fendmeno
social do qual elas nos trazem explicagdo é descrito como o resultado da
justaposicéo ou dacomposicdo de um conjunto de a¢bes” (Boudon, 1979:191).
Compreendemos imediatamente que “liberal” ndo significa “sem institui-
¢do”, como parecem crer Saiais € Thévenot (1986), quando explicam que
sua abordagem das convengdes é estranha aos principios liberais. N&do ¢
porque reconhecemos a importancia de instituicbes como a demissdo ou a
representagdo sindical que a légica do raciocinio escapa, por isso mesmo,
aos principios liberais.

“Satisfatorio” é aqui empregado por oposicdo a “6timo”, no sentido que Ihe
ddo March e Simon na apresentagdo da racionalidade limitada (1974).

Se, aqui, Paradeise afasta-se da perspectiva de Berger e Luckmann, ela
evoca, mesmo sem aprofundar este ponto, os graus de objetivacdo variaveis
das formas; esta nuance sugere, segundo o contexto, que a construcado social
de certas formas pode se tomar, como em Berger e Luckmann, imperceptivel
aos atores.

Esta é também, como ressalta Boyer (1986), a I6gica que sustenta a aborda-
gem em termos de “contratos implicitos” a qual se refere Paradeise.
Apesar do anacronismo, o termo hipertexto qualifica o percurso livre mas
acidentado, pelas palavras-chaves, desde o prefacio até a “a¢do”, passando por
verbetes como “individualismo metodolégico” e “economia e sociedade”.
Para um economista como Van Parijs (1986:278) o homem da economia
ndo seria apropriado a sociologia. A abordagem econdmica inspirada pela
teoria microecondmica neoclassica comporta uma série de postulados enca-
deados, segundo uma seqiiéncia sublinhada em sentido Unico: “o0 economismo
implica o racionalismo, que implica o acionalismo que implica o individualis-
mo, mas ndo o inverso”. Sabemos que dentro do campo da economia, aprimeira
implicacdo foi violada pela necessidade de conceber uma forma de racionali-
dade limitada. O autor mostra, por uma série de exemplos tomados emprestados
da lingiistica, que um certo nimero de fendmenos sociais resiste as interpreta-
¢Oes racionalistas e acionalistas. Em contrapartida, o individualismo metodo-
l6gico sai aparentemente imune deste tratamento na medida em que tolera as
interpretagdes em termos de estruturas.

E significativo, por exemplo, que um economista como Annie Vinokur
distancie-se em relagdo a economia standard para introduzir a idéia de que
o diploma é também uma construcdo social. (Vinokur, 1995)
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As representagdes incorporadas ao instrumento ou a técnica de gravacao
suscitam um leque de interesses de dominios diversificados, desde as
tradicionais discussfes sobre as estatisticas do suicidio (inauguradas pelos
trabalhos de Durkheim) até os sintomas de morbidez. (Aiach P. & Cébe D.,
1996)

Esse destaque e os proximos nao significam que subscrevemos ao conjunto
da abordagem desses autores e, em particular a pertinéncia da nagdo como
categoria. Além do mais n6s abordamos (Desmarez, 1991) os problemas
colocados por seu raciocinio pelas comparagdes internacionais.

Nesta afiliacdo é preciso situar a histéria das relagdes profissionais e das
tradicdes que organizam as classificacdes e as formas tipicas de hierarquias
salariais dentro de cada pais. Aqui também o termo “construcdes” convém
para designar as coeréncias especificas de umarelagdo salarial que resultam
de codificacOes estabelecidas pelos atores que condicionam sua incessante
contestacdo. (Eyraud, Rozemblatt, 1994)

Dentro dessa 6tica, esta “oferta” seria o resultado da composicao de estra-
tégias individuais.

Mais possante e mais atual ainda, a releitura de Marx por Bensaid, onde
vemos o tempo multiplicar-se em uma temporalidade social “pleno de
ventres e de nds” e a possibilidade de pensar tendéncias nem necessarias
nem contingentes. (Bensaid, 1995)

Um exemplo interessante de abertura da perspectiva microscdpica encon-
tra-se na sociologia das técnicas. Ao lado da abordagem “social construti-
vista” encontramos, com efeito, pesquisadores (M. Callon, B. Latour e J.
Law) dispostos a considerar as relacdes entre atores tdo diversos quanto
pessoa, competéncias, artefatos e fendmenos naturais (ver sobre esse assun-
to Bijker et al:. 1987). Mas ndo é esta despersonalizacdo de atores que
asseguou a fortuna das idéias de Callon e Latour sobre outros terrenos (ver,
por exemplo, Paradeise, 1990, Bemoux, 1995).

Abstract

An analysis of the usages of the notion of “social construction” in research

on work and employment in the last ten years reveals heterogenous currents of
thought. One of these takes part in the recuperation of action theories without
overcoming the difficulties posed by their economic postulates. Two other
currents diverge as to the accent on the constructed dimension of a process or
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its social component. Approaches which make these reconstructions possible
are very rare.

Only a relational conception of society seems able to restore the fertility
of the notion of social construction.

Résumé

L ’analyse des usages de lanotion de “construction sociale” dans les recher-
ches consacrées depuis une décennie au travail et a I'empoli révéle des courants
hétérogénes. Un premier participe du regain des théories de Faction sans
surmonter les difficultés posées par leurs postulats économistes. Deux autres
courants se distinguent par Faccent qu’ils mettent soit sur la dimension cons-
truite d’un processus soit sur sa composante sociale. Rares sont encore les
approches qui parviennent a reconstituer les conditions qui rendent possibles de
telles reconstructions. Seule une conception relationnelle de la société semble
en mesure de restituer sa fécondité a la notion de construction sociale.
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