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A obra em anélise possui importancia, dentre outros aspectos,
11 pelo momento em que é publicada e pela lacuna que preen-
cheu, constituindo-se numa referéncia para todos os interessados na
ciéncia e na tecnologia em nosso pais. Inicialmente é necessario
lembrar que esta resenha ndo trata em separado cada uma das partes
que compdem o livro, fato que a tornaria extremamente cansativa e
mesmo repetitiva ao leitor, razdo pela qual trabalhamos os temas que
perpassam os diversos artigos da obra.

Cumpre ressaltar que a preocupacdo inicial esta em alertar o
leitor para determinados aspectos que consideramos fundamentais
para uma compreensdo mais global do “sistema de C&T”. De certa
maneira, este sistema aparece no livro como algo do conhecimento
geral, quando na verdade isto é vélido para os profissionais do
proprio setor de C&T, 0 que em muitos momentos leva a determi-
nadas analises muito préximas do tipo coeterisparibus. De fato, esta
dificuldade ndo se verifica necessariamente entre leitores que ja
dominam o tema, mas os demais, interessados e ainda ndo familia-
rizados com as nuancas deste setor, no Brasil, ressentem-se de um
maior detalhamento.

Nosso principal objetivo é apresentar uma visdo quanto a certos
pressupostos constantes do livro, ali utilizados para apontar os
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porqués do colapso. Em seguida, destacar pontos que, ao longo da
obra, apresentam-se como merecedores de destaque.

Parece ndo haver davidas, no livro, quanto ao estado de desarti-
culacdo em que se encontra o denominado “sistema de C&T”, no
Brasil. Esta situagdo, com a qual concordamos, caracteriza-se por
inimeras “fragilidades” e, principalmente, pela grave dispersao nos
recursos destinados ao setor. Dessa maneira, se o leitor parte deste
pressuposto, parece ldgico que as principais conseqiiéncias se auto-
explicam, num esquema similar a um circulo vicioso. Entretanto,
queremos crer que, previamente a estes problemas, outro tipo de
questéo deva ser abordada.

O mundo enfrenta uma de suas mais profundas crises, com
proporcdes e consequéncias politicas, econbmicas e sociais até
pouco tempo inimaginaveis. Os reflexos da crise para o Brasil sdo
profundos. No que diz respeito as novas posturas que o pais devera
assumir face a este novo quadro, ainda hd muito a ser discutido. Para
exemplificar, vejamos o chamado sistema nacional de inovacéo,
tépico fundamental do sistema de C&T ndo considerado, em pro-
fundidade, no livro. Ndo se trata da inexisténcia de uma mera
referéncia, mas de uma andlise quanto a concepc¢éo e importancia,
seus principais atores e a definicdo clara do papel a ser desempe-
nhado pelo sistema nacional de inovacéo tecnolégica num pais de
economia retardataria, como o Brasil.

Num primeiro momento, o leitor poderia pensar que as idéias
vinculadas a um sistema, como o que aqui destacamos, de fato ndo
possuisse pontos de ligagdo a problematica tratada no livro. Ndo é
verdade, tais elos sdo muitos e, em muitas situacdes, elementos
centrais da discussdo de C&T. Para que as idéias acima ndo parecam
descoladas da realidade, observe-se que o sistema nacional de ino-
vacgdo pode ser entendido como o conjunto de instituicdes publicas
e privadas em um pais, que financiam e executam pesquisa e desen-
volvimento (P&D), convertem os resultados de P&D em inovacoes
comerciais e influenciam a difusdo de novas tecnologias. Portanto,
parece natural que as discuss@es relacionadas a C&T, e seu sistema,
estejam vinculadas a pesquisa e desenvolvimento (P&D) e, dessa
maneira, ao denominado sistema nacional de inovacéo.

Para complementar a idéia expressa anteriormente, cumpre lem-
brar que a pertinéncia do tema esté associada, também, aemergéncia
de um novo paradigma técnico-econdbmico, que certamente trard,
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para paises como o Brasil, numa velocidade brutal, a obsolescéncia
de seu parque industrial instalado. E nesse sentido que a construco
de um sistema nacional de inovagdo seria um instrumento para
reverter o baixo dinamismo tipico do sistema tecnolégico vigente no
pais.

Dentre os inUmeros temas da obra, nos parece basilar a idéia de
gue “héa necessidade de planejamento para viabilizar a evolucdo do
sistema e para evitar a sua imobilizagdo ou colapso” (p. 28). O
proprio autor, na mesma péagina, nos alerta para o fato de que a
proposta apresentada néo trata de um “planejamento” do tipo tradi-
cional — “planejamento normativo” —, mas sim de “uma forma de
planejamento permanente e flexivel” (idem). Apesar de ndo explici-
tar, entendemos ser esta uma mengéo do autor na linha do que prevé
o Planejamento Estratégico Situacional (PES).

A este respeito cabe apresentar um conceito de planejamento
expresso por Carlos Matus, em Politica, planificaciéon e gohierno,
para quem o “planejamento é um processo ndo redutivel a uma
teoria bem estruturada e que requer experiéncia, perseveranca e
capacidade de aprendizagem com a préatica”. Nesse sentido, temos
uma forte tendéncia a concordar com o autor, quanto a importéancia
da “escolha de um projeto de evolucdo” para a “plena realizagdo dos
propdsitos da politica de C&T”, passo muito mais significante “que
0 esboc¢o de uma estrutura fixa” (p. 15) para implementagéo de tais
propoésitos. Observe-se, no entanto, que a discussao aqui realizada
ndo considera qual “politica de C&T" estd sendo analisada, nem
mesmo se ela existe de maneira organica em nosso pais.

Um outro ponto merecedor de destaque relaciona-se a constru-
¢do de um sistema planejado, democratico, em que se evitasse “0s
excessos da tecnocracia, o totalitarismo e a instabilidade politica” (p.
29). Penso ser apropriada e pertinente a inclusdo, nesta lista, dos
graves vicios de parte substancial da comunidade cientifica, dado
que o estabelecimento de novos “contratos sociais” (p. 40) deverédo
envolver, segundo o autor, o “Estado e os diferentes atores que
desempenham papéis relevantes no sistema” (idem). Portanto, seria
inadmissivel ndo considerarmos a necessidade de rever pres-
supostos inalienaveis de um sistema comprovadamente corroido e
fadado ao colapso. O proprio livro comprova o que afirmamos.

Na sequéncia, gostariamos de ressalvar a mengao ao “ideério” (p.
43) em relacdo a industrializacdo brasileira. Parece-me que néo
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houve a delibera¢do do autor em considerar o processo de institu-
cionalizagdo da C&T, no pais, como uma decisdo pensada e arquite-
tada. Entretanto, para que assim ndo pareca, entendemos ser
importante explicitar que a constituicdo do arcabouco institucional
mencionado resulta de um processo dindmico nas dimensoes social,
politica e econémica.

O fato de trazer a tona a discuss@o quanto aos “nichos tecnoldgi-
cos”, segundo o autor tratados pelo Ministério da Ciéncia e Tecno-
logia (MCT) com “excessiva especializagdo ... perdendo de vista a
dimenséo global de C&T” (p. 63) talvez constitua um dos principais
pontos a debater, neste momento. A critica pertinente deveria, en-
tretanto, mencionar em que contexto tal opcdo politica se deu. O
pais “constituia” a entdo denominada Nova Republica (1985). Aca-
bara de chegar ao Brasil estudo realizado sob os auspicios da Comu-
nidade Econdmica Européia (CEE) que indicava como principais
areas de ponta no campo cientifico e tecnolégico, para este final de
século e principio do século XXI, a biotecnologia, a informatica, a
quimica-fina, 0s novos materiais e a mecanica de precisdo. A critica
principal, pensamos, deveria considerar o fato de que houve um
transplante, sob o equivocado pressuposto de que o investimento
nas denominadas “areas estratégicas”, da forma como foi feito,
permitiria ao pais dar um salto de qualidade em seu sistema de C&T,
desta forma reduzindo o denominado gap tecnolégico. Esta idéia
esbarrou numa série de problemas, dentre os quais destaca-se a
impossibilidade de que as chamadas areas estratégicas sobrevives-
sem e dessem os resultados imaginados, mantendo-se desvincula-
das de inumeras outras areas do campo cientifico. Mesmo
considerando-se o fato de que este pressuposto néo estivesse expli-
citado numa politica ou diretriz basica do MCT e de suas agéncias
de fomento, a prética revelou este erro.

A constatacdo de que ha no Brasil uma “concentracdo regional e
institucional da pesquisa e da pés-graduacgado” (p. 93) e que “de modo
geral, o quadro referente a distribuicdo de bolsas no pais permanece
muito concentrado no Sudeste e no Sul” (p. 90) é suficiente para
indicar a necessidade de se buscar um modelo distinto do vigente
hoje. Os préprios autores explicitam a idéia de um modelo misto de
desenvolvimento cientifico-tecnolégico, que combinaria “o desen-
volvimento cientifico e tecnolégico impulsionado pela ciéncia e
aquele orientado pela demanda econémico-social ou pelo mercado”
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(p. 95). Observe-se gque esta proposta (science-push e market-pull,
considerados de maneira hibrida) mantém uma relagdo com uma
outra proposta também constante do livro, que trata de “novos contra-
tos sociais” (p. 40), que, em boa medida, resultariam de um “processo de
negociacéo e definicdo de prioridades de pesquisa” (p. 96).

Sem ter procedido a uma anélise profunda da questdo, pode-se,
entretanto, alertar para a dificuldade de estabelecimento do modelo
proposto, que certamente enfrentard dificuldades para sua imple-
mentacdo numa parte significativa da “comunidade cientifica”, ainda
ndo disposta a negociar seu espaco, representado pela “liberdade
institucional e individual dos pesquisadores” (p. 97) e, também, no
seio do setor produtivo nacional, que em sua grande maioria é
constituido por empresarios que nao véem a universidade, ou até
mesmo a ciéncia e a tecnologia (isto ¢, C&T) como o locus adequado
e 0 instrumento capazes, respectivamente, de capacitar-lhes tecno-
logicamente. Alia-se a este problemaa inexisténcia no Estado de uma
preocupacdo explicita com mecanismos eficientes de formulagao e
gestdo de ciéncia e da tecnologia, muito menos de impulsido da
chamada P&D nacional.

Alguns comentérios breves em relacéo a proposta dos “processos
de Avaliacdo e Acompanhamento — A&A” (p. 101): primeiro, nos
parece da maior relevancia a proposta de rever as responsabilidades
de cientistas e técnicos envolvidos no processo de julgamento,
inclusive reduzindo a atuacdo dos cientistas e aumentando a dos
técnicos, em todos os niveis (operacional, normativo e estratégico
[p. 107]); segundo, em relacdo a necessidade de se estabelecer
“regras financeiras rigidas ... no contrato com os bolsistas” (p. 117),
que definissem mecanismos de “devolucdo da bolsa em casos de
reprovacgao, desisténcia ou nao retorno ao pais” (idem). Cabe res-
salvar que nas trés categorias mencionadas qualquer definicdo deve-
ria passar, previamente, por uma analise técnica da situacdo, na
respectiva agéncia de fomento.

O estabelecimento de um “sistema nacional de avaliagdo”, com
uma “coordenacdo Unica” (p. 117), aparece como o ponto de maior
importéancia, nesta parte do livro, principalmente em razdo de seu
aspecto pragmatico. A necessidade de avaliagdo dos gastos em C&T
(e de seus resultados) é urgente. Ndo se pode mais perpetuar um
sistema cujas respostas (entendidas de forma ampla) custam caro ao
Estado e a sociedade, esta a maior interessada numa ciéncia que
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apresente respostas, de fato, vinculadas aos seus principais proble-
mas. Nesse sentido, a proposta é importante e fundamental, princi-
palmente quando se fala no desenvolvimento de uma politica
nacional de C&T.

As dimens@es politico-normativa, estratégica e operacional estdo
presentes em todo o livro. Esta triade, que compde o chamado
modelo cibernético-informacional, é resultante dos esforcos de
Phactuel Régo (CNPg/MCT) na compreensao dos modelos desenvol-
vidos por Erich Jantsch e Gregory Batson. E inegavel a capacidade
inerente a este modelo de possibilitar que inimeras respostas sejam
obtidas a partir de sua aplicagdo, inclusive no caso do sistema de
C&T. No entanto, a primeira questéo é: de onde vem tal capacidade?
A resposta ndo é facil, mas nos parece que o fato de o modelo
apresentar como uma de suas principais caracteristicas a extrema
simplificacdo torna-o atrativo e de grande valia. Entretanto, um
ponto merece atencdo: a aplicagdo deste modelo na compreensdo
do sistema de C&T — assim como em qualquer outro sistema —
sempre apresentard como dificuldade bésica o enquadramento de
seus elementos constitutivos em cada um dos ambitos, o que altera
as conclusdes de acordo com o arranjo final que se estabeleca.

Em principio a quest@o apresentada pode parecer pouco signifi-
cativa, mas a préatica revela que a necessidade de “modelos” para a
compreensao dos sistemas a serem analisados, devera ser precedida
da preocupacao quanto a validade e eficiéncia do modelo em ‘expli-
car' com uma maior (ou menor) precisdo. Como mencionado ante-
riormente, no caso do modelo cibernético-informacional, a
preocupacao central deverd sempre residir na definicdo “correta” de
inclusdo dos elementos do sistema a ser analisado nos ambitos
adequados.

Guardadas as especificidades do Programa de Apoio ao Desen-
volvimento Cientifico e Tecnoldgico (PADCT) e Programa de Forma-
cdo de Recursos Humanos para as Areas Estratégicas (RHAE), a
definicao prévia por estas dreas mencionadas anteriormente — cha-
madas estratégicas —, certamente em detrimento de outros impor-
tantes campos do conhecimento cientifico e tecnolégico, levou-nos
a assistir, da parte do Estado, ao “efeito avestruz” (p. 28), dado que
aquele negou-se a encarar determinados equivocos e, principalmen-
te, a necessidade, até hoje ndo atendida, de se definir uma politica
nacional de ciéncia e tecnologia. Do lado da comunidade cientifica
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e tecnoldgica, verificou-se o que denominamos “efeito camaledo”,
visto que a necessidade de “recursos” — expressos na forma de
auxilios a pesquisa, auxilio viagem, financiamento a eventos
(congressos e seminarios), além de publicacdes, bolsas de estudo e
outros mecanismos — levou a comunidade tecnolégica, mas princi-
palmente boa parte da cientifica, a transfigurar-se em “estratégica”,
consequéncia da maior crise ja enfrentada pelo sistema de C&T.

Independentemente do ponto de vistaexposto, um outro aspecto
deve ser considerado quando o livro trata do PADCT e do RHAE. E
inegavel que ambos o0s programas apresentam uma série de proble-
mas, até mesmo de ordem estrutural. No entanto, mesmo conside-
rando as particularidades de cada um destes programas, nédo se pode
esquecer, e isto o livro ndo trata de maneira adequada, dos pres-
supostos que programas desta natureza possuem, quais sejam: am-
bos possuem, de um lado, diretrizes previamente definidas (ex
ante), o que determina, de outro, que o julgamento das solicitagdes
apresentadas considerem o mérito do projeto e do solicitante, mas
também a importancia do pedido sob a 6tica de determinada diretriz,
mesmo que setorial. Se discordamos da diretriz, temos entdo uma
outra questéo a resolver. Aqui reside o elemento diferenciador desta
experiéncia com o chamado “balcé@o”. Neste, a sele¢do do que finan-
ciar resulta do mérito académico dos solicitantes (demanda espon-
tanea).

A sugestdo no sentido da formacdo de “uma massa critica de
planejadores e gestores de programas” (p. 150) € uma das recomen-
dacoes interessantes do livro. Ressalte-se que neste processo deve-se
considerar a importancia do treinamento dos atuais gestores, que ja
contam com uma base de conhecimento dos programas em analise,
em nenhuma situagdo desprezivel.

Ainda em relacdo ao RHAE, cumpre lembrar que o fluxo dos
projetos, considerado “extremamente longo e vagaroso” (p. 139), e
que apresenta “duplicacdes nas esferas de execucgdo” (idem), &,
segundo a propria comunidade cientifica e tecnoldgica um dos mais
rdpidos mecanismos de financiamento governamental & C&T. Isso
ndo garante, no entanto, que os atuais fluxos ndo possuam o0s
problemas indicados e que 0os mesmos ndo devam ser corrigidos,
repensados e/ou reestruturados, mas certamente este programa
constituiu-se, nos ultimos anos, num dos principais pontos de apoio
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para importantes pesquisas cientificas e tecnolégicas no pais, que
ainda sobrevivem a crise que se instalou no sistema.

Em relacdo ao que se denominou de “pontos criticos do progra-
ma” (p. 137) gostariamos de comentar aquele que trata dos “docu-
mentos setoriais”, que segundo 0s autores “jamais — cabe repetir:
jamais— foram elaborados” (p. 138). Inicialmente, cumpre informar
gue vinculado a Comissdo Coordenadora do programa, funciona-
vam — na origem do RHAE — Comissdes Setoriais, que obedecidos
critérios gerais de funcionamento do programa, tiveram a liberdade
de determinar as rotinas especificas para a sua area (em termos de
rotina de julgamento). Apenas para exemplificar, a Comisséo Setorial
de Biotecnologia [composta pelo secretario de Biotecnologia da
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia (SCT) e pelos professores Dou-
tores Paes de Carvalho (Fundacédo Bio-Rio e UFRJ), Marcos Mares
Guia (UFMG), Jodo Lucio (USP/Piracicaba), André Furtado (Aggeu
Magalhédes/Fiocruz), Didgenes Santiago Santos (Centro de Biotecno-
logia do RS e UFRGS), Felizardo Penalva (CNPq) e Celina Roitman
(SCT)], como primeira providéncia elaborou o “Documento Setorial
de Biotecnologia — Programa RHAE — Brasilia, DF/1988", no qual
se definiram diretrizes gerais e inUmeros outros aspectos relativos a
esta area, mas, principalmente, o conceito basico de biotecnologia
gue deveria nortear a analise dos projetos institucionais e as respec-
tivas concessdes de bolsas. Nao se pode afirmar que as demais areas
setoriais procederam da mesma forma, nem tampouco que tais
documentos "jamais" foram elaborados.

Outro item que causa estranheza relaciona-se a afirmacéao de que
o Programa do Trépico Umido (PTU) “n&o dispde de um banco de
dados que indigue historicamente o que foi realizado, os resultados
obtidos e o nivel de extensdo das tecnologias produzidas” (pp.
145-6). No escopo aqui definido, ndo cabe discutir o conceito de
“banco de dados”. Todavia, nos parece fundamental o registro do
gue foi executado. A informacédo disponivel no CNPq nos da conta
da existéncia de toda a documentacdo do programa, na forma de
relatérios anuais, bem como de vasto material sobre o PTU, além de
outros dados relativos aos resultados do programa, estes mantidos
em computador. Ressalte-se que “a fragilidade institucional do pro-
grama” (p. 146), mencionada pelos autores, pode ter representado
danos irreversiveis até mesmo para o material citado.

Saltam aos olhos dois outros pontos: primeiro uma certa confu-
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sdo — que certamente atrapalha o entendimento do leitor menos
avisado — quando o texto menciona o Programa do Tropico Semi-
Arido (PTSA) e cita a liberac&o de recursos para cinco instituices do
Nordeste. E fato. Estdo corretas as universidades mencionadas (p.
147), mas o programa esté errado. Trata-se, na verdade, do Programa
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico para o Nordeste
(PDCT/NE). Financiamento do Banco Interamericano de Desenvol-
vimento (BID) para um programa que era composto pelos subpro-
gramas “Pesquisas” e “GAT — Geracédo e Adaptacdo de Tecnologias”;
segundo, a afirmacdo de que “o CNPqg ndo sabe, e nunca soube,
definir ‘politica’, ‘diretrizes’ ou ‘a¢des’, confundindo, em geral, os
conceitos de cada uma delas”. E uma pena o uso de tantas aspas, 0
gue nos impede de tecer consideragfes mais especificas a respeito
daafirmacgdo. No entanto, devemos, ho minimo, lembrar que o CNPq
em periodo anterior a 1985, manteve-se, por longos anos, como a
instituicdo central do Sistema Nacional de Desenvolvimento Cienti-
fico e Tecnoldgico (SNDCT), e nesta funcéo exerceu, sim, o papel de
gerador de politicas e diretrizes para o setor. Suas acGes foram
inimeras. O alcance, a “eficiéncia e eficacia” (p. 150) destas deman-
dam outro debate.

Por fim, ratificamos posi¢do no sentido de que o livro per se é
meritorio e, desde j&, ocupa um espaco impar na bibliografia relativa
a ciéncia e tecnologia, retomando importante debate quanto ao
sistema de C&T, que, se ainda ndo enfrenta o colapso, caminha a
passos largos nessa direcgéo.



