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Introducéo

ste texto apresenta alguns pontos de referéncia com o objetivo

de subsidiar as atividades de acompanhamento e avaliacdo da

pesquisa empreendidas pelo Conselho Nacional de Desenvolvimen-
to Cientifico e Tecnoldgico (CNPq).!

Embora a avaliagdo seja considerada fundamental para a vida de
qualquer organizacdo, ela assume especial relevancia para as insti-
tuicBes voltadas para as atividades de pesquisa. Constitui mesmo um
procedimento rotineiro no conjunto de atividades de promocéo,
geracgao e disseminacdo do conhecimento cientifico e tecnolégico.
Além disso, a avaliacdo da pesquisa ndo € de interesse apenas da
comunidade cientifica ou das agéncias de fomento. Conhecer a
guantidade e a qualidade da producé&o cientifica e tecnologica tem
sido também, e de maneira crescente, uma cobranca da sociedade.

Nos ultimos anos, por exemplo, a propria imprensa tem feito
incurses neste campo, gerando reacdes e polémicas pelo fato de
ndo ser considerada a instancia competente.2 Na verdade, tém sido
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frequentes as criticas dirigidas ao sistema nacional de pesquisa. Ha
percepcdes em diversas esferas da sociedade (Congresso, entidades
publicas, organizagBes empresariais, sindicais e outras) que, mesmo
reconhecendo a importancia das atividades de pesquisa, salientam
seus aspectos negativos, como pulverizacdo de recursos, ineficién-
cias generalizadas, artificialidades, irrelevancia dos temas, elevados
indices de ociosidade e baixo padrdo de qualidade.

E fato inquestionavel, por outro lado, que a qualidade3 e produ-
tividade na area de pesquisa constituem requisitos fundamentais
para 0 proprio progresso da ciéncia. E inerente a logica do co-
nhecimento cientifico que um trabalho de pesquisa somente obtém
reconhecimento quando seus resultados sdo publicados e colocados
a disposicdo da sociedade, possibilitando seu aproveitamento e
avangos subsequentes.

Nao havera, entretanto, como aferir e conhecer estes padrdes de
qualidade e produtividade sem procedimentos confiaveis e conti-
nuos de acompanhamento e avaliacéo.

Estas breves consideragdes ja seriam suficientes para justificar o
empreendimento, pelo CNPg, de um bom sistema de acompa-
nhamento e avaliagdo da pequisa.

Particularmente para uma instituicdo que tem a missdo de fomen-
tar, com recursos publicos, o desenvolvimento cientifico e tecnol6-
gico, as atividades de acompanhamento e avaliagdo adquirem um
carater imperativo, mesmo que isso implique algum custo adicional.
De um lado, porque qualquer gasto publico deve ter sempre em vista
a maximizacao dos resultados, independentemente de politicas de
austeridade ou conjunturas de escassez de recursos. Por outro, a
avaliacdo é indispensavel para o processo decisério, propiciando um
diagndstico mais seguro e balizamento racional para a formulagdo
de politicas e o estabelecimento de prioridades.

Enfim, a avaliacdo € um instrumento de prestacdo de contas a
sociedade, justificando e legitimando os investimentos feitos em
pesquisa. Ja ndo h& mais como sustentar politicas incrementalistas
dos investimentos em ciéncia e tecnologia apenas com base nos
velhos argumentos de que se trata de uma area estratégica que
implicard melhorias e vantagens futuras para o pais e sua populacéo.
Isto exige, hoje, uma demonstragdo mais rigorosa. E o que se de-
preende quando, na maioria dos paises, sdo adotadas politicas de
racionalizacdo dos gastos publicos. Trata-se de enfrentar os desa-
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fios ligados & competicdo internacional, a eficiéncia dos diversos
setores de producdo, bem como dos servigos necessarios ao bem-es-
tar e a qualidade de vida da populagdo. Consequentemente, serao
cobradas justificativas mais convincentes para o aumento dos dis-
péndios em pesquisa, por mais forte que seja o poder de lohby dos
cientistas e pesquisadores. Dai o papel da avaliagdo. N&o simples-
mente porque os recursos sdo insuficientes para apoiar projetos
indiscriminadamente.

A adocdo de critérios de qualidade e produtividade para as
atividades de pesquisa é um requerimento, inclusive, para que nao
prevalecam decisdes imediatistas e subjetivas. E claramente percep-
tivel que, sem um adequado processo de acompanhamento e avalia-
cdo, as politicas e prioridades de financiamento a pesquisa ficam
desprovidas de uma fundamentacéo consistente e realista. Tornam-
se aleatorias e desarticuladas.

Acompanhamento e avaliacdo constituem, portanto, procedi-
mentos imprescindiveis para afericdo da qualidade e eficiéncia das
atividades de pesquisa, incluindo seus resultados e contribuicdes
para o proprio desenvolvimento cientifico e tecnolégico, como para
a solucd@o dos problemas nacionaist (atendimento as demandas da
sociedade).

As observacgdes contidas neste documento estdo voltadas espe-
cialmente para a avaliacdo da pesquisa no CNPq, considerando que
o fomento a pesquisa e sua promoc¢dao direta constituem as finalida-
des principais de sua existéncia.5 Sdo destacados alguns aspectos
mais polémicos e os principais desafios colocados atualmente para
esta tarefa. Foge, entretanto, ao escopo do trabalho qualquer pre-
tensdo de propor um sistema geral de acompanhamento e avaliacéo,
abrangendo o conjunto de acdes, atividades e programas empreen-
didos pelo CNPg. A variedade de objetos, envolvendo multiplas
abordagens e dimensodes, torna a tarefa por demais complexa. Isto
néo subestima a necessidade de se promover, de maneira articulada,
0 acompanhamento e avaliacdo dos diversos subsistemas pertinen-
tes a atuacdo do CNPq, tais como os de formacao de recursos
humanos (bolsistas no pais e no exterior), de execucdo direta de
pesquisa (institutos), de execucdo de programas especiais ou de
atividades de difuséo.

Considera-se entretanto que, nas condic¢des atuais, representaria
um significativo avanco orientar os esforgos para a organizagéo e
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desenvolvimento de uma sistemética de acompanhamento e avalia-
cdo das atividades de pesquisa. Ha justificativas convincentes. Pri-
meiramente, a j& mencionada centralidade da pesquisa em termos
da missdo do CNPq. Pelas interfaces do fomento a pesquisa com as
demais operac¢des do Conselho (ac¢des institucionais e programati-
cas), a implementacdo de um processo sistematizado de avaliacio da
pesquisa repercutird decisivamente sobre os demais subsistemas.de
atuacdo da agénciae sobre todo o parque de pesquisa do pais. Outro
ponto favoravel esta ligado a auspiciosa oportunidade propiciada
pelo Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, que torna dispo-
nivel uma base de informacBes como relevante instrumento de
acompanhamento e avaliacdo da pesquisa. Nesse sentido, conside-
ra-se l6gico que o sistema a ser delineado tenha como objeto central
a prépria unidade de andlise adotada pelo Diretorio, ou seja, o
Grupo de Pesquisa. As principais variaveis e 0s aspectos a serem
considerados na avaliacdo dos Grupos de Pesquisa atendem aos
objetivos do que poderia ser também denominado de “sistema de
acompanhamento e avaliacdo da pesquisa brasileira”. Alias, as inicia-
tivas que forem empreendidas nesta direcédo, apoiadas pela adminis-
tracdo do CNPq e respaldadas pela comunidade cientifica e
tecnolégica, constituem produtos e desdobramentos ja previstos
pelo proprio Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil.6

Deve ser ressaltado, porém, que um empreendimento com este
objetivo, apesar das tentativas passadas, devera praticamente come-
car do zero.7 Primeiro, porque ndo existe hoje, no CNPg, uma
atividade regular e integrada de acompanhamento e avaliagdo da
pesquisa. Segundo, porque as experiéncias anteriores, além de des-
continuas, foram desativadas, inclusive em termos de documenta-
¢cao e memoria. Isto, entretanto, ndo dispensa uma breve apreciacdo
das préaticas institucionais e da situacdo atual. A secdo seguinte é
dedicada a este retrospecto.

Por fim, procura-se explicitar alguns pressupostos, requerimen-
tos e procedimentos pertinentes a implementagdo de um sistema de
acompanhamento e avaliagdo da pesquisa, no pais. O Diretério
propicia um suporte informacional necessario asuaviabiliza¢do, mas
sua concepcdo e implementacdo demandardo definigBes de crité-
rios, de metodologias, de organizacdo e de gestdo que precisam ser
formuladas e amplamente debatidas.

S80 apresentadas algumas sugestbes, tendo sempre em mente
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que qualquer sistema de avaliacdo da pesquisa, pela complexidade
e dificuldades envolvidas, passa obrigatoriamente pela aceitacédo e
efetiva participacdo da comunidade de pesquisadores.

Breve historico das atividades de avaliagdo no CNPq

Quadro geral

As atividades de acompanhamento e avaliacdo sdo inerentes as
funcdes atribuidas ao CNPq, razdo pela qual devem incidir fortemen-
te em sua estrutura de trabalho e linhas de atuagdo. De fato, a tarefa
de promover e fomentar o conhecimento cientifico e tecnolégico
pressupde também um conhecimento sélido e atualizado sobre a
realidade do quadro geral da pesquisa no pais. Infelizmente, a
instituicdo ainda nao dispde, até hoje, de um sistema de acompa-
nhamento e avaliacdo da pesquisa, dotado de credibilidade interna
e externa e operando regularmente.§

Isto ndo significa auséncia de processos avaliativos. Pelo contréa-
rio, o CNPq ostenta uma experiéncia pioneirad que ficou consagrada
no denominado modelo de Comités Assessores, com amplo respal-
do e participacio da comunidade cientifica. E justamente esta inte-
racdo, viabilizada pelo processo de avaliacdo por pares, que tem
distinguido o CNPg como 6rgéo publico dotado de uma estrutura
deciséria com forte participacdo dos usuarios.

Evidentemente, quem conhece a trajetéria do CNPq sabe que esta
participacdo tem sofrido oscilacbes em consequéncia da grande
instabilidade de sua estrutura administrativa e decisoéria.l0 O fato é
que as reestruracdes tém sido frequentes, ora alterando a vinculacéo
administrativa, ora submetendo a instituicdo a uma série de interfe-
réncias politicas. Quando suas fun¢gbes comegam a assumir contor-
nos mais nitidos, sdo subtraidas ou modificadas. Sua estrutura
deliberativa j& se alterou varias vezes, determinando a efemeridade
dos organogramas e das formas de atuacéo.

Apesar da acentuada descontinuidade administrativa e inde-
pendentemente das tensdes e conflitos de orientacdes, presentes a
quase cada mudanca de direcdo, a participacdo da comunidade
cientifica na organizacdo e no funcionamento do CNPq tem sido
intensa e sustentada principalmente pela prevaléncia do carater
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meritocratico nos procedimentos de anélise e atendimento das soli-
citacdes encaminhadas a agéncia. Ainda que a comunidade de pes-
guisadores participe em todas as instancias decisorias, como o
Conselho Deliderativo, seu locus privilegiado de atuacdo tem sido
0s Comités Assessores.

Uma das questBes mais polémicas que tem permeado os debates
no interior da instituicdo estd vinculada a definicdo dos critérios
basicos de alocacéo de recursos. As divergéncias ocorrem sobretudo
quando se coloca a necessidade de se estabelecer uma atuacdo mais
planejada, com a defini¢cdo de &reas ou temas prioritarios, a incor-
poracédo de critérios de relevancia, seja em relagdo aos fatores inter-
nos ao processo de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, seja
em relacdo aos fatores externos ou suas interacdes com as demandas
da sociedade. Enfim, um posicionamento favoravel a idéia de se
conectar as atividades de fomento as necessidades sociais e produ-
tivas do pais, o que pressupde definicdo de linhas de acdo, identifi-
cacdo de prioridades e adogdo de mecanismos de inducéo.

Em polo oposto, alinham-se os que preferem um “sistema livre”
para o financiamento da pesquisa, mediante o atendimento a deman-
da espontanea, sem a perturbacédo de prioridades, planos de acéo e
de outros cerceamentos “burocraticos”. Para tanto, entendem como
desejavel e suficiente a utilizacdo dos critérios de merecimento.
Nesta visdo, nenhuma pesquisa é mais importante ou necessaria que
outra, em qualquer area do saber, desde que tenha o mérito cienti-
fico. Em consequéncia, as agéncias de fomento devem apoiar apenas
as propostas e 0s pesquisadores que, a juizo de consultores especia-
lizados, se enquadrem nos critérios de exceléncia, internacional-
mente reconhecidos.

Outro aspecto que também tem sido questionado na orientacdo
das atividades de fomento refere-se ao formato individual x institu-
cional de atendimento a demanda. Historicamente, tem prevalecido
o chamado fomento de balc&o, caracterizado pela forma de atendi-
mento individual, sem maiores preocupacoes e interfaces com a
programacéo, organizacdo e desempenho institucional das ativida-
des de pesquisa. Este trago marcante da atuacido do CNPq, o atendi-
mento direto e individualizado ao pesquisador, tem varias razdes.
Quando a agéncia foi criada, a atividade de pesquisa era pouco
institucionalizada, sendo predominantemente empreendida e sus-
tentada pelos proprios pesquisadores. Posteriormente, o desenvol-
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vimento das atividades de pesquisa no interior das instituicdes
ocorreu, com frequéncia, de maneira conflitante com as respectivas
administragcdes acusadas de burocratizar, tolher e disputar, interna-
mente, 0s recursos destinados a pesquisa.

Verifica-se, ultimamente, que a oposicdo fomento individual x
institucional é cada vez mais ténue, ou seja, que as duas formas ou
orientacdes ndo se excluem e nem sdo necessariamente divergentes.
Pelo contrario, podem ser complementares e integradas. Hoje, o
CNPq j& vem operando, na realidade, com modelos mistos, ainda
gue esta pratica ndo tenha sido deliberadamente instituida. Mantém,
por exemplo, o atendimento individual mesclado em cotas institu-
cionais e, ao memo tempo, financia programas especiais, de carater
institucional, mas implementados sob forma individual, nos moldes
do fomento de balcéo.

O que se pretente ressaltar, entretanto, destas consideracoes, é
gue a analise, o julgamento e a aprovacdo das solicitagbes apresen-
tadas ao CNPq tém por base a avaliacdo por pares (peer review
process), seja através dos Comités Assessores ou da utilizacdo dos
consultores ad hoc, como no caso dos programas especiais e do
atendimento pelo fluxo continuo.

E o processo de avaliagdo mais tradicional e mais usado interna-
cionalmente. Baseia-se ho conhecimento acumulado por cientistas
de reconhecida reputacdo para julgar o mérito e a qualidade de
pesquisas, projetos e pesquisadores em suas respectivas areas. O
principio basico é de que somente o0s pares podem garantir uma
afericdo adequada das proposicOes e dos proponentes, consideran-
do acompeténcia, a experiéncia, a originalidade, a adequacdo meto-
doldgica, o consenso da comunidade, a tradicdo da area e varios
outros fatores relacionados.

S8o conhecidas as vantagens deste processo, particularmente
pela confiabilidade assegurada pelos critérios meritocraticos e pela
legitimidade decorrente de sua ampla aceitacdo pela comunidade
cientifica, seja pelos avaliadores, seja pelos avaliados.

Convém observar ainda que a avaliacdo por pares ndo é incom-
pativel com outras orientacdes e formas de fomento que enfatizem,
além do mérito, uma perspectiva institucional ou mecanismos de
inducéo.

Quanto aos procedimentos de avaliagdo adotados pelo CNPg, em
suas ac¢des de fomento, cabem as seguintes observacoes gerais:
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< A pratica de avaliagdo permanece restrita a etapa de julgamento
e selecdo das solicitagdes das bolsas e auxilios.

e Tanto nos programas de formacéo de recursos humanos,ll como
nos programas de apoio a pesquisa, praticamente inexiste qual-
quer atividade de acompanhamento e avaliagdo ex-post que possa
aquilatar seu desempenho, seja em termos da qualidade dos
resultados alcancados e da relevancia para o desenvolvimento da
ciéncia ou para o atendimento as demandas da sociedade. O
custo-beneficio destes investimentos continua sendo uma grande
incégnita. Em consequiéncia, as politicas e decisbes, neste campo,
sdo desprovidas de qualquer justificativa sustentada por analises
e evidéncias comprovadas. Em geral, as medidas implementadas,
como de criar ou estimular determinada modalidade de bolsa ou
de auxilio, apéiam-se em suposi¢des, modismos e critérios ocasio-
nais, sem qualquer suporte técnico decorrente de processos ava-
liativos.

e Além de restritas as avaliacBes por pares, estes procedimentos
ainda néo lograram alcancar uma dimensdo mais organica e siste-
matizada que lhes proporcionasse maior coeréncia e consisténcia
com a misséo institucional do Conselho, dentro de um processo
de continuo aperfeicoamento.

» Narealidade, pode-se pressupor algum retrocesso em decorréncia
do quadro de desagregacéo e de atrofia que, nos ultimos anos,
atingiu a instituicao e o servico publico em geral. A desativagdo do
planejamento, 0s sucessivos cortes orgcamentarios, o achatamento
salarial, a evasdo de quadros técnicos, a instabilidade administra-
tiva e a profusdo desordenada das modalidades de fomento séo
fatores que certamente influiram na queda da eficiéncia e da
confiabilidade das operactes do fomento. Tudo isto, evidente-
mente, refletiu de alguma maneira sobre os procedimentos de
avaliacdo, reduzindo, por exemplo, as informagdes referenciais
produzidas pelas areas técnicas, cujas funcdes e papéis tendem a
ser progressivamente convertidos em tarefas meramente burocré-
ticas e administrativas.

Estas observagbes ndo questionam a validade e a eficacia do
meétodo de avaliagdo por pares, comprovadamente o mais adequado
para as atividades cientificas, embora também apresente defeitos e
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distorcdes.l2 Reconhece-se, por exemplo, que nem sempre é facil
assegurar completa imparcialidade do grupo que avalia, havendo
espaco consideravel para avaliagfes subjetivas. Outro problema es-
taria no fato de favorecer areas ja privilegiadas, pesquisadores e
instituicdes de reputacdo ja consagrada, excluindo pesquisadores
jovens, instituicbes ndo consolidadas e &reas emergentes. Outra
dificuldade que atinge areas com menor densidade ou com uma
comunidade cientifica ainda incipiente é a pequena disponibilidade
de avaliadores qualificados.13

As criticas apontadas dirigem-se mais especificamente ao modelo
de fomento adotado,14 que nunca priorizou uma agdo mais organi-
zada e continua de acompanhamento e avaliacdo. Ainda que este
modelo assegure, aparentemente, o maximo de liberdade de pesqui-
sa ou de iniciativa, é passivel de varios questionamentos, como a
lassiddo do acompanhamento, a pulverizacdo de recursos, as injun-
¢Oes corporativistas, a inadequacgéo ao apoio de projetos de longo
prazo e maior porte.l5 Enfim, o carater individual e fragmentado
deste modelo pode ser considerado de alcance limitado para os
objetivos mais amplos de uma agéncia de fomento a pesquisa de
ambito nacional. Os paradigmas de avaliacdo seguem sendo 0s
mesmos de décadas passadas, restritos aos canones internos de cada
area, sem incorporar as transformac@es ocorridas no préprio siste-
ma de pesquisa e em toda a sociedade brasileira.

Em particular no que respeita ao sistema de balcéo, inexiste um
acompanhamento, apos a implementagdo das solicitagbes aprova-
das, sob uma perspectiva técnica ou finalistica. A pratica vigente, na
maioria dos programas de fomento, se restringe aos aspectos proces-
suais de prestacdo de contas dos recursos concedidos. De modo
geral, é solicitado aos beneficiarios de bolsas e auxilios um relatério
técnico sobre o andamento (ou conclusdo) do trabalho ou bolsa
pertinente ao apoio recebido. Nos termos das instrugdes normativas
aplicaveis, a ndo apresentacdo destes relatorios podera implicar a
interrupgdo imediata dos pagamentos das bolsas/auxilios. O CNPq
também reserva-se o direito de suspender a bolsa caso o desempe-
nho do bolsista seja considerado insatisfatorio. Na realidade, tais
relatérios tornaram-se um faz-de-conta ou mera formalidade. O
proprio 0rgdo j4 ndo dispde de técnicos (analistas em ciéncia e
tecnologia), nem de condi¢cbes de mobilizar especialistas para exa-
minar os relatorios de todas as subéareas e especialidades.
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No final dos anos 70, foram organizadas reunides dos Comités
Assessores especificamente para a avaliagdo destes relatorios. Entre-
tanto, a tentativa mostrou-se invidvel e ndo prosperou. Posterior-
mente, foi proposta uma sistematica de consultores az/ hoc,
atribuindo-lhes a incumbéncia de acompanhar os projetos por eles
recomendados.

Ainda nos anos 70, o CNPq promovia visitas de técnicos e mem-
bros dos Comités Assessores as instituicdes de pesquisa, com 0
objetivo de acompanhar a execug¢éo dos projetos com vinculagédo aos
diversos instrumentos de fomento operados pela agéncia. A partir
de 1980, permaneceram apenas as Visitas de membros dos CA’s e,
em alguns casos, de técnicos envolvidos na Coordenacdo de Progra-
mas Regionais e Setoriais. Estas visitas foram progressivamente re-
duzidas e, depois de 1990, completamente desativadas.

Como é possivel verificar junto as unidades técnicas, as ativida-
des de acompanhamento e avaliacdo, no ambito do fomento de
balcdo, que abrangem mais de 80% dos investimentos realizados, séo
extremamente precérias. Esta debilidade ja é bem antiga, pois um
levantamento amostrai realizado em 198716 apontava seu carater
inconsistente, desconexo e descontinuo. Excluindo a avaliacao re-
lacionada a analise das solicita¢Bes, nenhuma outra é feita sistema-
ticamente, nem durante e nem apds a conclusdo dos projetos de
pesquisa ou das bolsas concedidas.

Ressalva deve ser feita ao acompanhamento estatistico realizado
pela COOE/SUP com base na agregacgédo das informagdes contidas
no Sistema Gerencial de Fomento (Sigef). Apesar de deficiéncias
associadas as imperfeicdes nos registros de entrada dos dados, bem
como de interrupcdes verificadas nos Gltimos anos, este tratamento
sistematizado de informagfes quantitativas tem possibilitado a ma-
nutencao de séries histdricas Uteis ao processo decisério. N&o preen-
che, entretanto, as lacunas no acompanhamento dos resultados dos
investimentos administrados pelo CNPq.

Também merece registro o Sistema em Linha de Acompa-
nhamento de Projetos (Selap), criado em 1976 para propiciar o
acompanhamento e avaliagdo dos Planos Basicos de Desenvolvimen-
to Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT). O Selap sobreviveu cerca de
dez anos esbarrando em dificuldades técnicas, resisténcias e inde-
finicOes.
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Outras atividades de
acompanhamento e avaliacdo no CNPq

As consideracdes anteriores circunscreveram-se a avaliacdo por
pares e a determinados aspectos do que existe de acompanhamento
no fomento de balcdo. H4, entretanto, outras experiéncias de
acompanhamento e avaliacdo que devem ser consideradas. A mais
importante e bem-sucedida foi a realizagdo de analises e diagndsticos
mais abrangentes conhecidos como “avaliacGes e perspectivas”. Exis-
tiram e existem também atividades isoladas de acompanhamento no
ambito de alguns programas especificos, como o Programa de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnolégico parao Nordeste (PDCT/NE);
o Programa do Fundo de Incentivo & Pesquisa Técnico-Cientifica do
Banco do Brasil (Fipec/BB); o Programa de Apoio ao Desenvolvimen-
to Cientifico e Tecnoldgico (Padct); o Programa de Formacdo de
Recursos Humanos para o Desenvolvimento Tecnoldgico (Rhae) e o
Programa Institucional de Bolsas de Iniciacéo Cientifica (Pibic). Esta
secdo limitar-se-4 a uma breve referéncia sobre algumas destas
experiéncias.l

- As avaliacOes e perspectivas

O CNPq promoveu, a partir de 1974, avaliagcbes globais das
atividades de ciéncia e tecnologia no Brasil que ficaram co-
nhecidadas no meio cientifico como avalia¢des e perspectivas. Fo-
ram realizadas quatro rodadas, sendo que a de 1978 foi publicada
em oito volumes e ade 1981 resultou na elaboragéo de 66 documen-
tos organizados por subéreas do conhecimento. Um traco marcante
deste processo foi a intensa participacdo da comunidade cientifica
por meio dos membros dos Comités Assessores, de centenas de
pesquisadores convidados e de representantes de todas as socieda-
des cientificas. Embora ndo adotando uma metodologia uniforme,
as andlises contemplaram um conjunto de itens retratando asituacao
— 0 estado da arte — de cada &rea e principais subareas, em termos
dos recursos humanos, institucionais, financeiros, instalagbes, bem
como explicitando estratégias e propondo recomendacdes especificas.

Em 1988, houve uma tentativa de retomada do processo de
avaliacOes e perspectivas, mas substituindo a metodologia adotada
nas versdes anteriores por uma abordagem prospectiva, bem como
a participacdo dos Comités Assessores por estudos contratados. Em
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1991, outra tentativa de rearticulacdo do processo foi abortada no
nascedouro. Desde entdo, nenhum processo de avaliacdo global das
atividades de ciéncia e tecnologia foi promovido. Nos anos de 1993
e 1994, o MCT contratou diversos estudos com expressivos recursos
provenientes de organismos internacionais (Banco Interamericano
de Desenvolvimento e Banco Mundial). Como foram trabalhos de
encomenda, também ndo contaram com o envolvimento e uma
discussdo mais ampla pela comunidade cientifica. De qualquer mo-
do, a realizacdo de estudos em politica de C&T, bem como de
avaliacGes globais (macro) do sistema de C&T séo relevantes para o
processo decisério, fundamentando e imprimindo corre¢cdes nas
politicas do setor, em suas dimensdes normativas, estratégicas e
financeira. Conforme ressalta Reinaldo Guimardes, as avaliacOes e
perspectivas, baseadas essencialmente no métodopeer review, apre-
sentaram um saldo positivo e constituem um referencial a ser levado
em conta quando iniciativas similares forem empreendidas ou reto-
madas.18

- Acompanhamento e avaliacdo
no ambito de alguns programas

O que distingue um pouco as avaliacdes em alguns programas é
gue além de servirem para a concessao dos apoios ou contratacdo
de projetos, incorporam alguns procedimentos consequentes de
acompanhamento e avaliagdo. Isto ocorre porque estes programas
sao, geralmente, de carater induzido, havendo portanto expectativas
e, as vezes, cobrancas de resultados que justifiquem sua continuida-
de. Podem constituir também exigéncias embutidas nos contratos
dos empréstimos com agéncias internacionais de financiamento,
devendo ser cumpridas para fins de renovacéo ou liberacdo dos
desembolsos.

Convém observar que nos casos de programas interinstitucionais,
como o Padct e o Rhae, quando a participacdo do CNPq se da
essencialmente no plano operacional, € pequena a interpenetragao
do corpo técnico da agéncia nas deliberacdes e acdes de planejamen-
to e avaliacdo. Esta ultima, frequentemente, é mais centrada nas
realizagbes dos programas e subprogramas do que propriamente na
avaliacdo da qualidade da produgéo técnico-cientifica financiada ou
da eficacia dos investimentos realizados.19
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Observa-se, portanto, que as avaliacbes no &mbito dos programas
sdo bastante dispares em termos de metodologias, procedimentos e
periodicidade. Obviamente, alguns programas tém suas peculiarida-
des, o que demanda mecanismos diferenciados de avaliacdo. E o que
ocorre mais claramente com o PIBIC, que se expandiu expres-
sivamente nos Gltimos anos e vem realizando uma experiéncia bem-
sucedida de acompanhamento e avaliagdo com intensa participagao
das instituices envolvidas e dos préprios bolsistas. “Anualmente,
cada instituicdo realiza um seminério onde todos os bolsistas apre-
sentam seus trabalhos, que séo avaliados por membros ou ex-mem-
bros dos Comités Assessores do CNPq, externos a instituicao, e pelo
Comité local. Desse seminario, resultam relatérios ressaltando os
principais aspectos positivos, as areas e bolsistas que mais se desta-
caram, 0s eventuais prémios etc, bem como os aspectos negativos e
as sugestdes e recomendacdes pertinentes.”20

Balanco das experiéncias

Este ligeiro exame revela um pouco a fragilidade e deficiéncias
das atividades de acompanhamento e avaliagdo no CNPg. Em decor-
réncia dos aspectos polémicos e das visdes distintas que existem
sobre o assunto, seria necessario uma anélise mais aprofundada,
incluindo as diversas experiéncias, para um juizo mais abalizado. De
qualquer modo, considera-se pertinente este referencial retrospec-
tivo para a discussdo do tema e de proposi¢cBes neste campo. E
importante procurar estabelecer os elos possiveis, levando em conta
0s avancos obtidos e as dificuldades encontradas. Nesse sentido,
cabem algumas conclusoes:

» Asatividades de acompanhamento e avaliacdo, apesar de conside-
radas importantes, nunca assumiram uma posicdo de relevo no
plano gerencial da instituicdo, ou seja, permanecem como ativi-
dades acessoérias na estrutura administrativa e operacional. Apa-
rentemente exagerada, esta conclusdo é evidenciada pela
inexisténcia de um referencial normativo ou de uma configuracéo
minima, abrangendo critérios, metodologias, procedimentos e
produtos que expressem seu continuo desenvolvimento.

e Apesar de algumas propostas,2l a auséncia de uma atividade siste-
matica de acompanhamento e avaliagdo da pesquisa e de outras
dimensdes da atuacdo do CNPq poderia ser atribuida a fatores
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conjunturais como a descontinuidade e a inexisténcia de politicas
de C&T, os refluxos e cortes nos investimentos em pesquisa, a
degradacéo salarial, a desarticulacdo institucional, a instabilidade
administrativa ou o esvaziamento da capacidade técnica. Mesmo
assim, estas restrigdes poderiam ser superadas?2 por uma deciséo
politica mais firme no sentido de instituir e consolidar o referido
sistema, hajavista sua criacdo e funcionamento em outros 6rgaos.

» Provavelmente, um dos Gbices mais fortes que se apresentavam
para sua implementacéo fosse a falta de uma base de dados capaz
de oferecer informacdes confidveis e atualizadas sobre a pesquisa
no Brasil.23 As bases informacionais do CNPq, além de inconsis-
tentes, eram marcadas pela descontinuidade. Por esta razdo, o
prosseguimento do Diretdrio dos Grupos de Pesquisa no Brasil é
da maior relevancia para que se possa viabilizar um bom sistema
de acompanhamento e avaliacdo da pesquisa no CNPq.

Elementos para discussdo de um
sistema de avaliacdo dos grupos de pesquisa

Esta parte apresenta algumas questdes e subsidios para se discutir
0 estabelecimento de uma atividade sitemética de avaliagdo dos
Grupos de Pesquisa no Brasil, conforme inicialmente proposto.

A delimitacéo prévia do que avaliar, ou seja, do objeto da avalia-
cdo, reveste-se da maior importancia para a concepcado do sistema:
a definicdo de seus objetivos, usos, procedimentos e metodologias
aplicaveis.

Ja foi explicitado que, no conjunto das atividades do CNPq,
podem (co)existir n tipos ou modalidades de avaliagdo, conforme
seu objeto (projetos de pesquisa, bolsas de formacdo no pais ou
exterior; programas de fomento, desempenho institucional etc.) ou
conforme o enfoque adotado (institucional, setorial, global, regional
etc.). Também assinalou-se a propriedade de se iniciar por avaliagdes
especificas, mas exequiveis, sem a preocupacao idealista de construir
imediatamente um sistema global de avaliacéo.

Portanto, a decisdo quanto ao objeto ou a unidade de andlise
(Grupos de Pesquisa) ja constituiria um meio caminho andado. H3,
todavia, que se atentar para inimeras dificuldades associadas a
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concepcdo e a variedade de abordagens, de metodologias, de estra-
tégias e arranjos possiveis.24

Ainda que se obtenha relativa unanimidade quanto a necessidade
da avaliacdo e, até mesmo, quanto a defini¢do do objeto, certamente
ndo havera consenso facil quanto a concepg¢éao do sistema e menos
ainda quanto a utilizacdo de seus resultados. Receios e resisténcias
decorrerdo, em parte, das incertezas geradas pela propria falta de
uma pratica de avaliagdo, como também do fato das metodologias
pertinentes estarem sempre sujeitas a questionamentos e visdes
divergentes. As avalia¢bes, por mais perfeitas e objetivas que sejam,
refletirdo sempre valores e mensuragdes humanas. De fato, qualquer
sistema de avaliagdo pode assumir diferentes conotacdes e servir a
usos dos mais distintos, dependendo do conjunto de valores, con-
vicgdes e interesses que tenham presidido sua definicéo.

Admitindo-se, portanto, a existéncia de controvérsias e discor-
dancias em relacdo a um sistema de avaliacdo dos Grupos de Pesquisa
e as diversas maneiras possiveis de organiza-los, torna-se fundamen-
tal sua prévia discussao com os segmentos envolvidos da comunida-
de cientifica, instituicdes de pesquisa, outras agéncias de fomento e
Orgdos governamentais.

Trata-se, mesmo, de uma condi¢do necesséria para conferir-lhes
credibilidade e legitimidade. Qualquer sistema de avaliacdo da pes-
quisa so6 serd eficaz se gozar de razoavel aceitacdo pela comunidade
de pesquisadores, bem como de capacidade de realimentar politicas
e acOes de fomento. Tal condi¢cdo também ndo pode ser desconside-
rada diante da alta susceptibilidade do meio académico em relacdo
a especificidade e natureza de seu trabalho. Bastaria recordar as
reacoes adversas provocadas pelo levantamento Almanaque de Pes-
quisa — 1991, localizando as instituicbes e pesquisadores mais
gualificados do pais.2

Algumas questdes maispolémicas

a) A avaliagdo da qualidade é prerrogativa dos pares

Que a avaliagcdo é um instrumento de afericdo e promocgao da
gualidade do sistema de pesquisa é indiscutivel. A busca da excelén-
cia e da qualidade é inerente a natureza da atividade cientifica. E
parte do paradigma da ciéncia. A avaliacdo € uma constante. Passa
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pelos mecanismos de admissdo, pelas provas, bancas, concursos,
carreiras etc. E a base da meritocracia e da hierarquia do saber.

Esta visdo é também basilar para o financiamento da pesquisa. O
principal critério deve ser sempre a qualidade da pesquisa e dos
pesquisadores. Para avaliar a qualidade e, portanto, a exceléncia da
producdo cientifica ou o mérito do pesquisador, requer-se uma
competéncia que é detida exclusivamente pelos préprios pesquisa-
dores, por aqueles que dominam o conteudo e os processos do
trabalho de pesquisa que sera, ou ja foi, desenvolvido.

As controvérsias quanto a este monopélio da competéncia de
avaliacdo séo variadas, importando lembrar dois aspectos. Primeiro,
gue a sociedade em geral ndo pode abdicar de conhecer e, também,
de avaliar indicadores de desempenho das atividades de pesquisa,
inclusive seus agentes e produtos. Outro ponto é suscitado por
questdes como as seguintes: que proporcao de projetos de pesquisa
de ma qualidade tem sido desativada anualmente? Que proporcao
de pesquisadores improdutivos é afastada ou perde suas posi¢oes,
apos as avaliacOes pelos pares?

O que parece importante distinguir € que a avaliagdo da pesquisa
pode ser feita sob véarios prismas, ou seja, h& diferentes avaliacdes
gue podem conduzir a resultados também diferentes, mas nao
necessariamente excludentes. Umaavaliacdo que enfatize, por exem-
plo, a relevancia intrinseca estara privilegiando os fatores ligados ao
mérito e acompeténcia, tendo como principal instrumento a revisao
por pares. Quando o enfoque é a relevancia extrinseca, a pesquisa
estara sendo aferida por outros critérios (prioridades, politicas,
impactos), podendo também comportar outros avaliadores.

b) Na avaliacdo da pesquisa ndo se aplicam critérios
econdmicos, sociais ou gerenciais.

Na opinido de muitos, um eficaz gerenciamento da pesquisa
requer acompanhamento e avaliacdo adequados tanto da qualida-
de, como de sua produtividade e capacidade de produzir resultados
Uteis e relevantes para a sociedade. Existe, entretanto, acentuada
objecédo a aplicacdo de critérios econdmicos e sociais & avaliacao da
producédo cientifica, embora as reivindicagbes de recursos pelos
pesquisadores enfatizem sempre as contribui¢c6es da ciéncia para o
desenvolvimento e bem-estar da sociedade.
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Séo desacreditadas as concepcgOesprodutivistas, eficiencistas ou
de custo/beneficio para avaliacdo e fomento da pesquisa. Os inves-
timentos ndo precisariam de qualquer outra justificativa, além da
gualidade dos projetos e dos pesquisadores. Ha fortes resisténcias
ao uso de indicadores e critérios técnico-administrativos.

c) A avaliacéo da pesquisa deve ser autbnoma ou
independente da direc@o das agéncias.

Os argumentos, aqui, decorrem dos pressupostos anteriores, ou
seja, que a organizacdo e operacdo dos sistemas de avaliacdo da
pesquisa devem estar nas maos dos proprios pesquisadores/cientis-
tas, mesmo que os dirigentes das agéncias sejam originarios da
comunidade. E fundamental ainda que sejam reconhecidos e respei-
tados nas respectivas areas do conhecimento e considerados com-
petentes para julgar a validade, os resultados e o desempenho da
producéo cientifica de individuos, grupos ou institui¢cdes. Enfim, os
processos avaliativos devem ser conduzidos de forma autbnoma e
ndo responder as demandas e orientagfes da administragdo. Outras
posicdes, mesmo concordando com a independéncia dos processos
de avaliagdo, consideram legitimas as diretrizes emanadas da admi-
nistragdo, particularmente se a mesma é também partilhada e, fre-
guentemente, exercida pelos proprios cientistas. Ademais, 0s
dirigentes e responsaveis pela condugédo das politicas de pesquisa
ndo podem prescindir da avaliagéo e dos seus resultados.

d) O sistema de avaliacdo de pesquisa ndo deve
ser utilizado para fins de alocagdo de recursos.

A premissa é de que os resultados da avaliagcdo devem distanciar-
se dos processos punitivos ou de premiagdo. Com esse entendimen-
to, muitos consideram que deve ser refreada qualquer pretensdo de
utilizar os resultados da avaliacdo como critérios de distribuicédo de
recursos. Em consequiéncia, advoga-se absoluta desvinculacdo dos
organismos ou programas de avaliacdo em relagdo aos 6rgdos de
planejamento responsaveis pela alocagdo de recursos. Os argumen-
tos sdo paralelos aqueles que defendem a neutralidade das agéncias
quanto ao estabelecimento de prioridades e aos procedimentos de
alocacgdo de recursos cujos critérios deveriam estar centrados unica-
mente na exceléncia cientifica.26
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A posicdo de ndo utilizar a avaliacdo para fins de alocacdo de
recursos conflita, entretanto, com a maioria das iniciativas oficiais
neste terrreno. A propria decisdo do Conselho Deliberativo do CNPq
de “identificar os grupos de pesquisa capazes de receber a chancela
de exceléncia”2l visa a conferir-lhes um padrdo privilegiado na
disputa e acesso as dotagcBes para pesquisa. O sistema de avaliacao
da Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Supe-
rior (Capes), por sua vez, foi criado justamente com o0 objetivo
explicito de aprimorar 0s mecanismos de concessdao de apoios a
pés-graduacao.

Na realidade, um bom sistema de avaliagdo constitui ferramenta
importante para que os recursos sejam distribuidos de forma justa,
criteriosa e consequente. Ha quem afirme que um volume conside-
ravel de recursos publicos é gasto em pesquisas “rotineiras,
desnecessarias e irrelevantes do ponto de vista do desenvolvimento
cientifico do pais”.28 Do ponto de vista do desenvolvimento econo-
mico e social ou das necessidades da populagéo, entdo... De qualquer
modo, pode-se afirmar que jogar dinheiro em um sistema que nao é
submetido aavaliagdes pode simplesmente significar a continuidade
de desperdicios e o reforgo das distorges.

As questdes ou polémicas levantadas apenas ilustram a diversida-
de de teses, motivacgdes e valores quando se pensa na avaliagdo da
pesquisa ou de Grupos de Pesquisa. E normal, portanto, que alguns
considerem seus objetivos mais importantes e desvalorizem os de-
mais.

Objetivos

Todo processo de avaliacdo tem objetivos que determinam sua
utilidade para quem avalia e para quem ¢ avaliado. As experiéncias
mostram que as propostas e iniciativas de avaliagdo raramente obtém
sucesso quando seus propdsitos ndo sao claros para as partes envol-
vidas.

Nesse sentido, imp8e-se discutir e deixar bem nitido para as
instituicOes, para os pesquisadores e para as associacgdes cientificas
e para o proprio corpo técnico do CNPq quais sdo os objetivos de
um sistema de avaliagdo dos Grupos de Pesquisa. Saber com segu-
rancga o por que ou o para que da avaliacdo € muito importante para
desfazer falsas expectativas e temores. E comum, por exemplo,
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associar as iniciativas de avaliacdo com a implementacdo de medidas
governamentais de racionalizacgéo e cortes dos gastos, como se fosse
um recadastramento.

Por outro lado, ndo séo suficientes os objetivos genéricos do tipo
de que aavaliagio visaa promover avalorizacdo e o aperfeicoamento
do sistema de pesquisa ou “fortalecer a base técnico-cientifica do
pais”. O sistema de avaliagdo, a ser construido, devera ser capaz de
demonstrar a todos que seu processo trard ganhos e vantagens
concretas, a ponto de se tornar o foco central de interesse das
instituicdes, dos pesquisadores e até mesmo do publico.

O diretdrio propde a utilizagdo de seu suporte informacional para
efetivar um processo de avaliagdo que proporcione uma classificagdo
hierarquizada dos Grupos de Pesquisa.29 Trata-se, portanto, de um
objetivo bem concreto, ou seja, instrumentar o gerenciamento das
atividades de fomento e financiamento da pesquisa. Nesse sentido,
deve ficar patente a vinculacdo do sistema de avaliagdo com o
processo deliberativo, quanto aos critérios e prioridades das acdes
de fomento ou de destinacdo de recursos e bolsas para pesquisa.
Mais do que indicadores de status ou de prestigio dos Grupos, 0s
resultados da avaliacdo deverdo repercutir transparentemente nas
operacgBes de fomento e, ao mesmo tempo, realimentar as politicas
de pesquisa, em suas dimensdes institucionais, estratégicas e norma-
tivas. Ao atender objetivos determinados, a avaliagdo ndo correra o
risco de ser uma atividade de faz-de-conta, aprisionada a praticas
simuladoras e formalistas.

Alguns pressupostos e requerimentos

Pelas consideracdes precedentes, evidencia-se que a instituicdo
de um sistema de avaliagdo dos Grupos de Pesquisa requer cuidados
especiais e muita sensibilidade pare que possa ter asseguradas sua
credibilidade e eficidcia. Embora alguns requisitos ja tenham sido
colocados, merecem ser enfatizados os seguintes:

* E essencial a participacdo dos agentes envolvidos (instituicdes,
pro-reitorias depesquisa, associagfes cientificas, representantes
dospesquisadores, técnicos das agéncias e de outros segmentos
da sociedade que tenham interesse na questdo). Qualquer estra-
tégia de formulacdo e implementacdo de uma sistematica de
avaliacdo ndo podera dispensar este requisito. Tal como o diret6-
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rio, havera necessidade de vérias rodadas de discussdo com re-
presentantes da comunidade cientifica e membros dos Comités
Assessores, tanto na concepcdo, como no detalhamento do proje-
to. Idealmente, este processo ndo deveria dispensar sua constitui-
cdo formal para evitar-se uma participacdo diluida, descom-
prometida e apenas aparente. A comunidade, obviamente, requer
um envolvimento decisério mais efetivo e ndo apenas consultivo.
Mais do que uma comissédo de representantes, a formacédo de um
conselho ou algum tipo de colegiado de forte base cientifica e
tecnoldgica, integrado por pesquisadores ativos, sera essencial
para conferir legitimidade e respeitabilidade a todo o processo.
Poder-se-a discutir se o préprio Conselho Deliberativo (CD) ou a
Comissdo dos Coordenadores dos Comités Assessores (CCCA)
deveriam assumir tal papel. Parece mais adequado, entretanto,
gue este Colegiado de Coordenacéo tenha incumbéncias especi-
ficas, dada a natureza do empreendimento, além da vantagem de
nao deixa-lo sob a tutela de dirigentes e representantes envolvidos
nas decisbes politicas e administrativas. Qualquer que seja o
formato escolhido, deve-se tomar cuidado para que 0 processo
avaliativo ndo seja levado a burocratizacdo e, consequentemente,
a perda de legitimidade.

* O sistema deve ser inicialmente simplespara ter exequibilidade.
A propriaexperiéncia do diretdrio sugere este requisito. A implan-
tacdo de um processo avaliativo € lenta, exigindo prazos de expe-
rimentacdo e testes. Seria ainda temeroso desenha-lo com o
intento de abarcar a complexidade do sistema de pesquisa e a
multiplicidade de dimensdes de andlise. Ademais, trata-se de um
caminho a ser percorrido e que ndo pode ser obstruido pela
precipitacdo ou pretensdes reconhecidamente fora do alcance
imediato.

* O sistema deve tergarantias de continuidade. Um requerimento
sem duvida dificil, dada a tradi¢cao de instabilidade e descontinui-
dade de nossas instituicdes, politicas e programas. E um cuidado
que deve ser tomado cercando o projeto de mecanismos de
sustentacdo no plano normativo e estratégico. Evidentemente,
apenas o desempenho do sistema ou os resultados da avaliacéo
poderdo garantir sua consolidacdo. Seu comprometimento com
acOes efetivas, como as operacdes de fomento e financiamento,
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tornard a avaliagdo um processo indispensavel e permanente.
Nesse particular, o sistema de avaliacdo da Capes é um parametro.

* O sistema devepossibilitar comparabilidade. Garantir o maximo
de comparabilidade dos resultados da avaliagdo é fundamental
para que o processo tenha aplicabilidade e impacto sobre o
sistema de pesquisa. Tal requisito passa pelas metodologias a
serem adotadas. No caso, comparagdes sistematicas sdo viabiliza-
das pelos métodos quantitativos que, por sua vez, requerem um
bom sistema de coleta e organizacdo das informagdes, objetivo
principal do diretério. Evidentemente, a realizacdo de compara-
¢cOes globais e analises estatisticas deve ser combinada com avalia-
¢Oes qualitativas diferenciadas a serem feitas caso a caso.

* A credibilidade do sistema deve ser assegurada pelo carater
publico e aberto de suaformulagédo epromoc¢éo. O conhecimento
amplo de critérios e 0 acesso franqueado aos resultados da avalia-
¢do sdo necessarios para estimular a renovacdo de esforgos no
sentido da melhoria da qualidade e produtividade do sistema de
pesquisa, como também para tornar possivel a refutacdo do
processo e das valoragdes decorrentes, quando questionaveis e
incorretas. E por este carater pablico e transparente que o sistema
garantird aceitacdo e reconhecimento.

Outras consideracdes

Como foi visto, sdo muitas as implicacdes e possibilidades ineren-
tes a formulacdo de um sistema de avaliagdo da pesquisa. Foge ao
escopo do texto o detalhamento de um modelo acabado que possa
ser colocado em execugdo, a curto prazo. Esta é umatarefa que deve
ser precedida por ampla discussdo. Sobretudo, de uma firme decisdo
politico-institucional para se enfrentar este desafio. Justificativas e
argumentos é que ndo faltam. H4, por outro lado, que incorporar
proposicoes ja existentes, aproveitando contribui¢des e outras ex-
periéncias, inclusive internacionais, bem como trabalhar para a
superacdo de habitos arraigados no atual sistema de fomento.3
Conforme jé enfatizado, o CNPq ndo tem sido capaz de acompanhar
e avaliar os projetos de pesquisa que financia e, menos ainda, de
conhecer a organizacdo, evolugdo e os requerimentos do Sistema
Nacional de Pesquisa.
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A seguir, algumas observacdes preliminares e pontuais sobre a
concepcao do sistema:

- Distin¢do entre os procedimentos de acompanhamento
e 0s processos de avaliagéo.

As justaposicdes entre as duas atividades sdo comuns e podem
gerar confusdes prejudiciais ao desenvolvimento de ambas. As ativi-
dades de acompanhamento contribuem para e alimentam o proces-
so avaliativo, mas ndo exprimem por si s6 as avaliagBes. O
acompanhamento pode corresponder a adog¢do de instrumentos ou
mecanismos de coleta e tratamento de informacdes, abrangendo
dados precisos e atualizados sobre o objeto da avaliac&o. E o caso
do diretério que também se identificacomo “sistema de informacéo
sobre a atividade de pesquisa no Brasil”. Sem ele, ndo se viabilizaria
um sistema de avaliagcdo. Por suavez, se este ultimo ndo for realiza-
do, o diretério pode tornar-se indcuo. Isto evidencia bem como os
dois processos sao interdependentes. A distingdo se da em termos
de gestdo, operacdo e procedimentos. Também o fato de serem
distintos ndo impede de serem concomitantes. E 0 que sucede
principalmente no acompanhamento e avaliagbes qualitativas in
loco.

- Ranking classificatorio

Uma classificacdo hierarquizada dos Grupos de Pesquisa pres-
supBe a comparacdo sistematica de qualidades, por métodos quan-
titativos, que sdo assim transformadas em escalas e mensuracdes de
VArios tipos. Tais escalas, construidas por critérios e pesos de varia-
veis objetivas (por exemplo, producdo cientifica publicada), pos-
sibilitardo estabelecer um ranking classificatorio dos grupos, bem
como acompanhar a sua evolugdo (subida/descida na escala). Uma
guestdo a ser discutida é quanto a expressdo das medidas. Assim, por
exemplo, convém examinar se a utilizacdo de uma escala continua,
ao inveés da escala de intervalos para atribuigdo de um conceito final,
na classificacdo dos grupos, ndo pode trazer maiores vantagens e
evitar distor¢cdes como:

e Tendéncia do conceito tornar-se mera expressdo externa de sta-
tus, sem traduzir a riqueza da avaliagéo.
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e Excessiva uniformizacdo dos Grupos, segundo categorias abran-
gentes, impossibilitando que os resultados da avaliacdo expres-
sem uma indicagdo mais precisa de desempenho, perfil ou estagio
de desenvolvimento.

- Visitas as institui¢des e aos grupos de pesquisa

Parte relevante da metodologia de avaliacdo a ser delineada
deverd ser constituida pela anélise qualitativa viabilizada por um
esquema de visitas as instituicdes e aos Grupos de Pesquisa. Elas
teriam a incumbéncia de analisar, descrever e eventualmente formu-
lar recomendacdes aos Grupos visitados. A importancia desta visdo
obtida in loco é a de assegurar maior validagdo as avaliacBes quantita-
tivas, bem como propiciar uma proveitosa interagcdo com os avaliados.

As visitas deverdo ser estruturadas seguindo diretrizes da Comis-
sdo ou Comités de Avaliacdo. Poderdo ser realizadas por membros
dos Comités Assessores ou por Consultores ad hoc, acompanhados
por analistas em Ciéncia e Tecnologia. As visitas seguiriam um
cronograma, observando os biénios previstos pelo diretério, de
modo que fosse possivel cobrir o universo com pelo menos uma
visita a cada grupo no periodo de quatro anos.

- Indicadores bibliométricos

Cada vez mais os sistemas de avaliacdo por pares tendem a ser
reforcados e complementados por outros mecanismos como 0S
métodos bibliométricos. Estes indicadores tém sido utilizados por
Vérias institui¢des internacionais. A forma mais simples é a medigao
bruta do nimero de publica¢cdes em periddicos internacionais com
referees. Outra medida é o indice de citagdo dos trabalhos ou
pesquisadores citados por outros cientistas. Existe ainda o indice de
impacto, que expressa o prestigio dos periddicos onde os trabalhos
sdo publicados, e o peer-ranking, segundo o qual os pares sdo
solicitados a classificar em ordem de desempenho os grupos da area
de pesquisa similar.3l

A construcdo de um sistema de avaliagdo ndo poderéignorar, pelo
menos em etapas subseqglentes, a incorporagdo destes e outros
indicadores que medem, ainda que parcialmente, o desempenho e
a qualidade da producdo cientifica.
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Conclusao

Este texto enfocou superficialmente a questdo da avaliagdo da
pesquisa ou do principal objeto de trabalho do CNPqg. Incluiu um
breve retrospecto critico, destacando o carater secundario destas
atividades na instituicdo e procurou apresentar algumas considera-
¢Oes preliminares para a construcdo de um Sistema de Avaliacdo dos
Grupos de Pesquisa, como um oportuno desdobramento do Direté-
rio dos Grupos de Pesquisa no Brasil.

As reflexdes expressam a preocupacao em assegurar 0 sucesso de
qualquer iniciativa nesta direcdo. Avaliacbes consomem tempo e
energia, tanto dos avaliadores quanto dos avaliados. Também recur-
So0s publicos. Sera de extrema importancia, para o futuro da institui-
¢do, a organizacdo e consolidagdo de um sistema de avaliacdo da
pesquisa marcado pela imparcialidade, pela competéncia e pela
credibilidade. Mais importante, ainda, é que tal sistema seja aceito e
considerado como um processo positivo para os pesquisadores e Util
ao pais.

Notas

1. Aatribui¢cdo ao CNPq de acompanhar e avaliar as atividades de
pesquisa no pais estdo explicitadas em seus ordenamentos bési-
cos, como o caput do art. 4.° do estatuto e, mais especificamen-
te, o item Il do mesmo artigo.

2. Desde meados da década passada, quando a Folha de S. Paulo
publicou uma listagem de pesquisadores improdutivos da Uni-
versidade de Sao Paulo (USP), a questao da avaliagdo da atividade
de pesquisa tem atraido a atencdo da imprensa com questiona-
mentos sobre o desempenho das instituigdes e sobre 0 “retorno”
dos investimentos em pesquisa.

3. Econsensual a aceitacio da qualidade como principal critério de
afericdo do desempenho cientifico, desde que operada pelos
proprios cientistas, segundo os pardmetros internos a ldgica da
ciéncia. Ndo ha, entretanto, concordancia quanto ao que se
entende por produtividade em pesquisa. E comum o argumento
de que a ciéncia ndo se aplicam critérios econdmicos e sociais
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(rentabilidade e utilidade). Dai, a resisténcia da comunidade
guanto a defini¢do de prioridades por &reas ou temas voltados
para os problemas sociais e econébmicos. Segundo esta corrente,
0 que deve prevalecer na avaliagéo cientifica é exclusivamente o
mérito. As principais questbes que permeiam este debate s&o
examinadas por Reis e Schwartzman (1990).

O Artigo 218 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
determina categorigamente que a pesquisa cientifica terd em
vista 0 bem publico e que a pesquisa tecnolégica devera estar
voltada, preponderantemente, para a solucdo dos problemas
nacionais.

O maior dos desafios que se apresentam, atualmente, ao CNPq
é 0 de resgatar a missdo institucional ostentada por sua deno-
minacgdo original (Conselho Nacional de Pesquisas), ou seja,
promover e fomentar o desenvolvimento da pesquisa cientifica
e tecnoldgica. Infelizmente, hoje, tanto em seu orgamento como
na prética, estas atividades tornaram-se menores ou secunda-
riais.

Ver o capitulo de introducgéo do Diretdrio dos Grupos de Pesqui-
sa, ano de referéncia 1993, CNPq (1994). Ver também o docu-
mento “O diretério dos grupos de pesquisa no Brasil e as
atividades de fomento no CNPq”, (nov. 1994), onde argumenta-
se que a instituicdo de um sistema de avaliagdo quantitativa e
qualitativa dos grupos de pesquisa constitui requerimento deci-
sivo para assegurar o aproveitamento do diretério como instru-
mento de gerenciamento do fomento.

A afirmagdo é aparentemente radical. N&o se trata, porém, de
fazer tdbula rasa das experiéncias acumuladas. Pretende-se ape-
nas enfatizar que um sistema de avaliacdo que tem como objeto
central a producdo cientifica e tecnoldgica (grupos de pesquisa)
é algo novo que precisa ser discutido e planejado.

Ver “Atividades de Acompanhamento e Avaliacdo no CNPqQ: Re-
sumo Informativo”, CNPq, Brasilia, 1991. A formalizacéo destas
atividades na estrutura organizacional do CNPq apareceu pela
primeiravez, em 1990, sob a denominagéo de Coordenadoriade
Acompanhamento e Avaliacdo (COAV). No ano seguinte, em
outra reestruturacdo administrativa (RN 045/91), a unidade foi
fundida com a unidade de planejamento, dando lugar a atual
Coordenadoria de Planejamento, Acompanhamento e Avaliag&o.
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Ja se questionou esta fusdo que torna a avaliagdo uma atividade
subsidiaria ao planejamento, quando ambas, apesar da forte
inter-relacdo, deveriam guardar maior independénciae distin¢cdo
de papéis.

A criagdo do CNPqg, em 1951, foi um marco inovador e decisivo
para a institucionalizacao da pesquisa no pais.

A participagdo da comunidade cientifica nas instéancias delibera-
tivas e administrativas do CNPq, entretanto, nem sempre foi
equilibrada e sem conflitos. Ver Nicollet (1988) e Dal Rosso et
alii (1985).

Sobre a Formacéo de Recursos Humanos no Exterior, ver Silvana
Meireles Cosac (1995).

Para um exame critico do sistema depeer review, ver Chubin et
alii (1990) e Cole et alii (1977). Ver também Schwartzman
(1986).

Torna-se dificil evitar distor¢cdes, quando a base cientifica é
estreita, com reduzido numero de avaliadores de reputacdo
como ocorre geralmente em paises em desenvolvimento. Ver
Thulstrup (1992).

Sobre as indicacOes de faléncia deste modelo, ver “O diretério
dos grupos de pesquisa no Brasil e as atividades de fomento no
CNPq’, pp. 7e 11

Estes questionamentos podem ser encontrados na literatura
recente, embora escassa, sobre as atividades de apoio e financia-
mento a ciéncia e tecnologia. Ver, por exemplo, Guimaraes
(1994); Fernandes (1992); Petrucci (1993) e Brisolla (1993).
Levantamento amostrai dos processos de bolsas e auxilios,
CMAP/SUP/CNPq (1987).

Para um exame critico das atividades de avaliagdo no CNPg e em
outras agéncias, ver Guimardes (1994) e Fernandes (1992).

Ver Reinaldo Guimarées (1994: 74).

Convém ressalvar que estas observacdes se restringem as opera-
cbes destes programas no ambito do CNPg. E sabido que o
PADCT tem um sistema de avaliacdo fortemente assentado na
revisdo por pares e que esta desenvolvendo um novo processo
de avaliagdo com metodologia propria.

Ver Relatorio de Atividades do CNPq, 1993.

A primeira proposta formulada de maneira mais sistematizada e
abrangente, apresentada pela COAV, em 1991, acabou engaveta-
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da antes mesmo de ser discutida na Casa e de qualquer decisao
para sua implementacdo. Ver “Projeto de acompanhamento e
avaliacdo do fomento no CNPqg” (1991).

De fato, a instabilidade politico/administrativa do pais ou a
deterioragdo institucional do CNPg poderiam explicar inter-
rupcdes e problemas de operacdo de um sistema de avaliagéo,
mas ndo sua inexisténcia, apos 44 anos de funcionamento da
agéncia.

A inexisténcia de uma base quantitativa torna realmente inexe-
quivel qualquer sistema de acompanhamento e avaliacdo. O
sistema de avaliacdo da Capes, por exemplo, implementado com
uma estrutura de informagdes dos cursos de pos-graduacdo,
seguiu um processo de continuo aperfeicoamento até conquistar
credibilidade nacional. Ver Ricardo Martins (1987).

Para um relato destes problemas e de uma experiéncia-piloto
para avaliacdo da pesquisa na USP, ver Lea Velho (1989).

Ver Folha de S. Paulo “Avaliacdo do CNPq sobre Universidade
provoca polémica”, (11.91991). Convém observar que o CNPq
apenas forneceu dados estatisticos, sem emitir julgamentos ofi-
ciais.

Sobre as relacdes da avaliagdo com a alocacdo racional de recur-
sos e a necessidade de sistemas multiplos, diversificados e des-
centralizados de avaliacdo, ver Durham (1992).

Reunido do Conselho Deliberativo de 22.06.1992. Deciséo simi-
lar foi tomada e reiterada, em diversas outras reunides do C.D.,
no final dos anos 80, aprovando a proposta de criacdo das
Entidades de Pesquisa Associadas, apresentada por Moysés Nus-
senzweig, como um processo seletivo de financiamento da pes-
quisa. Disputas politicas e conjunturas de reducdo dos recursos
podem explicar o arquivamento da deciséo.

Ver Edmundo Campos Coelho (1988: 134).

Ver Reinaldo Guimaraes (1994: 112).

O Relatorio de Atividades do CNPq, 1993 deixa bem transparen-
tes as principais distor¢gfes do atual sistema de fomento, com
destaque para a desarticulacéo das acdes e programas de fomento.
Para maiores informacdes, ver Rogério Meneguini, Lucia Fon-
seca (1990) e Lea Velho (1989).
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