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Resumo

O texto objetiva uma reflexdo conceituai sobre a tecnologia e a violéncia,
ponto departida para a busca da compreensao socioldgica das relagdes entre estes
fendmenos. As referéncias limitam-sefundamentalmente ao espago agrario bra-
sileiro e privilegiam o periodo inicial do processo de modernizacdo da
agropecuaria no pais.

Neste sentido, discutem-se algumas implicacdes da introducdo de novas
tecnologias na transformacéo das relagdes sociais e no processo de construcao
da cidadania, com especial referéncia aformagédo de um discurso legitimador
que oculta a violéncia (fisica mas, sobretudo, simbélica ) embutida nasformas
pelas quais estas tecnologias passam a integrar a organizacéo da produgéo no
setor agropecudrio.

l. Introducéo

O objetivo deste trabalho é a busca de uma compreensao sociol6-
gica das relagGes entre tecnologia e violéncia, visando perceber deter-
minadas circunstancias, a partir das quais, toma- se possivel afirmar que
a tecnologia se constitui em uma forma de violéncia. O ponto de par-
tida é um esforco de reflexdo conceituai; as referéncias empiricas li-
mitam-se fundamentalmente ao espaco agrario e privilegiam o perio-
do mais recente (trés ultimas décadas), marcado pelo processo de
modernizagao da agropecuaria brasileira.

N&o se pretende aqui uma defini¢cdo e uma descricao detalhada dos
determinantes deste processo de modernizacgao, aspectosja contempla-
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dos, em profundidade, em numerosos estudos e pesquisas dedicados ao
tema. Ressalta-se apenas que o contexto da modernizagéo respondeu
a interesses concretos do modelo de acumulagéo capitalista no Brasil,
o qual articulou-se, por suavez, de forma dependente, ao processo de
expansdo da economia mundial. No &mbito externo, a competitividade
requerida pelo mercado mundial condicionou uma modernizagéo da
estrutura produtiva, tanto na industria quanto na agropecuéria,
traduzida por um padrdo de exportagdes bastante diversificado. No
campo esta modernizacdo ndo se fez acompanhar de uma transforma-
¢do na estrutura fundiéria, caracterizando a chamada “ modernizagéo
conservadora.” Internamente, as transformacdes do campo brasileiro
corresponderam especialmente aos interesses do processo de acumu-
lacdo industrial, em particular dos complexos agro-industriais (CAl).
Tanto pelafabricacéo de equipamentos e insumos agricolas quanto pelo
processamento e transformacao das matérias primas de origem agrico-
la. Convém lembrar, ainda, que as estratégias de adequacéo do setor
agrario as necessidades do novo padrdo de acumulacdo ndo poderiam
ter sido viabilizadas sem a acédo do Estado, o qual, pela utilizacdo de um
conjunto articulado de mecanismos e instrumentos de intervencéo, pds
em pratica politicas agricolas capazes de propiciar os requisitos de infra-
estrutura requeridos, e de fornecer, gracas a mecanismos financeiros
(sobretudo o crédito subsidiado), o capital necessario a implementacao
do novo modelo.

Dois aspectos tornam-se relevantes nesta breve contextualizago:
em primeiro lugar, o fato de que o modelo, assim descrito, tem nas
inovacdes tecnoldgicas seu fio condutor. Realidade que passaa deman-
dar dos estudiosos da area que a questdo tecnoldgica seja assumida
como questdo socioldgica; o que implica enfrenta-la a partir da
multiplicidade de suas dimensfes. O segundo aspecto aponta para a
constatacdo, evidenciada por todas as estatisticas ( c.f.por exemplo, 0s
relatérios da CPT sobre conflitos no campo), das intimas relagBes que
se estabelecem entre este processo de modernizagdo e o aumento,
expansdo e aprofundamento de diferentes formas de violéncia. Rela-
¢des que podem, mesmo que parcialmente, ser atribuidas ao carater
seletivo e excludente assumido pelo processo de modernizagéo. Assim,
avioléncia, de forma semelhante ao que ocorre com a tecnologia, vem
requerer, dos pesquisadores, seu estatuto como questao socioldgica.
Além de evidenciar que a modernidade (que n&o se esta aqui identifi-
cando a mera modernizacdo de processos produtivos, embora estes
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sejam um de seus componentes), sobretudo no espacgo agrario brasi-
leiro, ndo tem sido sindnimo de democratizagdo das relagdes sociais.

Il. Tecnologia e violéncia: uma proposta de construcéao te6-
rica

Ainda que ndo se pretenda, nesse estagio da reflexdo, construir a
explicacdo sociolégica para os fendmenos da tecnologia e davioléncia,
e de suas relacdes, torna-se necessario, pelo menos, buscar sua
problematizacdo como objeto socioldgico, além de tentar evidenciar as
vinculagdes entre processo de modernizagao e violéncia. Evitando que
a percepcao sobre a natureza destes fenbmenos se cristalize como algo
banalizado, inscrito na ordem natural das coisas.

I1-a. Tecnologia como questéo socioldgica

No que diz respeito a questdo tecnoldgica, e perseguindo um
enfoque que vem se constituindo em tradigdojunto aos pesquisadores
da area, no Departamento de Sociologia da Universidade de Brasilia,
tem-se procurado trata-la tanto no nivel conceituai quanto naquele que
diz respeito a anélise dos processos tecnoldgicos em acao. Preocupa-
¢Oes que se constituem em dimensfes distintas mas estreitamente
interdepententes de um mesmo objeto.

A reflexdo conceituai sobre a tecnologia visa a busca de constru-
¢do ( ou reconstrucdo ) deste objeto, de modo a torné- lo adequado a
compreensao das transformacg@es recentes da agropecuaria brasileira.
Neste sentido, o caminho percorrido tem sido o de ampliar o conceito
mesmo de tecnologia, deslocando-o do &mbito restrito de produto
material, para situd-lo enquanto processo de dimens6es multiplas pois
gue com implicagfes tanto econdmicas quanto politicas, ideoldgicas e
simbolicas.

Se por um lado, o carater material da tecnologia é afirmativo de
sua dimensé&o econdmica- instrumento material para a solucéo de proble-
mas concretos - por outro, este fato ndo deve se colocar como impedi-
mento & apreensdo da complexidade do objeto: a solugdo de questdes
econbmicas ndo surge desvinculada da dimensdo politica
(Figueiredo,1985). O aspecto politico insere imediatamente a reflexdo
sobre a questdo tecnoldgica no espaco do poder: campo de confronto
de interesses econdémicos imediatos mas também espacgo contraditorio
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e aberto darelagéo de forcas, do conflito, davioléncia, da vontade. Que
ndo é vontade no singular mas uma resultante de vontades, no plural,
as quais usam os varios niveis do espaco institucional para se manifes-
tar. Espago que no ambito da agropecuéria tem sido prioritariamente,
mas ndo exclusivamente, o espago do Estado, em suas relagbes com a
sociedade, concretizado nas politicas publicas e publicizado no discur-
so desse Estado sobre tais politicas. O que implica para a reflexao soci-
ologica a inclusdo na anélise das dimensbes simbdlica e ideoldgica.

Redefinida e reafirmada como objeto politico e simbdlico, a
tecnologia desprende-se de um enfoque de viés ideoldgico - onde a
producdo tecnoldgica é assumida como um dado natural e neutro, re-
sultante necessario do progresso - para vincular-se a uma perspecti-
va que admite que os interesses emjogo sdo tanto de natureza materi-
al-econdmica quanto ideal- simbdlica-. Em outras palavras, a concepgao
naturalizada da tecnologia é superada em beneficio de um enfoque que
incorpora sua natureza historica de objeto socialmente produzido.
Carater histérico- social que remete a reflexao a necessidade de anali-
se dos processos tecnologicos em acgao.

No ambito especifico da agropecuéria estas reflex6es devem per-
mitir pensar a tecnologia a partir de uma perspectiva que compreen-
de:

a) o momento (ou instancia) de formulagdo das politicas agrico-
las e agréarias, visando a compreensdo da insercdo da questdo
tecnoldgica no processo de elaboracéo das politicas voltadas para o setor
e a analise de como os diferentes segmentos de produtores participam
destas politicas, ou sdo afetados por elas;

b) as condicdes efetivas de acesso as tecnologias disponiveis, e as
formas como estas condices se apresentam a cada um dos diferentes
agentes envolvidos na agropecuéria;

c) as vinculacdes que se estabelecem entre possibilidades /dispo-
nibilidades tecnoldgicas e possibilidades/disponibilidades de crédito e
financiamento, também em relagdo aos segmentos presentes no setor;

d) as condic¢Oes de producdo, distribuicio( divulgagdo) e apropri-
acao (consumo )da pesquisa tecnolégica;

e) as relagOes que se estabelecem entre o saber dito tradicional dos
produtores e as inovagdes tecnoldgicas resultantes do processo de
modernizagao agropecudria.

Assim considerada, a questdo tecnoldgica adquire contornos mais
abrangentes e, ao mesmo tempo, mais complexos do que a simples
consideracdo em torno do uso de maquinas e insumos na atividade
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agricola. Além do que, um programa aprofundado de pesquisa em cada
um dos itens mencionados contribuiria, certamente, para apontar as
tensdes, latentes algumas, outras explicitadas em conflitos, lutas e
movimentos sociais, decorrentes da assimetria das relagfes sociais,
visualizadas como relagfes de poder, que se produzem e reproduzem
de forma crescente e aprofundada no espaco agrario, em decorréncia
da consolidacéo e expansdo do processo de modernizacgao tecnoldgica.
Tensbes, conflitos e lutas que tém apontado para o fendmeno da vio-
Iéncia (fisica e simbolica) como componente estrutural do processo de
modernizagao.

Ressalta-se, ainda, um outro aspecto a ser considerado na
problematizacdo da analise da questdo tecnoldgica, ja brevemente
mencionado: aquele que, assimilando de forma naturalizada avango
tecnoldgico a progresso, identifica a adogao de tecnologias, o0 dominio
técnico do homem sobre a natureza a tendéncia geral rumo araciona-
lizacdo caracteristica da modernidade. Essa assimilacdo ingénua, her-
deira da crenca iluminista no poder da razdo, tem sido, frequentemen-
te, utilizada como legitimadora de discursos e a¢gfes que, em nome de
uma racionalidade modernizante, tém, de fato, implementado
irracionalidades que, frequentemente, se afirmam na e pela violén-
cia, em suas diferentes dimensdes. Fazendo o elogio do pluralismo, ou
0 que vem a dar no mesmo, a critica a univocidade da razdo, Maffesoli
(1988:67), assinala que “O pluralismo, em sua relativizacdo, 14 esta para
indicar que nada ha de maisfragil que os mecanismos de racionalizacéo ou de
justificac@o. Além de sua pretensdo universalizante, épreciso reconhecer que a
razdo é altamente mutavel. Desde o século XVI1I vém os moralistas apontando
suas variagOes, suasflutuacdes emfuncéo de um lugar ou de uma época. E a
vida politica mostra a saciedade que as coerces se sucedem, cada uma delas
sendojustificadas racionalmente. Defato, o que chamamos razéo tende, néo
raro, ajustificar e a reduzir uma paix&do operante".

Weber, que alguns insistem em ver como apologista da tendéncia
racionalizadora do moderno capitalismo, j& no século passado fez a
critica desta tendéncia. Ainda que uma critica resignada, como justa-
mente apontou Gabriel Cohn (1979). Pela argumentacdo weberiana,
a racionalizacdo e a tecnificagcdo tém sido concomitantes ao
estreitamento (ou fechamento) dos espacgos da acdo individual. E o
desencantamento do mundo, sindnimo da transformacgéo do “ténue
manto” que cobria os ombros dos pioneiros da modernidade em “pri-
sdo de ferro”, para seus descendentes ( Weber: 1967:131 ).
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Em uma outra direcdo mas guardando, ainda, uma viséo critica
em relacdo a idéia de progresso, autores ha que, como Morin, tém
assinalado as profundas vinculac¢es entre o processo de evolucéo ou
desenvolvimento da espécie humana e a irrupcdo da desordem, dos
excessos, do ndo-controle da agressividade, da violéncia. Processos que
séo percebidos pelo autor ndo como negativos ou positivos mas como
constitutivos da natureza humana, a qual funde o “ homo sapiens” e o
“homo demens”: “O homem é louco-sensato. A verdade humana comporta o
erro. A ordem humana comporta a desordem. Por consequéncia, trata-se de ave-
riguar se os progressos da complexidade da invencdo, da inteligéncia, da
sociedade, se efetuaram apesar, com ou por causa da desordem, do erro, da
fantasia. E nds responderemos quefoi ao mesmo tempo por causa, com e apesar
visto que a resposta adequada s6 pode ser complexa e contraditéria”
(Morin,1973:110).

Parece ndo fugir muito desta abordagem a anélise de Girard que
também vé na violéncia um elemento constitutivo de todas as formas
societarias, as quais precisariam exorcizé-la através de rituais, como o
sacrificio de vitimas, o qual, ao desempenhar uma funcéo expiatoria,
propiciaria a possibilidade de reestabelecimento do equilibrio. “Se o
sacrificio mostra-se como uma violéncia criminosa, ndo ha, em contrapartida,
violéncia que ndo possa ser descrita em termos de sacrificio, como por exemplo
na tragédia grega...A violéncia ndo saciada acaba sempre por encontrar uma
vitima alternativa.”( Girard,1990:13,14 ). O sacrificio ritual pode, na
opinido do autor, cumprir esta funcgéo alternativa e de substitui¢éo do
objeto ao qual se dirige a violéncia .

N&o se pretende aqui seguir o fio condutor da argumentacgéo de
Girard. Além da falta de experiéncia para perseguir 0s tortuosos ca-
minhos do inconsciente, datragédia grega e de mitologia, fugir-se-ia aos
objetivos aqui propostos. A referéncia a este autor torna-se pertinente,
no entanto, na medida em que Girard chama a atencdo para temas
relevantes no tratamento da questdo da violéncia, além de provocar a
“ imaginacdo sociologica” ao questionar o dito caréater irracional da
violéncia, for¢cando ao aprofundamento da reflexdo. Além de apontar
pistas para possiveis saidas ao afirmar que “ S6 é possivel ludibriar a vio-
Iéncia fornecendo-lhe uma valvula de escape, algo para
devorar” (Girard, 1990:18).

Estas considerag@es visam, sobretudo, a reafirmar a davida neces-
saria quanto a umaviséo a-critica e linear do progresso a partir da qual
a humanidade caminharia da barbarie a civilizagdo. Portanto, nada tém
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em comum com reivindicagOes ingénuas de volta ao estado de nature-
za.

Neste sentido, convém explicitar que as reflexdes acima ndo pre-
tendem negar o caréater positivo do avanco tecnolégico mas, unicamen-
te, reafirmar a necessidade de que o olhar sociol6gico sobre o objeto
seja marcado pela davida e pelo questionamento, condi¢des que devem
guiar o necessério distanciamento que torna possivel a construcgao ci-
entifica.

I1-b. A violéncia como questéo socioldgica

No Brasil, o tema da violéncia passou a fixar a atencéo dos soci-
6logos em uma proporgao que se poderia supor concomitante e co-
incidente a importancia empirica que o fenbmeno vem revelando aos
olhos da opinido publica. Afirmagdo que nédo significa supor a violén-
cia como um produto historicamente recente. Pode-se mesmo afimar
gue avioléncia é uma velha prética, ndo s6 da sociedade brasileira mas
constitutiva, por assim dizer, das formas societérias em geral, confor-
me as argumentacdes de Girard e Morin, acima mencionadas. Para
0 caso brasileiro em particular, parece consenso que, atualmente, a
violéncia tem extrapolado aqueles limites para além dos quais a ordem
social estaria comprometida. Em termos da explicagdo socioldgica, o
que parece se configurar como novo é o carater recorrente que
manifestagOes de violéncia tém assumido no cotidiano da vida soci-
al. J& ndo se trata de compreender manifestacfes topicas de violén-
cia, mas de percebé-las inseridas no dia-a-dia dos individuos e das
instituicdes, a exigir uma maior adequagao dos instrumentos de ana-
lise destinados a compreensao das normas de regulamentacéo das re-
lagdes sociais. Neste sentido, uma sociologia que abarque o carater
violento das relagdes sociais tem se constituido como objeto empirico
de pesquisa e como campo tedrico para a reflexdo, visando a
conceituacdo do fendmeno. Tarefa dificil mas irrecusavel, sobretudo
se se considera a multiplicidade de dimensfes sob as quais se mani-
festa a violéncia.

Uma definicdo inicial, proposta por Chesnais (1981:12,13), a)
restringe o termo Unica e exclusivamente aos atentados diretos e cor-
porais dirigidos contra o ser humano; b) reserva para danos cometidos
contra a natureza, a propriedade ou contra qualquer outro bem as
nocdes de destruicdo, degradacdo, deterioragdo e, c) nega a possibili-
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dade de utilizagdo do conceito de violéncia aos atos de natureza moral
ou simbolica os quais, pelo seu carater fortemente subjetivos, alargari-
am ao infinito, segundo a interpretacdo do autor, a acepgdo do termo.
Ainda que se possa encontrar algum beneficio no que diz respeito ao
rigor conceituai, tal enfoque pode acarretar um fechamento do univer-
so interpretativo e de anélise do fendbmeno ao supor, em primeiro lu-
gar, uma ruptura na totalidade constitutiva do ser humano, onde cor-
po e espirito, concebidos como entidades autbnomas, poderiam, por
assim dizer, levar vidas paralelas. ( E cujas consequéncias, no que se
refere a temética abordada, serdo analisadas na Ultima parte do texto
). Um segundo tipo de ruptura parece estar igualmente sugerido na
forma de considerar as relag6es homem, natureza e cultura, ao se advo-
gar a impropriedade do conceito de violéncia para as agressdes
dirigidas ao meio-ambiente e aos produtos culturais.

O enfoque que aqui se privilegia caminha em dire¢do oposta: as-
sume a estreita interdependéncia entre as diferentes dimensdes que a
nocao de violéncia e a sua pratica efetiva englobam. Sobretudo se se
admite as vinculagdes estruturantes entre violéncia e dominagdo. Sob
este aspecto a associacdo entre violéncia fisica e simbdlica pode se
apresentar e, de fato, tem se apresentado como instrumento eficaz de
dominacdo. O espaco agrario brasileiro é prédigo em exemplos desta
simbiose: paralelamente & eliminacdo, mutilagdo e /ou inutilizacdo
fisica de corpos de trabalhadores e trabalhadoras, paira no ar( ou
melhor seria dizer na terra?), a ameaga constante, velada ou revelada,
de que a Gltima morte ou agressao consumadas ndo sejam sendo o
prenuncio de violéncias futuras de uma rotina perversa.

Em uma outra perspectiva conceituai, a violéncia € visualizada
como instancia mediadora ou intermediadora: instrumento, meio, de
processos de dominacdo. Nocéo distinta, conforme propde Arendt,
daquela de poder: “ Opoder ndo necessita dejustificacdo, sendo inerente a
propria existéncia de comunidades politicas: o que realmente necessita é
legitimidade...A violéncia pode serjustificavel, mas nunca sera legitima...O
poder esta realmente na esséncia de todo governo, mas a violéncia ndo. A vio-
Iéncia é por natureza instrumental: como todos 0s meios sempre necessita de
orientacdo ejustificacdo pelosfins que persegue...a violénciafunciona como o
Gltimo recurso do poder contra criminosos e rebeldes -isto é, contra individuos
sozinhos que, de certo modo, se recusam a ser esmagados pelo consenso da mai-
oria " (Arendt,1973:144). O que se depreende desta distincdo é o fato
de que o poder supbe sempre a capacidade humana de agir de forma
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consensual e depende deste consenso e unido para sua manutengao: “O
poder nunca é propriedade de um individuo; pertence a um grupo e existe so-
mente enquanto ogrupo se conserva unido...No momento em que ogrupo do qual
se originou a principio o poder...desaparecer, “seu poder” some também”
(Arendt, 1973: 145, 146).

Com esta conceituagdo, distancia-se Arendt da perpectiva
weberiana. Partindo do fato empiricamente constatavel da escassez dos
bens disponiveis- sejam estes de natureza material ou ideal- Weber
visualiza nas relac¢des sociais a competicdo pelo monopdlio daqueles
bens. Esta competigéo, entretanto, nédo se realiza em condig6es de igual-
dade umavez que, para este autor, os homems sdo fundamentalmente
desiguais. Sendo assim, apenas a alguns é possivel o controle (mono-
pélio) dos bens materiais, da mesma forma que poucos estardo aptos
a fazer prevalecer seus valores (monopdlio) no que diz respeito aos bens
ideais ou espirituais. Entretanto, na busca de hegemonia pela posse dos
bens - materiais e espirituais - ha formas consideradas legitimas, em
contraposicdo a mera imposi¢do davontade. As primeiras Weber reserva
0 conceito de dominacdo” que envolve a probabilidade do dominador
encontrar obediéncia). A nogao de poder fica pois restrita as situacdes
onde o individuo tenta impor sua vontade, independentemente de
encontrar aceitacédo por parte dos dominados. Assim, do ponto de vis-
ta de uma sociologia empirica, preocupada com a andlise de regulari-
dades sociais, o0 conceito de poder, diferentemente do que ocorre com
o0 de dominacéo, torna-se, na perspectiva weberiana, um conceito
pouco operacionalizavel.

Também para Weber a idéia de violéncia como meio e instrumen-
to é afirmada. Em uma perspectiva que difere, no entanto, daquela
proposta por Arendt, uma vez que para ele é pela analise dos meios
gue se pode chegar a definicdo de Estado. E, nestes termos, o que ca-
racteriza o Estado é o uso da forga fisica, ainda que ndo como recur-
so normal ou Unico mas, de todos os modos, como recurso especifi-
co. Neste sentido, avioléncia é inerente e constitutiva da atividade po-
litica. "... O Estado é uma comunidade humana que pretende, com éxito, o
monopdlio do uso legitimo daforca” (Weber, 1974 :98).

Na medida em que percebe a disputa pelo monopélio compreen-
dendo tanto bens materiais como ideais, a analise weberiana traz a luz
o0 problema central da quest&o dos valores, e de sua funcéo explicativa
na anélise socioldgica, contribuindo, igualmente, para que se possa pen-
sar a questdo da violéncia simbolica como espago de dominagéo.
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Sob esta 6tica da violéncia simbdlica, Bourdieu traz uma con-
tribuicdo relevante. Sua noc¢édo de violéncia simbolica é central para as
andlises sobre dominacgéo. Afirma este autor que “ A violéncia simbdlica
¢, simplificando, estaforma de violéncia que se exerce sobre um agente social com
sua cumplicidade. Dito destaforma, talformulac&o torna-seperigosa pois pode
abrirespaco para discussdes escolasticas sobre se decidir se o poder vem debaixo
e se 0 dominado deseja esta condi¢do que Ihe é imposta, etc. Assim, para se ex-
primir deforma mais rigorosa, 0s agentes sociais sdo agentes de conhecimento
que, mesmo quando submetidos a determinismos, contribuem a produzir a efi-
cacia daquilo que os determina, na medida em que estruturam aquilo que 0s
determina... Chamo desconhecimento ofato de reconhecer uma violéncia que se
exerce, precisamente na medida em que é desconhecida como violéncia”
Bourdieu(1992:142). Em minha avalia¢do, o que estd em jogo ndo é
algo como uma nocéo de conformismo ou alienacdo: “ a construcéo
simbdlica ndo seria sinbnimo de visao distorcida, falsa representacao ou pro-
cesso de inversdo da realidade... [ Mas] umprocesso de organizagéo do real,
que se oferece ao conhecimento em toda sua complexidade... [ Além do que,]
“ ndo existiriam dois momentos distintos - o0 da experiéncia vivida, da pré-
tica, eo de reflexdo, representacdo, simbolizacdo desta pratica. A préatica sim-
bdlica é, ela mesma pratica material porque se produz informada pelo real e
inserida no rear ( Porto,1989:277). Dessa forma, e considerando o
enfoque proposto por Bourdieu, talvez se possa pensar em algo proxi-
mo a idéia de naturalizagdo: os agentes assumiriam naturalmente as
relacdes e as estruturas sociais tal como se apresentam, porque aplicam-
Ihes estruturas cognitivas que sdo originadas das proprias estruturas do
mundo em que vivem (Bourdieu,1992: 143). Neste sentido, a violén-
cia simbdlica revela, em termos de dominacédo, um potencial de efica-
cia superior a produzida pela violéncia fisica. O que traz a discusséo a
questdo do discurso e de sua funcéo no processo de dominacéo. Sobre-
tudo se se concorda com a afirmacéo do autor, segundo a qual as rela-
¢Oes discursivas envolvem relacdes de poder, veladas, na maioria das
vezes, e que subvertem, pela negagcdo, a ilusdo de uma relacéo
discursiva igualitaria. Ilusdo que significaria supor “ que todos participam
do ato discursivo da mesmaforma como se utilizam do sol, do ar ou da &4gua-
ou, dito empoucas palavras, supor que a linguagem ndo seja um bemraro. ..As
desigualdades de competéncia linguistica se revelam constantemente no merca-
do das interagGes cotidianas...A competénciafunciona diferencialmente e exis-
tem monop6lios no mercado de bens linguisticos tanto quanto no mercado de bens
econdmico? (Bourdieu,1992:122) .O que confere enorme poder aos sim-
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bolos; poder que néo reside no sistema simbdlico em si mesmo, sendo
que se “ concretizapor uma relagdo definida, que instaura a crenga na legi-
timidade daspalavras e das pessoas que as pronunciam. Poder que s6 adquire
sua eficacia na medida em que os que a ele sdo submetidos reconhecem os que 0
exercem? (Bourdieu, 1992:123).

Ainda segundo o autor, é como se o simbolico assumisse uma for-
ca capaz de ufazer coisas comas palavras’. Ou, poder-se-ia igualmente
dizer, é como se se “ produzisse" um discurso capaz de “ criara realida-
de" (Bourdieu,1992). Tratando ainda da violéncia simbdlica e de suas
relagBes com a violéncia fisica, ou violéncia aberta, como parece pre-
ferir afirmar, Bourdieu sustenta, em um outro texto, que quanto mais
as relagdes de reproducdo da dominagéo encontram-se asseguradas por
mecanismos objetivos, que estdo a servico dos dominantes sem que
estes tenham necessidade de utilizd-los, tanto mais as estratégias obje-
tivamente orientadas paraa reproducéo sdo indiretas, impessoais, e vice-
versa. No caso das estratégias diretas de dominacdo, esta é assegurada
pela ligacdo pessoal, cuja forma limite é a escraviddo mas que compor-
ta, por outro lado, diferentes nuances e gradacdes, onde violéncia
material e simbdlica se exercem diretamente, sendo a segunda funda-
da em pactos de fidelidade, de honra etc.. Circunsténcia na qual a
eficicia da dominacao reside no carater velado, mascarado da nature-
za assimétrica das relagdes emjogo. (Bourdieu,1976:126 a 130 ). Con-
figuram-se assim duas formas de dominacdo direta;"...a dadiva ou a di-
vida, obrigaces claramente econdmicas da divida ou obrigagdes “morais” e
“afetivas’... em resumo, a violéncia aberta (fisica ou econdémica) ou a violén-
ciasimbdlica como violéncia censurada e eufemizada, ou seja, irreconhecivel
e reconhecida...Sem que exista contradicao nesse carater a um tempo presente e
dissimulado da violéncia* Bourdieu,1976:127).

Esta violéncia simbdlica ou violéncia doce, que é a face da violén-
cia quando avioléncia aberta ¢ impossivel, tenderia auma diminuigao
progressiva, a propor¢ao que 0s mecanismos objetivos de reproducao
da dominacéo vao sendo instaurados. Motivo pelo qual Bourdieu cha-
ma tais estratégias de formas elementares de dominacdo, identificando-as
a economias pré-capitalistas.( Aspecto a ser igualmente retomado na
Gltima parte da analise ).

A questdo da violéncia simbolica como forma de dominacao traz
ao debate a anélise da existéncia das lutas simbdlicas configuradas atra-
vés de acOes e de representacdes, visando ao desvelamento de certas re-
alidades (aspecto objetivo); ou através de a¢Bes que tentam mudar as

89



Maria Stela Grossi Porto

categorias de percepgéo e apreciacdo do mundo social, as estruturas cognitivas
e avaliatorias... (aspecto subjetivo) (Bourdieu, 1990:161). Tal questdo
também coloca em discussdo as possibilidades de “resolucdo” destas
mesmas lutas. Sob este aspecto, Bourdieu acredita que “ A revolugédo
simbdlica contra a dominag&o simbolica e os efeitos de intimidacao que ela exerce
tem emjogo ndo, como se diz, a conquista ou a reconquista de uma identida-
de, mas a reapropriagdo coletiva deste poder sobre os principios de construcéo
e avaliacdo de sua propria identidade de que 0 dominado abdica em proveito
do dominante enquanto aceita ser negado ou negar-se... para sefazer reconhe-
cer” (Bourdieu:1989,125).
Estas reflexdes em torno da conceituacdo de Bourdieu sobre vio-
Iéncia simbdlica e poder simbdélico encaminham a analise que se dese-
ja desenvolver na terceira e Gltima parte do presente texto.

I11. Tecnologia como forma de violéncia

As vinculacdes que se pretende estabelecer entre tecnologia e
violéncia levam em consideracdo dois eixos centrais de andlise, abor-
dados em conjunto, dada sua profunda interligacdo: o primeiro trata
da relacd@o entre tecnologia e trabalhador rural( ai compreendidos
assalariado, parceiro, meeiro, posseiro, pequeno produtor, etc.), ten-
do como categoria mediadora a nogao de reelaboracdo da representa-
¢do do corpo; o segundo questiona os efeitos deste processo na
reelaboracé@o da representacédo deste trabalhador enquanto sujeito
portador de saberes e de uma identidade politica e social. Lembrando
gue, em ambos 0s casos, é na e pela natureza que a relacé@o aludida se
atualiza.

N&o seria necessario recorrer as citacfes de planos, programas e
projetos governamentais para se afirmar que o fio condutor que justi-
ficou o discurso oficial sobre a modernizacdo agropecuéria e reivindi-
cou sua legitimidade foi o da énfase na produtividade, lucratividade e
eficacia, a serem atingidas via introducdo de um novo patamar de
racionalidade no conjunto do sistema produtivo do setor.

Da mesma forma, parece desnecessario relembrar o carater da
intervencao do Estado no processo de modernizacdo agropecuaria.
Quanto ao conteudo das politicas que deram unidade a este processo,
interessa ressaltar alguns dos efeitos que a introdugcédo (com o posteri-
or aprofundamento) das inovag6es tecnolégicas representou para os
trabalhadores rurais.

90



A Tecnologia como Forma de Violéncia

Restringindo a analise a categoria dos trabalhadores rurais estamos
excluindo, sem, no entanto, negar ou minimizar, o fato de que um
contingente expressivo de pequenos produtores atingiu, pela incorpo-
racdo de novas tecnologias, patamares de acumulacéo e capitalizacdo
gue tém viabilizado estratégias de reproducdo envolvendo graus dife-
renciados de autonomia (Siqueira, 1984; Wanderley,1988). Essa ressal-
va € importante: se as reflexdes que se seguem enfatizam processos de
exclusdo ndo significam desconhecimento daqueles onde o que ocor-
reu foi a integracéo.

Partindo, pois, desses processos de exclusdo, é possivel afirmar que
para uma parcela significativa de trabalhadores um efeito imediato do
processo de modernizacdo foi a expropriagdo, acompanhada, quase
sempre, de préaticas de violéncia.

Outros se mantiveram enquanto categoria de pequenos produto-
res, configurando variados processos de diferenciacéo social, e envol-
vendo igualmente variados processos de subordinagdo, como sugeri-
do a sequir.

Em condic¢des de dominacdo de formas menos desenvolvidas de
capital, o pequeno produtor pode, sob certas condicdes, conservar
seu dominio e autonomia relativa sobre o processo produtivo e o pro-
cesso imediato de trabalho. Em um certo sentido, este produtor
pode,ainda, deter o saber e 0 dominio sobre técnicas de producgdo. Sua
acao no processo de transformacdo da natureza é ao mesmo tempo
constitutiva de sua condigdo de sujeito organizador da producéo. Séo
contextos nos quais o capital ndo interfere diretamente no processo
produtivo e no processo imediato de trabalho mas que configuram uma
grande fragilidade no que diz respeito a integragéo desses produtores
ao mercado.

Sob a dominagéo do capital industrial, ou agro- industrial, mais
caracteristica da situacdo aqui analisada, ha, no entanto, uma subver-
sdo e alteracdo do processo produtivo. Nesse contexto, o pequeno pro-
dutor é expropriado de seu saber, sobretudo quando de sua integracdo
ou vinculagao aos complexos agro-industriais. Tal expropriacdo decor-
re da necessidade deste produtor abandonar suas préaticas tradicionais
em favor das técnicas requeridas pela agro-industria dita moderna,
como condicdo de garantia de sua permanéncia como produtor.

Na prética, esses processos podem atingir niveis de complexidade
muito varidveis. As condic¢es reais nas quais se processa a dominagao
podem tanto viabilizar praticas de dominacgdo que assumem abertamen-
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te formas violentas de imobilizacdo da forca de trabalho (como o tra-
balho escravo e semi-escravo) quanto converter o produtor direto em
reserva (potencial ou real) de forga de trabalho. Entretanto, no segundo
caso, este processo ndo é desvendado como tal se o produtor ndo se
encontra separado de suas condi¢des objetivas de producgédo. Esta ndo
-separagdo se manifesta de forma ainda mais contundente quando este
produtor é também proprietério da terra.

Em todas estas circunstancias um efeito concreto que permane-
ce velado, ndo explicitado, é oque se poderia chamar da construcéo
social da desqualificagdo fisica do trabalhador. E aqui néo se trata
apenas de enfatizar e de denunciar as formas e as faces que assumem
as mutilacbes, deformacdes e violentaghes a que sdo cotidianamente
submetidos os trabalhadores e trabalhadoras do campo. Tais denunci-
as se avolumam ndo s6 nas analises dos cientistas sociais, como também
nos relatérios de agéncias nao-governamentais, de organismos religio-
sos, etc. Assim, torna-se também relevante analisar e denunciar como
decorre de tais processos uma reelaboracédo da nocdo de corpo, fruto
de uma inversdo discursiva, onde, em nome de razao tecnolégica o
corpo passa a ser priorizado como instrumentalizador de trabalho.
Descaracteriza-se sua unidade fisico-espiritual: reduz-se o fisico a con-
dicdo de instrumento, maquina. E esvazia-se o espirito ao desqualificar
0 saber que informava até entdo este produtor sobre seu processo de
organizagdo do trabalho. Violéncia fisica e simbdlica se fundem,
nuancgando, talvez, as assertivas de Bourdieu segundo as quais se su-
pde que o estabelecimento de estratégias objetivas de reproducéo da
dominacéo tenderiam & diminuicao da eficacia dos mecanismos da dita
“violéncia doce”. No Brasil de hoje, a violéncia doce coincide com o
reforgo e aprofundamento da violéncia fisica, mesmo em presenca dos
referidos mecanismos objetivos de dominagdo. Uma das insténcias de
mediacdo do processo é a instancia discursiva, na qual o carater
assimétrico das trocas linguisticas instaura como legitimo o discurso
oficial da modernizacdo, ao mesmo tempo em que encobre sua fun-
céo de dominagéo.

Em outras palavras, e retomando a argumentagdo que se vinha
desenvolvendo, reduzido a condic¢do de instrumento, o trabalhador se
vé privado de sua condicdo de produtor de um saber especifico e cons-
trangido a condi¢ao de consumidor, manipulador ou apéndice de uma
tecnologia de cujo processo de producgédo estd excluido. Mas a cujos
efeitos ele é submetido, com consequéncias muitas vezes dramaticas.
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Basta que se pense nos efeitos perversos da utilizacdo de agrotoxicos,
atingindo o homem e a natureza. Sem mencionar os casos de aciden-
tes de trabalho.

Em nome da racionalidade tecnoldgica, instaura- se a dualidade
entre saber e fazer, com a producédo e a reproducéo social de um tra-
balhador expropriado, néo sé de suas condi¢Bes objetivas de traba-
Iho mas, igualmente, de sua condi¢Oes objetivas de saber. Aos moldes
de um parénteses, reforca-se a idéia,ja referida, de que tais afirmacdes
ndo sdo sinbnimos de um enfoque maniqueista, onde apenas se consi-
dera o aspecto negativo da tecnologia, desprezando o que ela poderia
significar em termos de conquistas para os trabalhadores. O que se
busca ressaltar é a necessidade de uma democratizacdo das formas de
producdo, de gestdo e de consumo das inovacdes tecnoldgicas, de modo
a permitir gue o enorme contingente dos excluidos ou violentados, em
nome desta mesma tecnologia, possam se inserir entre seus
beneficiarios.

Além disso, ao se buscar a compreensao dos fenbmenos sociais
gue se produzem no campo, ndo se pode prescindir de uma indaga-
¢do sobre os destinos futuros dos processos de utilizacéo e transforma-
¢do da natureza. Torna-se urgente redefinir, redimensionar ou atuali-
zar o sentido atribuido ao conceito de natureza. Assim, quando se ques-
tiona os destinos da biodiversidade; quando a biologia genética e a
biotecnologia se aparelham para fabricar e multiplicar variagbes e/ou
combinacgBes genéticas novas, a partir de um sem nimero de possibi-
lidades impenséaveis até h4 muito pouco tempo; quando a produc¢éo de
matérias primas ou produtos primarios ja pode ser visualizada como
passivel de ser obtida sinteticamente; quando, além disto, em nome do
progresso tecnoldgico, a natureza é devastada e 0 homem que dela faz
-ou fazia- seu laboratério natural de trabalho € violentado; quando,
enfim, acontecimentos desta dimensdo podem estar se tornando ro-
tina, nao é mais vidvel conceber a natureza como um dado. Esta é
cadavez mais objeto construido. Tecnologia. Cultura. Demandando da
sociologia ndo s6 a compreensdo empirica destes fenbmenos, como
também a busca do desvendamento das tramas discursivas que envol-
vem seu tratamento no ambito das politicas publicas a eles pertinentes.

Um altimo aspecto mereceria ser ainda abordado: é o que diz
respeito as consequéncias das relagdes entre tecnologia e violéncia, aqui
analisados, nos processos de constituicdo da identidade social do tra-
balhador rural. Sua desqualificagdo como sujeito de um saber especifi-

93



Maria Stela Grossi Porto

co, sugerida, embora de forma velada mais do que revelada no &mbito
das construgfes simbdlicas dominantes, mas a0 mesmo tempo social-
mente construida no bojo das transformagfes advindas do processo
de modernizacdo da agropecuéria, subverte, por assim dizer, valores
centrais do processo de socializacdo deste trabalhador, afetando as
formas de construcdo de sua identidade e de suas representacoes. Tal
socializacdo, anteriormente organizada pela valorizacdo da producéo
e transmissdo de um saber especifico, responsavel pelo estabelecimento
de normas e valores orientadores de sua conduta, na vida pratica e no
mundo do trabalho, defronta-se com um contexto novo, onde o traba-
Ihador se sente confrontado com uma nova divisdo e organizagéo do
trabalho, uma nova relagdo homem/natureza e uma nova conceituagao
do tempo, ndo mais definido unicamente pelo ciclo produtivo, mas
sobretudo pelo tempo do reldgio. Isto para mencionar apenas alguns
dos aspectos do estranhamento do produtor ao confrontar sua préatica
e experiéncia vivida com o novo mundo do trabalho, ao qual se vé sub-
metido. Trata-se de contextos e situacdes novas que, ao afetar a cons-
trucdo de sua identidade até entdo identificada a de produtor de um
saber socialmente util, podem, no limite comprometer sua condicéo de
sujeito social e politico, constitutiva da nocdo de cidadania. A qual,
também considerada em termos limites, poderia se constituir de forma
bloqueada, travada, ou nos termos propostos por Santos (1992), apre-
sentar- se como uma “cidadania dilacerada”. O que se tem observado,
no entanto é que reflexdes sobre o carater politico da questdo
tecnoldgica ndo tém se colocado como tema prioritario de discussao
junto aos trabalhadores rurais.Questdes primordiais como a sobrevivén-
cia, as lutas pelo direito ao trabalho, a terra e a propria vida, pela ur-
géncia com que tém que ser enfrentadas, acabam fatalmente por assu-
mir o primeiro lugar nas reflexdes e nas lutas politicas dos diferentes
segmentos de trabalhadores rurais ( Siqueira e Porto, 1990).

Uma tentativa possivel de compreensdo dos fenbmenos aqui tra-
tados, sugerida mais como objeto de reflexdo do que como  perspec-
tiva de conclusdo, poderia estar no fato de que “ as representacfes que
fazem de si estes produtores, sem serem versges objetivas, nem construcoes ima-
gindrias, expressam umaprética, organizando-a. Aofazé-lo, expressam, igual-
mente, as ambiguidades, contradicOes, oposi¢des de interesses que se traduzem
ao nivel da propria realidade e ndo como consequéncia da inversdo do realpelo
simbdlico...O caréter arbitrério do simbolo ndo é necessariamente sinbnimo de
falso. /1aformas de representacdo néo se produzem no abstrato mas tém na re-
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alidade vividasua matériaprima. Ocorre que essa realidade nem sempre se apre-
senta deforma clara, transparente. E uma realidade contraditdria que vela e
revela, simultaneamente... Além de referida a uma prética social contraditoria,
a reflexdo simbolica, objeto da representacdo de uma dada categoria se constroi
referida a outraspraticas simbdlicas, fundadas em visdes de mundo complemen-
tares, contraditorias ou mesmo antagbnicas a sua propria.”( Porto,
1989:275,276).

O gue de novo recoloca a questdo da préatica simbolica como uma
relacdo de forcas e de dominacdo. Relacdo na qual os diferentes seg-
mentos de trabalhadores do espaco agréario brasileiro ainda represen-
tariam o elo dominado. No entanto, os fatos ndo acontecem de forma
constante e absoluta. A violéncia simbdlica, umavez percebida e sen-
tida pelos trabalhadores , passa a ser ela também vitima de efeito
bumerangue. Se todo homem ¢ capaz de usar o simbolo e de praticar
a dominacéo, por que n&o consideramos historicamente 0s movimen-
tos de contravioléncia e o potencial de intervencdo dos dominados?

N&o se trata de sugerir a substituicdo da dominacéo dos dominan-
tes pela dos dominados mas de supor a viabilidade da” revolugéo sim-
bdlica” nos termos propostos por Bourdieu (1989:125), acima menci-
onados.
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Resumé

Le texte débute par une réflexion conceptuelle sur la technologie
et laviolence, point de départ pour la compréhension sociologique des
rapports entre ces deux phénomenes. Les références empiriques sont
restreintes a !’ espace rural brésilien et accentuent le début du processus
de modernisation de I’agriculture.

Sont discutées quelques implications survennues avec
I'introduction des nouvelles technologies, aussi bien pour la
transformation des rapports sociaux, ainsi que pour le processus de la
construction de la citoyenneté. On signale particulierement la
formation d’un discours qui légitime et masque la violence (physique
mais surtout symbolique) incrustée dans les formes a travers lesquelles
ces techologies s’intégrent a I’'organisation de la production dans le
secteur de 1’élévage et de I'agriculture.
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Abstract

This article discusses the concepts of technology and violence, as
a starting point for a sociological understanding of the phenomena.
Empirical data - all of them taken in Brazilian rural areas - emphasize
the beginning of the modernization process in agriculture. It also
presents some of the consequences of the introduction of new
technologies, such as changes in social relations, as well as the question
of citzenship.

Discourse aiming at legitimizing and blurring physical and
symbolic violence is embedded in the very forms of organization of the
production in the country side.
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