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Resumo
A Revolug¢iao como problema teérico

Na formulagdo de uma teoria estrutural da revolugdo é crucial o
papel histdrico e polttico exercido pelo campesinato no estabelecimen-
to do Estado Absolutista. As relagoes daf decorrentes, entre absolu-
tismo e capitalismo, indicam a centralidade dos mecanismos de ex-
tra¢do de recursos de variada natureza por parte da nobreza. Foder é,
fundamentalmente, o uso estratégico do controle de recursos. O capi-
talismo vinga primeiro onde estes recursos sao insuficientes para im-
pedir o surgimento da propriedade privada e da produgdo industrial
no nascimento do capitalismo. Tudo o mais, ingredientes fundamentais
da equagdo polttica e social fundadora, como colheita, aliangas entre
as classes, etc., podem ser tomadas como causas estruturais da revo-
lucdo. Aos elementos fundantes o autor agrega os conhecimentos ge-
rados pela moderna drea de estudos da ciéncia polttica e da sociolo=
gia que estudam as causas das revolugoes. Teorias de natureza psico-
social, como a ‘‘privagdo relativa’’ e a ‘‘teoria da agressao’’, sao in-
corporadas as novas possibilidades de explicacdo dos movimentos re=
voluciondrios e de mudanga social contempordneos.

vy

El paradigma clasico
Durante méas de un siglo la sociologfa de la revolucién se ha de-

sarrollado a la sombra de un poderoso paradigma tedrico, el heredado
de la obra de Karl Marx, para el que la revolucién no es un tipo de
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fenémeno histérico que deve ser explicado, sino un regla necesaria del
cambio social. El peso de este paradigma se manifiesta hoy incluso en
el lenguaje ordinario: cuando en buena l6gica la revolucién es un tipo
muy especffico de cambio social, es muy comin que, a la inversa, se
tienda a calificar de revolucién todo cambio social significativo.

El andlisis que aquf se pretende realizar parte por el contrario de
una definicién restrictiva del término: una revolucién es un cambio de
régimen politico impuesto por una movilizacién popular, y que nor-
malmente se decide en una confrontacién violenta de los insurgentes
con los aparatos coactivos del antiguo régimen. Normalmente, pero no
necesariamente: se pueden incluir en el apartado revoluciones sin san-
gre, en las que ante la movilizacién social el gobierno existente opta
por desistir, por renunciar al poder de forma pactada o no. Parece ele-
mental exigir, en cambio, que el cambio polftico sea fruto de una ac-
cién colectiva suficientemente amplia como para poner en peligro la es-
tabilidad polftica, y efectuada fuera del marco jurfdico del régimen an-
terior. No hay revolucién sin una amplia movilizacién colectiva que
desaffa al poder establecido.

Por otra parte, contra lo que es el uso comtin en la tradicién mar-
xista, conviene subrayar que no toda revolucién politica es simulta-
neamente una revolucién social: por revolucién social se debe entender
una transformacién répida y significativa de la estructura de clases de
la sociedad, cuando ésta es fruto de una revolucion polttica. La guerra
de independencia norteamericana fue una revolucién politica; la revo-
lucién rusa fue una revolucién polftica y una revolucién social.

Para Marx, sin revolucién social no es posible un cambio histdri-
co significativo, un cambio social en profundidad. Dicho de otra forma:
una transformacién radical de la estructura de clases y del orden social
exige una revolucién polftica. Esta idea es presenteada de la forma m4s
rotunda en el Manifiesto comunista, y es el nicleo de la filosoffa de la
historia de Marx como filosofia polfticamente revolucionaria. Sin esta
hipétesis es evidente que el marxismo pierde toda la carga ideolégica y
emotiva que le ha convertido en centro de apasionadas condenas y de-
fensas enfervorizadas.

Retrospectivamente, sin embargo, es facil ver que la hip6tesis re-
volucionaria es quizd el punto en el que el materialismo histérico es
més heredero del clima intelectual de la época, de un imaginario social
marcado por la mitologfa de la revolucién francesa de 1789. Para ha-
-cerlo evidente basta con reconstruir la teorfa de la historia de Marx: la
hipétesis revolucionaria no guarda ninguna relacién 16gica con las res-
tantes hipétesis nucleares de su pensamiento.

Marx concibe la historia como una sucesién de modos de produc-
cidn, que corresponden a etapas sucesivas del desarrollo de la capaci-
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dad productiva humana, de lo que el llama las fuerzas productivas de la
sociedad. En otras palabras, cada etapa muestra una mayor capacidad
productiva social que las anteriores. Y su segunda hipétesis es que esa
capacidad tecnolégica (el desarrollo de las fuerzas productivas) deter-
mina las relaciones sociales existentes en cada etapa, en cada modo de
produccién. En primer lugar las relaciones de produccién y de clase
(que Marx identifica a menudo con las relaciones de propiedad). Y en
segundo lugar las instituciones politicas (el tipo de Estado), el derecho
y la cultura dominantes'.

Hasta aquf Marx es bédsicamente un heredero de la teorfa de los
cuatro estadios de la ilustracién escocesa, cuyo més conocido repre-
sentante es Adam Smith. Los modos de produccién de Marx, en este
sentido, son el equivalente de los modos de subsistencia de aquella es-
cuela. Pero Marx introduce una tercera hipétesis radicalmente nueva: la
causa del paso de un modo de produccién a otro, de una etapa a la in-
mediata superior, es la lucha de clases. En cada modo de produccién
hay una clase dominante, pero el desarrollo de las fuerzas productivas
engendra de entre las clases dominadas una clase ascendente, de cre-
ciente fuerza, que se acaba enfrentando a la clase dominante y des-
troné4ndola.

Marx habla de cuatro modos de produccién historicamente co-
nocidos: el asidtico, el esclavista, el feudal y el capitalista. E introduce
dos modos hipotéticos, el comunismo primitivo y el comunismo futuro,
que culminaré la historia. Las vulgarizaciones del pensamiento de Marx
han llevado a sostener la necesidad histérica de que una formacién so-
cial debiera recorrer todos estos estadios y han dejado un inmenso
flanco a las criticas de los historiadores serios. Se puede discutir que
haya existido nunca un modo de produccién asiftico unfvoco, y mu-
chos autores prefieren hablar de toda una tipologfa de modos de pro-
duccién tributarios en vez del modo asidtico, que se revela como un re-
vuelto cajén de sastre.

Pero sin pretender mantener la teorfa de Marx en toda su nebulosa
generalidad y su supuesta linealidad, parece evidente que las socieda-
des esclavistas en la Europa grecolatina cldsica no dieron paso al feu-
dalismo como modo de produccién superior, sino que se hundieron en
un colapso del que comenzarfa a surgir, tras un lapso de cuatro siglos,
lo que podemos identificar como feudalismo: no hay ninguna necesidad
histdrica ni I6gica que lleve del esclavismo al feudalismo. Esto solo se
reconoce en el Manifiesto comunista de forma parcial, al apuntar que
“la lucha de clases termino siempre con la transformacién revoluciona-
ria de toda la sociedade o el hundimiento de las clases en pugna’’®.
Asf, la experiencia histdrica real sobre la que se pretende basar la
teorfa de Marx es la del paso del feudalismo al capitalismo, vista
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a través de la experiencia de la revolucién francesa tal y como esta se
comprendfa en su época: como una revolucién de la clase burguesa
contra el absolutismo y el orden feudal. Esta era la interpretacién de
los historiadores del perfodo de la Restauracién (como Mignet, Thiers
o Thierry), y en ella se apoya Marx para elaborar su esquema hist6ri-
co’.

Segiin éste, bajo el feudalismo se ha producido un desarrollo de
las fuerzas productivas que lleva aparejado el nacimiento de la bur-
guesfa como clase ascendente. Cuando el marco feudal llega a conver-
tirse en una atadura insoportable para la burguesfa, bloqueando ademas
un ulterior desarrollo de las fuerzas productivas, aquella, encabezando
al proletariado urbano y al campesinado, se ve obligada a enfrentarse al
Estado absolutista y a la clase nobiliaria en que éste se sustenta. Tiene
lugar entonces una revolucién burguesa que deja el camino libre para
el desarrollo capitalista de las fuerzas productivas y la conversién de la
burguesfa en nueva clase dominante.

Esta interpretacién clésica presenta numerosos problemas histo-
riograficos. El desarrollo capitalista en la Francia del siglo XVIII era
muy inferior al de Inglaterra, lo que deja dos alternativas: o bien Ingla-
terra habfa tenido su propia revolucién burguesa con anterioridad a la
francesa, o bien no es necesaria una revolucién burguesa para permitir

el desarrollo capitalista como sostiene Marx. Este opto, logicamente,
por la primera solucién, interpretando las guerras civiles inglesas de
1640-1688 como una revolucién burguesa. Pero este punto de vista es
dificil de sostener, ya que por esas fechas malamente podia hablar-se
en Inglaterra de burguesfa en sentido estricto, y ni tan siquiera es sen-
cillo explicar aquel largo proceso en funcién de intereses de clase cla-
ramente definidos y contrapuestos®.

Sin embargo hay una similitud real entre la guerra civil inglesa y
la revolucién francesa: en ambos casos el resultado seria la creacién de
las condiciones polfticas para el desarrollo capitalista. Asf Marx ve en
ambos casos revoluciones burguesas en funcién de sus consecuencias.
Pero es facil comprender que este razonamiento no es causal, sino te-
leolégico: una necesidad histérica (el desarrollo capitalista) se ve satis-
fecha en formas distintas pero con resultados andlogos, e independien-
temente de la naturaleza exacta de los agentes que impulsan el proceso
revolucionério.

Si analizamos las caracterfsticas de este proceso en Francia y
Gran Bretana vemos, en cabio, situaciones polfticas muy diferentes. La
guerra civil inglesa es ante todo un enfrentamiento interno de la gentry
(la nobleza terrateniente) cuyo resultado es abortar la formacién de una
monarqufa absolutista en Inglaterra. En Francia, por el contrario, la re-
volucién pone fin a un absolutismo largamente consolidado. Si adop-
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tamos la perspectiva teleolégica (lo importante es la creacién de las
condiciones polfticas para el desarrollo capitalista), la conclusién 16gi-
ca no seria entonces la inevitabilidad de una revolucién burguesa, sino
la incompatibilidad entre absolutismo y desarrollo capitalista, dejando
abiertas tres posibilidades: que el absolutismo no llegue a consolidarse,
que por si mismo inicie el camino hacia la monarqufa constitucional (lo
que podrfamos llamar una monarqufa burguesa), o que sea derrocado
por una revolucién antiabsolutista. Volveremos sobre este punto méis
adelante.

El modelo de Marx, sin embargo, obtiene su fuerza, su capacidad
sugestiva, de la fusién de la necesidad teleolSgica (la inevitabilidad
histérica del desarrollo capitalista) y de la atribucién a las clases socia-
les ascendentes de una accién intencional para romper de forma revo-
lucionaria el poder de la anterior clase dominante en defensa de sus
propios intereses. Las clases son asf actores que interpretar. un drama
preescrito por la historia, y que en funcién de sus intereses particulares
cumplen un papel que va més all4 de esos mismos intereses.

Pues, en efecto, una vez que la burguesfa lleva a cabo su revolu-
cién y permite un rdpido desarrollo capitalista, estd dando a su vez na-
cimiento a su propio enterrador: el proletariado. Los trabajadores urba-
nos, que en la revolucién burguesa han sido un apoyo més de la bur-
guesfa ascendente, crecen rdpidamente en nimero y desarroiian una
conciencia colectiva de sus propios intereses como antagénicos de los
de la burguesfa. Se abre asf la fase de las revoluciones proletarias, en
las que la clase trabajadora desplazard a la clase capitalista del poder e
impondrd una propriedad colectiva de los medios de produccién: tras
una fase de transicién (el socialismo), las clases desaparecerdn y se lle-
gard al comunismo como fase superior de la historia: una sociedad sin
clases, como el hipotético comunismo primitivo, en el que sin embargo
la productividad seré tan alta, una vez liberadas las fuerzas productivas
de las trabas que le imponen el capitalismo y sus relaciones de produc-
cién, que seré posible la igualdad social en la abundancia.

Tanto en la revolucién burguesa como en la revolucién proletaria,
las clases ascendentes actiian en defensa de sus interesses, para elimi-
nar las ataduras econdémicas que acarrea la dominacién de las clases
feudal y capitalista. Hay por tanto una motivacién. Es importante su-
brayar que sin embargo Marx introdujo al predecir la revolucién prole-
taria un elemento que no aparece en su andlisis de la revolucién bur-
gesa: las condiciones de posibilidad. Marx afirmé que el desarrollo ca-
pitalista llevarfa a un crecimiento numérico del proletariado paralelo a
su més radical empobrecimiento, mientras la burguesfa se convertia en
una minorfa cada vez mds reducida y enriquecida. La absoluta miseria
de la inmensa mayorfa harfa inevitable la revolucién.
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Abhora bien, lo que es preciso comprender es que, a menos que se
pueda argumentar que la lucha de clases crea las condiciones estructu-
rales y subjetivas que hacen inevitable el trinsito revolucionario de un
modo de produccién a otro, la hip6tesis revolucionaria es una hip6tesis
independiente de las tres tesis fundamentales del materialismo histéri-
€0, y por tanto se podra evaluar su verosimilitud separadamente de
aquéllas, a la luz de la experiencia histdrica que en este caso constituye
la evidencia empfrica disponible.

Por condiciones estructurales de la revolucién entendemos un si-
tuacién en la que el aparato coactivo del Estado, el poder polftico en
suma, sea incapaz de controlar una movilizacién social insurgente que
pretende derrocarle. Por condiciones subjetivas, la aparicién de una
coalicién de agentes sociales que opten simultaneamente por la insur-
gencia contra el poder existente. El problema, entonces, es saber si de
las tres tesis del materialismo histérico que hemos considerado centra-
les se puede deducir la inevitabilidad de la aparicién de ambos tipos de
condiciones para revolucién.

Como veifamos antes, Marx no ofrece ninguna argumentacién para
pensar que el poder feudal o absolutista deba sucumbir ante una coali-
cién encabezada por la burguesfa. Probablemente, a la vista de la expe-
riencia de la revolucién francesa, consideraba que ésta es una cuestién
histéricamente resuelta y generalizable al conjunto de las sociedades en
que existe el modo de produccién feudal y, dentro de €l, una burguesfa
ascendente. Pero en cambio Marx sf argumenta la verosimilitud de la
revolucién proletaria, ya que en este caso se trata de un hecho histérico
del que no existe experiencia previa. Se puede examinar entonces la 16-
gica de esta argumentacién.

El razonamiento de Marx descansa sobre la tesis de una polariza-
cién social creciente, que producirfa por una parte un proletariado
abrumadoramente mayoritario en condiciones de miseria y una minorfa
burguesa cada vez més rica y reducida en nimero. La Iégica del capital
(sus leyes del movimiento) llevar{en a esa polarizacién, destruyendo a
la pequena burguesfa agraria o urbana y concentrando cada vez mas el
capital en menos manos. Pero esta tesis econémica se apoya en dos
premisas: la primera es que los salarios son una variable dependiente,
la segunda que la tasa de ganancia global del capital estd condenada
histéricamente a descender.

Todos sabemos que la tendencia a la polarizacién social no se ha
verificado hasta el presente, y sobre esta base se podrfa ya considerar
poco sdlida la prediccién de Marx. Pero en un plano puramente tedrico
se puede senalar que el an4lisis marxista de la economfa politica es una
teorfa especial, que no se deduce de las premisas del materialismo
histérico, y que se basa en un concepto (el valor) que ofrece serios
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problemas. Dicho de otra forma: la critica del capitalismo por Marx,
como programa de investigacién, presenta serias anomalfas y puede
considerarse estancado en el sentido de Lakatos®.

En cambio para su mis claro rival, la teorfa neorricardiana que ar-
ranca de Piero Sraffa, y que analiza la dindmica del capital en términos
de precios y sin recurre a valores®, los salarios son una variable inde-
pendiente y que determina (desde fuera) la lucha de clases, y no hay
argumentos para predecir una tendencia a la cafda de la tasa de ganan-
cia del capital. En un terreno puramente tedrico, por tanto, no parece
que la base econémica de la prediccién de una creciente polarizacién
social sea muy sélida. Es razonable considerar, en consecuencia, que
no hay argumentos que permitan prever, desde la perspectiva del mate-
rialismo histdrico, la inevitable aparicién de condiciones estructurales
para la revolucién proletaria predicha por Marx.

Podrfa suceder, sin embargo, que efectivamente el proletariado
estuviera subjetivamente inclinado a la revolucién, y que solo el hecho
de que la burguesfa mantuviese extensas alianzas con la clase media
explicara (por ausencia de condiciones objetivas o estructurales) que
no se hubieran producido de hecho revoluciones proletarias hasta el
presente. Esta posibilidad exigird discutir si la clase obrera es'4 intere-
sada, en el capitalismo avanzado, en una revolucién anticapitalista.
Pero antes pude ser interesante analizar desde una perspectiva distinta
el problema de las condiciones objetivas de la revolucién.

Una teoria estructural de la revolucién

Lo que diferencia a otras formas de violencia o movilizacién co-
lectiva de las revoluciones es que estas suponen la ruptura del Estado,
la destruccién del poder polftico existente. Pero esto implica una falta
de recursos por parte del Estado para hacer frente a la insurgencia. En
primer lugar una falta de recursos polfticos: el Estado no cuenta con
apoyos sociales frente a la oposicién. En segundo lugar una falta de re-
cursos coactivos, pues en teorfa un régimen socialmente aislado se po-
drfa sostener unicamente sobre la base de la represién.

Desde una perspectiva materialista, cabe pensar que en la rafz de
la carencia de recursos politicos y coactivos se encuentra una insufi-
ciencia de recursos rnateriales. Pues si el Estado los tiene a su disposi-
cién puede ganar aliados politicos con una estrategia de redistribucién,
y puede mantener un aparato coactivo suficiente como para contener la
insurgencia. No se puede descartar, por supuesto, que un Estado con
recursos econémicos haga un uso irracional de ellos, permitiendo la
formacién de una extensa coalicién de agraviados y sin dotarse tampo-
co de medios para prevenir una posible insurreccién. Pero a estas altu-
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ras de la discusién podemos suponer que el Estado es un agente racio-
nal y analizar solamente sus limitaciones estructurales.

El modelo mis elaborado en este sentido es el de Theda Skocpol
para explicar las revoluciones antiabsolutistas’. Su punto de partida es
que las revoluciones que pretenden explicar (la francesa, la rusa y la
china) tienen rasgos estructurales comunes que se derivan de las ca-
racteristicas del Estado absolutista, y que la explicacién en términos
de agentes (revoluciones burquesas) debe abandonarse en favor de una
explicacién estructural de las condiciones que hacen posible la revolu-
cién.

Esta premisa debe tomarse con cierta cautela: el hecho de que se
pueda elaborar un modelo estructural de las condiciones que hacen po-
sibles las revoluciones antiabsolutistas no signifca necesariamente que
se deba prescindir en cada caso de un anélisis en términos de los agen-
tes sociales que intervienen en cada una de ellas, de sus acciones in-
tencionales y de las consecuencias indeseadas de éstas. Ni siquiera im-
plica que no se pueda encontrar un modelo de patrones comunes de ac-
cién social, basado por ejemlo en el papel de la comunidad campesina
como fuente de insurgencia colectiva en los tres casos®.

Pero, si posponemos el problema de la accién de agentes (lo que
podemos llamar accién subjetiva o voluntaria), es interesante analizar
las condiciones objetivas en las que pueden desencadenarse y triunfar
procesos de revolucién antiabsolutista. Estas condiciones tienen que
ver con la propria naturaleza del Estado absolutista. La hipétesis es que
éste bloquea la aparicién de las relaciones capitalistas de produccién en
el sentido de impedir la formacién de un mercado interno suficiente, y
que, al hacerlo asf, desarrolla una sobreestrutura polftica excessiva para
la base fiscal que deberfa financiarla.

Los muy polémicos pero convincentes anélisis de Robert Brenner
parecen mostrar que el absolutismo se construye sobre la base de un
cierto equilibrio entre la nobleza feudal y el campesinado. Este posee
la fuerza suficiente (gracias a los recursos polfticos de la comunidad
campesina) como para impedir una mayor explotacién feudal, inclu-
yendo su simple expropiacién de la tenencia de la tierra. El Estado ab-
solutista puede asumir entonces una compleja tarea de centralizacién y
redistribucién del excedente. Por una parte, asegura al campesinado la

continuidad en la tenencia. Por otra, a través de la imposicién fiscal,
obtiene un excedente del campesinado que le permite tanto asegurarse

una base propia de poder (burocracia y ejército permanente) como
ofrecer rentas cortesanas a la nobleza e incorporar a la naciente bur-
guesfa al bloque dominante, en un proceso de cooptacién que culmina
en su caso en el ennoblecimiento (noblesse de robe frente a la vieja
noblesse d’epée).

Pero la consolidacién de la pequena propiedad campesina impide
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el avance de la revolucién agricola, el crecimiento de la productividad
del campo, lo que a su vez supone un mercado interno insuficiente para
la industria naciente. En Inglaterra, la falta de fuerza del campesinado
permite su expropiacién y la formacién de grandes propiedades en ma-
nos de la gentry o de una clase media de arrendatarios libres (la yeo-
manry), cuya alta productividad significa comida barata para los traba-
jadores de la industria y mercado rural para las manufacturas. De ese
circulo virtuoso (nacido del aplastamiento original de los campesinos)
surge el desarrollo capitalista'®. Pero la fuerza de la gentry frente al
campesinado impide a la monarquia inglesa consolidar su propio abso-
luto: el desequilibrio de clase no hace necesaria la delegacién y centra-
lizacién del poder feudal en un Estado absolutista'’.

Asf, el fracaso del absolutismo en Inglaterra permite el despegue
capitalista. Su afianzammiento en Francia, por el contrario, lo bloquea.
El resultado es un aparato de Estado financieramente gravoso pero que
se apoya sobre una base fiscal limitada, ya que en ausencia de un signi-
ficativo desarrollo capitalista mal pueden recaudarse los fondos preci-
sos para pagar una burocracia y un ejército estables, y para redistribuir
el excedente social de forma satisfactoria entre los diferentes sectores
del bloque dominante.

En este punto juega un papel fundamental la dimensién interna-
cional: el Estado absolutista cobra sentido en el marco de paises territo-
rialmente extensos y con ambiciones expansivas, pues solo en ellos se
justifica la creaci6n y mantenimiento de un ejército permanente. (Es
significativa la excepcién inglesa: la ausencia de Estado absolutista no
crea problemas de defensa por el caricter insular de Gran Bretana, que
le permite sobrevivir y alcanzar a comienzos del siglo XIX la hege-
monfa mundial sin contar con un ejército permanente como el de sus
rivales continentales.) De hecho, se puede sostener que mientras en €l
oeste de Europa el absolutismo surge por razones enddgenas (la rela-
cién de fuerzas entre campesinado y nobleza), al este del Elba, donde
la clase feudal no necesita del Estado absolutista para mantener su do-
minacién de clase, se introducen también las estructuras absolutistas
precisamente para poder competir militarmente con las potencias occi-
dentales, tras la espectacular experiencia de la guerra de los Treinta
Anos'?.

Tenemos asf una doble vertiente coactiva del Estado absolutista,
que debe ser capaz de hacer frente a la conflictividad interna y externa.
Y esta conflictividad externa puede ser un sumidero sin fin de recursos
que se van en aventuras expansionistas o en la defensa de territorios
vulnerables por los competidores en la arena geopolftica. Estos recur-
sos deben obtenerse a partir de una base fiscal limitada, por una parte
por los privilegios de la nobleza (y el clero), por otra por una insufi-
ciente dindmica productiva consecuencia del bloqueo del desarrollo ca-
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pitalista. Por decirlo asf, el Estado absolutista es un Estado moderno en
sus instituciones semiburocréticas y militares, pero se asienta sobre una
base social premoderna, incapaz de financiar sus ambiciones.

La consecuencia es que el absolutismo es vulnerable a dos tipos
de coyuntura: la derrota militar y la crisis econémica, que en una eco-
nomfa predominantemente agraria puede ser el resultado de una simple
mala cosecha debida al clima adverso. Peor ain: una simple campana
militar prolongada puede crear problemas de abatecimiento, y consi-
guintemente protestas rurales (por las excesivas detracciones fiscales) y
urbanas (por la escasez de alimentos). Y frente a estas protestas, un
aparato de Estado volcado en el conflicto externo puede ser incapaz de
mantener el orden interior por la fuerza, si la revuelta social alcanza di-
mensiones suficientemente amplias.

Por otra parte, las revoluciones antiabsolutistas reflejan dos ras-
gos del nuevo tipo de Estado’la centralizacién polftica y la base social
predominantemente agraria. La centralizacién del poder permite que la
revuelta tenga un objetivo definido, y que la insurreccién en la capital
sea el detonador que puede poner en marcha la demolicién de todo el
sistema polftico. Pero la base social predominantemente rural implica
que la suerte de la rebelién depende del apoyo del campesinado. De
hecho, se pueden caracterizar dos tipos de revoluciones: las de tipo oc-
cidental, en las que la rebelién en las grandes ciudades es apoyada por
el campesinado, y las de tipo oriental, en las que la insurgencia co-
mienza en el campo, acumulando fuerzas (gracias a la debilidad del Es-
tado central en las zonas rurales) para asaltar por iltimo la capital'®.

Es facil ver que el esquema occidental es aplicable a las revolu-
ciones en Francia (1789) y Rusia (1905 y 1917). En el primer caso el
detonante es la mala cosecha de 1788, en el segundo las derrotas frente
a Japén y Alemania, respectivamente. En Francia y en la Rusia de
1917 la revuelta se transforma en revolucién por el apoyo masivo del
campesinado a la revuelta iniciada por las masas urbanas, y un excelen-
te contracjemplo lo ofrece la Comuna de Parfs, aplastada por los ver-
salleses gracias a la ausencia de apoyo (o abierta hostilidad) de los
campesinos frente a la insurreccién en la capital.

Las muy reales similitudes no deben llevar sin embargo a dar de
lado las diferencias entre las revoluciones francesa y rusa. En la prime-
ra se ha producido una significativa divisién de las elites econ6mica-
mente dominantes por razones de status (el ennoblecimiento de cierta
burguesfa. que irrita a la vieja nobleza) y de competencia por las rentas
del Estado en una situacién de crecimiento lento de las rentas agrarias.
Incluso si aceptamos que la refeudalizacién en la Francia del siglo
XVIII fue un fenémeno de esnobismo més que un restablecimiento real
de las exacciones feudales sobre el campesinado', no puede discutirse
la existencia de una presién competitiva de la burguesfa y la vieja no-
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bleza sobre el monarca para aumentar sus respectivos privilegios. La
divisién entre las élites juega un papel decisivo en la primera fase de la

revolucién,
En Rusia, por otra parte, la base social urbana cuenta con una alta

participacién del proletariado industrial, que explica la tradicional cali-
ficacién del proceso de 1917 como revolucién proletaria. Actualmente
se relativiza el peso real del proletariado industrial en la revolucién ru-
sa'®, pero aunque debamos cambiar la interpretacién tradicional no
puede discutirse tampoco que en el comienzo de la revuelta en las
grandes ciudades de la rusia de 1917 hay una base popular mucho més
préxima a la clase trabajadora moderna que en el caso francés de
1789 ( e incluso de 1848).

Estas diferencias nos remiten, sin embargo, a otro tipo de proble-
mas: la composicién social de la coalicién insurgente y las divisiones
dentro de élite de poder. Pero las analogfas estructurales existen y tie-
nen poder explicativo: en una sociedad feudal tradicional (no absolutis-
ta) la fragmentacién del poder polftico implica que las revueltas socia-
les no pueden llegar a cristalizar en una revolucién. En un Estado con
una base social y econémica modernas, cabe pensar que el Estado ten-
dré recursos para mediante polfticas de redistribucién frenar la apari-
cién de coaliciones insurgentes, y en el peor de los casos recursos
coactivos suficientes para frenar la insurreccién si esta se produce. Por
tanto las revoluciones antiabsolutistas responden a las debilidades es-
tructurales de un Estado que bloquea la aparicién del capitalismo y
exige recursos que la baja productividad social no puede proporcionar-
le, y que ademas crea fuertes conflictos sociales en el intento de obte-
nerlos.

Se puede postular, sin embargo, que el modelo podrfa aplicarse
con modificaciones a otros tipos de Estado, semimodernos (dictaduras
o democracias muy excluyentes), y basados en sociedades semimoder-
nas, es decir, con desarrollo capitalista localizado y fuerte componente
de agricultura tradicional'®. Este seria el caso de las revoluciones lati-
noamericanas, en Cuba o Nicaragua, pero sus singularidades serfan de
tipo formal (Somoza no era en términos formales un monarca absoluto,
pero en la prictica se comportaba como tal), o se referirfan a las pautas
de movilizacién de los insurgentes, con menor apoyo campesino y mas
peso de la juventud y de los sectores urbanos.

Podemos suponer entonces que las condiciones estructurales son
andlogas, y que con la salvedad de su especificad histérica, se puede
generalizar el modelo de las revoluciones antiabsolutistas en el sentido
de excesiva demanda de recursos sociales por parte de un Estado con
insuficiente base productiva para cumplir sus propias exigencias. Pero
esto nos conduce a otro 4rea de problemas: la dindmica especificamente
polftica que lleva a la movilizacién de los insurgentes, la formacién
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de coaliciones capaces de desafiar al poder establecido, y las limitacio-
nes de éste en funcién de sus divisiones internas o de su repertorio de
respuestas al desaffo.

Pautas politicas

En términos politicos, la cuestién prioritaria es saber como se
puede llegar a formar una coalicién social capaz de desafiar al poder
establecido. Que este logre crear un sentimiento generalizado de insa-
tisfaccién no implica necesariamente que todos los insatisfechos de-
ban coincidir en una accién colectiva para desarrocarle. En general ca-
brfa esperar que las reivindicaciones particulares no llegaran a coinci-
dir en la definicién de un adversario comun: esta coincidencia exige
condiciones especfificas que no siempre se dan.

Tomemos los casos de las revueltas campesinas en una formacién
feudal y de las revoluciones antiabsolutistas. En el primer caso la ine-
xistencia de un poder central impide la coincidencia de las reivindica-
ciones campesinas, mientras la comunidad de los intereses de clase fa-
cilita la represién nobiliaria de las revueltas. En el segundo caso, la
monarqufa absolutista, que ha simbolizado el poder feudal, focaliza la
revuelta, y ahora el poder conjunto de la nobleza, centralizado ademés
en un Estado poseedor de recursos estables de coaccién, resulta insufi-
ciente para frenar la insurreccion.

Podemos suponer entonces que la primera condicién para la for-
macién de una amplia coalicién opositora es la existencia de un poder
centralizado, pero esto es casi una tautologfa. Si seguimos con el ejem-
plo histérico, la cuestién es ver qué mecanismos de coordinacién expli-
can la accién simultdnea de diferentes comunidades campesinas /oca-
les. La respuesta también parece sencilla: una, insurreccién urbana y
una red de comunicaciones que lleven a la percepcién de una oportuni-
dad de revuelta contra el poder central como representante de la domi-
nacién de clase.

Pero este, una vez més, no nos lleva muy lejos: ;c6mo se produce
la identificacién entre poder politico y dominacién de clase? ;Por qué
el campesinado francés vié la revuelta urbana como una oportunidad
para poner fin a las exacciones feudales? Para dar respuesta a estas
preguntas hay que referirse al problema de las normas y valores socia-
les, a la interpretacién simbdlica de las relaciones sociales. El discurso
polftico se habia modificado a consecuencia del ascenso de la inteli-
gencia ilustrada y de los enciclopedistas, que habfan creado una cadena
de identidades entre irracionalidad y privilegio feudal, racionalidad y
ciudadanfa igual, cuya consecuencia dltima es la interpretacién del ab-
solutismo como representacién suprema de la injusticia y la irracionali-
dad feudales.
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Pero la difusién de este discurso antifeudal en las comunidades
campesinas implica otro fenémeno: la falta de peso de la propia €lite
feudal en la comunidad campesina, que no cumple un papel mediador
ni en la organizacién de la comunidad ni en su funcionamiento, y que
deja el campo libre para la acci6én auténoma de la comunidad y para
que a través de los pequernos intelectuales, en el sentido gramsciano
del término, se difunda un discurso politico que permite la unificacién
de la insurgencia rural con la urbana.

Se cumple asf lo que constituye la primera condicién de una revo-
lucién triunfante: la sustitucién de los recursos normativos de la élite
dominante para reproducir y legitimar su dominacién en el plano
simbélico. Pero la segunda condicién es la capacidad de movilizacién
efectiva, que exige lo que Olson'’ denomina incentivos selectivos: me-
canismos que lleven a los individuos a movilizarse en defensa de los
intereses colectivos, cuando bien podrfan esperar que fuesen otros los
que corrieran los riesgos y realizaran el esfuerzo, esperando beneficiar-
se después de los resultados. Esta es la conocida paradoja del free ri-
der, del que viaja gratis, confiando en que otros paguen el viaje del
cual €l se beneficiara: si imaginamos individuos egofstas y que calculan
ractonalmente si deben comprometerse en una empresa de cierto coste
o esperar pasivamente a que tenga resultados positivos, lo previsible es
que la mayoria opte por la espera pasiva, y que la movilizacién colecti-
va no se produzca o sea tan minoritaria que resulte facilmente conteni-
ble.

La respuesta de Michael Taylor es que la cormunidad, en el senti-
do de grupo de fuertes interrelaciones cotidianas, con capacidad san-
cionadora para sus miembros, es la clave para entender las moviliza-
ciones colectivas en las sociedades precapitalistas o semicapitalistas.
Las condiciones commnitarias de vida suponen un cierto aislamiento,
con poca movilidad, normas claras de conducta y valores compartidos.
En la base de esos valores esta una experiencia préctica de relaciones
sociales largamente consolidadas, dentro de cuyo marco cada individuo
sabe el premio o castigo que puede obtener por la cooperacién o la in-
solidaridad con los dem4s miembros de la comunidad; el aislamiento
virtual de ésta, ademds, implica una cierta imposibilidad de escapar a
sus sanciones'®,

En ese sentido, la comunidad hace imposible la estrategia del free
rider, e impone la accién colectiva en funcién de los intereses compar-
tidos. Los recursos de la comunidad campesina habfan impedido la ex-
propiacién del pequeno agricultor y creado un relativo equilibrio de
fuerzas entre campesinado y nobleza que explica el que ésta acepte de-
legar su representacién colectiva en el absolutismo. Pero esos mismos
recursos normativos y polfticos pueden explicar también la moviliza-
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cién campesina contra la monarqufa absoluta cuando ésta entre en cri-
sis.

Ahora bien, este razonamiento deja dos puntos abiertos: uno es el
origen de la explosidn social en las ciudades, otro la posibilidad de que
los recursos de la comunidad campesina expliquen procesos revolucio-
narios largos, como el chino o el vietnamita, en los que se produce una
larga confrontacién entre la base campesina y un poder de Estado en-
castillado en las ciudades. O de otro forma, en las revoluciones de tipo
occidental, segin la clasificacién de Huntington, queda por explicar
que la revuelta en las ciudades ponga en marcha la insurreccién de las
comunidades campesinas; y en las orientales la capacidad del campesi-
nado para mantener una insurgencia duradera contra el Estado sin el
detonante de una revuelta urbana.

En el primer caso se puede recurrir a la existencia de comunida-
des distintas de la campesina, como los gremios artesanos, en los que el
aislamiento geogréfico se transformaria en aislamiento social: los lar-
gos ritos de iniciacién, desde el aprendizaje a la maestrfa, una subcul-
tura propia (incluyendo formas de vida, de diversién y de identifica-
cién) harian que los artesanos contaran con una estructura social co-
munitaria andloga a la de la comunidad campesina, con la misma capa-
cidad para imponer, mediante premios y sanciones, una accién colecti-
va. Este componente comunitario del artesanado podria ser la explica-

cién de su actividad insurgente desde la revolucién francesa hasta las
revoluciones de 1848, y podria haber sido el origen de la prediccién de
Marx de que el proletariado industrial serfa revolucionario, al haber és-
te atribuido erroneamente al proletariado industrial naciente las pautas

de actuacién del artesanado decadente de la primera mitad del siglo
XIX'.

Pero, un si admitimos esta hip6tesis, parece obvio que en la insur-
reccién de Parfs em 1789 debieron intervenir més factores que el des-
contento artesano y sus recursos comunitarios de movilizacién. Los
historiadores han tendido a hablar cada vez més de revuelta popular
frente a las definiciones de clase de la masa insurgente, y eso implica
reconocer una movilizacién interclasista cuyas razones es preciso bus-
car. Pospondremos ahora esta cuestién para ir al segundo punto: las
rafces de la movilizacién campesina en lo que en la jerga polftica se
denomina una guerra popular prolongada, es decir, una revuelta cam-
pesina que no tiene como detonador la revuelta urbana y que se man-
tiene por el tiempo suficiente como para permitir el asalto final a las
ciudades desde el campo?°.

En este punto pasan al primer plan los llamados empresarios
polfticos®* agentes organizativos capaces de crear redes de recursos
capaces de competir con los recursos normativos, utilizarios y coacti-
vos del poder politico establecido. La idea es que en los mdrgenes de la
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efectividad del Estado es posible organizar redes de relaciones sociales
alternativas que ofrecen a quienes se integran en ellas ventajas materia-
les, a la vez que establecen sus propios sistemas de normas y valores e
introducen mecanismos de sancién para quienes no se ajustan a ellos.

Si tenemos por ejemplo comunidades campesinas débiles, en
las que la élite posee un importante papel mediador, un empresario
polftico puede, si se apoya en las creencias y preferencias de los cam-
pesinos, reorganizar la comunidad reforzando su autonomia respecto
a la élite, estableciendo una mejor distribucién del excedente social
(una distribucién més comunitaria), y extender un marco valorativo
favorable a la revuelta (que identifica a la élite local con el lejano po-
der de Estado). Y todo ello estableciendo sus propios mecanismmos
coactivos, que en una primera fase pueden ser el fortalecimiento de la
capacidad de sancién moral de la primitiva comunidad, pero que pue-
den llegar a tomar la forma de violencia organizada en un poder militar
paralelo.

En china y vietnam se ha argumentado que la comunidad campe-
sina era débil, que estaba muy mediada por las €lites y escindida entre
intereses que disminufan su capacidad como fuente de movilizacién.
Pero precisamente por ello, y porque la sociedad y el Estado eran semi-
tradicionales, existfa el espacio para la accién de empresarios polfticos
capaces de reforzar la comunidad y convertirla en base social para una
revuelta prolongada del campo en contra del poder estatal urbano. Y no
hay que pensar necesariamente en estos empresarios polfticos como re-
volucionarios profesionales: en el caso de Vietnam cumplieron este pa-
pel la religién catélica y las sectas Hoa Hao y Cao Dai??.

Volviendo asf al esquema de Huntington, tenemos que en las revo-
luciones de tipo occidental la revuelta urbana es el detonador de una
espontdnea insurreccién campesina, basada en la capacidad de la co-
munidad para ofrecer incentivos selectivos para la accién colectiva
(sanciones y recompensas sociales), mientras que en las revoluciones
de tipo oriental el campesinado se rebela sobre la base de unos recursos
comunitarios reconstruidos por empresarios polfticos, e inicia una larga
guerra contra las ciudades que finaliza con la cafda de éstas (y del Es-
tado semimoderno) y la toma del poder por la coalicién insurgente.

Ahora bien, esto nos abre la puerta a un nuevo problema:  por
qué el Estado no es capaz de romper la coalicién insurgente? La res-
puesta es la explicacién estructural ofrecida por Skocpol para las revo-
luciones antiabsolutistas: el Estado no posee los recursos necesarios
para una politica de redistribucién ni para una politica de contencién
violenta. Y més ain: no cuenta con esos recursos porque esté edificado
sobre una estrutuctura econémica y social premoderna. cuya baja pro-
ductividad no permite la financiacién del aparato de Estado.

Esta conclusién parece reconducirmos a la teorfa instrumentalista
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del Estado propia del marxismo clédsico: el Estado es s6lo un instru-
mento de la clase dominante, y por tanto no puede cambiar la estructu-
ra de clase, las relaciones de propiedad, y no puede modemizar la eco-
nomfa. El Estado est4 cautivo de la clase dominante, pues en caso con-
trario modernizarfa la economfa a pesar de las clases dominantes. El
problema es que en algunos casos, sin embargo, €so es precisamente lo
que ha sucedido: son las llamadas ‘‘revoluciones desde arriba’’??,

Se trata en efecto, de un problema de autonomfa del Estado: si és-
te es demasiado rehén de los intereses de clase, y estos son incapaces
de impulsar la modernizacién de la economfa, se entra en una dindmica
de desintegracién social en la que una derrota militar, una crisis de
subsistencias o un exceso de presién del Estado en busca de mayores
recursos puede provocar una explosién social (revoluciones de tipo oc-
cidental), o en la que se abre el espacio para empresarios polfticos ca-
paces de organizar un poder paralelo que puede llegar a vencer al Es-
tado y llevar al poder a una coalicién distinta.

Pero puede darse el caso de que el Estado, gracias a un cierto
equilibrio de fuerzas, pueda poner en marcha una modernizacién con-
trolada de la economfia: éste fue el caso de la Alemania de Bismarck. Y
puede llegarse a dar también el caso de que la conciencia de la crisis
lleve a un desplazamiento del personal dirigente del Estado por una
nueva €lite (sin interesses directos de clase) que emprenda la moderni-
zacién a expensas de la vieja clase dominante y antes de que se pro-
duzca ningin tipo de desintegracién social. De los casos estudiados por
Trimberger el de Japdn, con la restauracién Meiji, es sin duda el més
ejemplar: la amenaza militar exterior lleva a una modernizacién de la
economfa para asegurar la soberanfa nacional con la toma del poder de
Estado por las capas inferiores de la nobleza, que quiebran una estruc-
tura de clase feudal para poner en marcha un proceso de industrializa-
cién capitalista, sin duda cargado de rasgos diferenciales, pero de es-
pectaculares resultados.

El problema de la autonomfa del Estado remite a lo que podemos
llamar repertorio de respuestas polfticas: una élite dirigente demasiado
cautiva de intereses de clase posee un repertorio muy reducido de res-
puestas al desaffo politico, casi siempre limitado a variedades de repre-
sién. Pero eso deja a su vez a la coalicién insurgente la iniciativa polf-
tica, y simultaneamente reduce su propio repertorio de actuacién. Si el
régimen politico excluye a una amplia mayorfa de la sociedad, y solo
responde a sus demandas con la represién, la inica estrategia para la
mayorfa excluida serd desafiar el poder de Estado y tratar de derrocar-
lo.

Esto nos lleva al micleo del proceso revolucionario como proceso
polftico. Mientras que la mayor parte de los autores se concentran en el
problema de la obtencién de recursos (normativos, utilitarios y coacti-
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vos) por la coalicién revolucionaria, o en el problema de la divisién de
las élites dominantes como condicién para el éxito de aquélla®*, dan
mucha menor importancia a la cuestién de la estructura de oportunida-
des politicas que el régimen ofrece a los excluidos ?*. Si a éstos se les
llega a ofrecer una capacidad efectiva de representar sus intereses den-
tro del régimen, si éste demuestra capacidad de procesar sus deman-
das?®, al menos las de algunos de ellos, es mucho més improbable que
se forme una coalicién insurgente, o cuando menos que ésta llegue a
acumular recursos para desafiar al régimen®’.

Desde esta perspectiva, mis que un andlisis descriptivo de las
condiciones que permiten la formacién de una coalicién insurgente, y
su obtencién de recursos para desafiar al Estado, lo que podemos nece-
sitar es un estudio de los mecanismos de representacién de intereses en
relacién con el sistema politico. Y aquf volverfamos de nuevo al pro-
blema de la accién intencional y sus consecuencias indeseadas en el
desencadenamiento del proceso revolucionario.

Intereses individuales, intereses colectivos

La hipétesis de Marx, como se recordard, era que la burguesfa y
el proletariado estaban condenados a enfrentarse con los regimenes
feudal (absolutista) y capitalista en funcién de sus intereses de clase.
Ahora bien, esta hipétesis implica dos condiciones muy fuertes. En
primer lugar, que exista una traduccién inmediata de los intereses co-
lectivos en la accién de los individuos; en segundo lugar, que esos in-
tereses colectivos solo admitan una solucién éptima, sin la posibilidad
de diversas soluciones subdptimas entre las que sea posible elegir.

Estas exigencias, implfcitas en el ambicioso panorama tedrico de
Marx, resultan dificilmente aceptables a la vista de la experiencia hist6-
rica posterior y de los desarrollos de la teorfa de la eleccién racional.
Esta, a su vez, es demasiado dura en sus condiciones de aplicacién co-
mo para ser generalizable hasta el punto de convertirse en un paradig-
ma tedrico alternativo que pudiera sustituir al colectivismo metodolégi-
co de Marx (a la idea de que los intereses de clase determinan los de
los individuos que componen esa clase), pero aun si representa clara-
mente un desaffo al marximo tradicional.

La teorfa de la accién colectiva de Olson, en principio, permite
dudar de que los miembros individuales de una clase decidan actuar en
los momentos decisivos en funcién de los intereses de la clase en su
conjunto, a menos que exista un mecanismo de recompensas y sanciones
(incentivos selectivos) que les haga poco atractiva la vfa de la insolida-
ridad egofstta, la via del free rider. La comunidad campesina ofrece
ese mecanismo, pero no es nada evidente que existan mecanismos ané-
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logos para la burguesfa ascendente ni para el proletariado industrial en
el capitalismo avanzado. En la Francia del siglo XVIII un burgués po-
dia preferir la cooptacién a la nobleza en vez de tratar de acabar con
los privilegios feudales. Un obrero del siglo XX puede optar por con-
vertirse en autopatrono o en pequeno empresario antes de jugéarselo to-
do en la solidaridad de clase.

Pero el problema més complejo proviene de la segunda exigencia
de Marx: la inexistencia de soluciones subSptimas para las demandas
de clase. En el caso de la burguesfa ascendente podemos ver dos solu-
ciones distintas historicamente, cuyos ejemplos serfan Gran Bretafa y
Francia. En el primer caso la burguesfa se conformo con un papel polf-
tico subalterno durante méas de dos siglos a cambio de obtener una sufi-

ciente representacién de sus intereses econémicos®®. En el segundo,
pasé por una revolucién polftica y social que exigio 60 afnos para crear

condiciones de crecimiento capitalista sostenido, y que es dudoso que
nunca la haya convertido en clase hegemonica en el sentido gramscia-
no®’. Cabe imaginar por tanto que las dos vfas ofrecen ventajas e in-
convenientes suficientes como para que la eleccién de una u otra no
sea consecuencia tanto de unos intereses predefinidos como de la es-
tructura de posibilidades politicas existentes en cada situacién nacio-
nal.

En el caso del proletariado industrial, se puede contar con una
experiencia histérica similar: desde el momento en que la democratiza-
cién del Estado ofrece posibilidades de procesar las demandas del mo-
vimiento obrero, éste se organiza sindical y polfticamente y participa
en la polftica democrética. De hecho, la mejor definicién del largo pro-
ceso de democratizacién polftica que culmina después de la segunda
guerra mundial es la de una progresiva apertura del régimen polftico
para incluir la representacién de las demandas de todos los sectores so-
ciales, y de forma muy especial los nos propietarios, rompiendo con la
tradicién de democracia de propietarios que predomina en el origen del
Estado moderno®°.

Y una vez que la estructura de oportunidades polfticas del Estado
democrético ofrece la oportunidad de una representacién y mediacién
eficaz de intereses para las clases trabajadoras, éstan optan deliberada
y mayoritariamente por la vfa parlamentaria, obteniendo resultados muy
positivos en términos de condiciones de vida y bienestar. Desde una
perspectiva que combina el anélisis de oportunidades histéricas con la
perspectiva de la eleccién racional, se puede argumentar que la clase
tabajadora (su élite dirigente) tomdé las decisiones correctas desde el
punto de vista de la maximizacién de los intereses colectivos al dejar
de lado la estrategia insurreccional®',

Teoricamente, sin embargo, se podrfa pensar que esta opcién por
la vfa democritica supuso una maximizacién de interés a corto plazo
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pero a costa de renunciar a upa optimizacién, a un socialismo definido
como propiedad colectiva de los medios de produccién®?. Este razona-
mento plantea el problema de que dicho dptimo no ha existido histori-
camente, y de que los intentos de llegar a él a través de la estataliza-
cién de la economia tras un proceso revolucionario han ofrecido pési-
mos resultados tanto en términos de costos humanos como de eficacia
productiva y redistributiva. Seria por tanto escasamente racional una ac-
cién colectiva que renunciara a la maximizacién de interes en funcién
de una optimizacién que solo existe en teorfa y cuyas versiones apro-
ximadas en la prictica han resultado ser inferiores a lo alcanzado por la
via maximizadora (reformista).

Pero es que ademés se puede argumentar que la diferencia entre
el bienestar de los trabajadores bajo un régimen de socialismo teérico
(propiedad colectiva de los medios de produccién) y en una situacién
de capitalismo reformado (socialdemocracia) tiende a disminuir a me-
dida que el peso del bienestar de los trabajadores crece a la hora de de-
terminar las polfticas del gobierno. Eso significa que si la clase traba-
jadora fuera socialmente heménica obtendria por la vfa reformista la
misma situacién (en términos de bienestar) que si lograra la optimiza-
cién de sus intereses por una vfa revolucionaria. En un plano teérico,
entonces, seria poco racional que la clase trabajadora eligiera los ries-
gos de esta dltima, incluyendo la posibilidad de no poder controlar a la
burocracia del Estado en favor de sus intereses colectivos, y el costo de
la accién revolucionaria®®.

El razonamiento seguido hasta aquf implica que las revoluciones
no son inevitables, sino que solo se pueden dar en determinadas condi-
ciones estructurales, caracterizadas por la limitacién del régimen politi-
co en términos de recursos y de la estructura de oportunidades polfticas
que ofrece a los distintos grupos sociales. Un régimen excluyente, pero
que exige para su mantenimingto recursos superiores a los de la pro-
ductividad social, se encuentra en una situacién 6tima para crear una
coyuntura revolucionaria, 1o que conduce a una tipologfa en la que se
combinan regfmenes polfticos tradicionales o semimodernos con bases
sociales semimodernas o tradicionales®*

En suma, tiene fuerza en su sencillez el esquema de Huntington,
que explica las revoluciones por situaciones de déficit polttico en pro-
cesos de modemizacién social®®. La modernizacién exige al sistema
polftico més recursos (redistributivos y coactivos) y una mejor estructu-
ra de oportunidades para los grupos de interés: si por sus propias limi-
taciones (de repertorio de respuesta a las demandas o de carencia de
recursos) el Estado no satisface estas exigencias, es previsible la for-
macién de una amplia coalicién insurgente capaz de desafiar al poder
establecido, por volver a los términos de Tilly.




La revolucién como problema tedrico

Sin embargo, como éste ha sefialado, la accién colectiva se debe
analizar en términos dindmicos, y atendiendo especialmente a la inte-
raccién estratégica de los diferentes agentes®. No tiene sentido imagi-
nar que el repertorio de respuestas polfticas del poder establecido y de
la coalicién opositora (insurgente o no) no vayan a modificarse a la
vista de los movimientos del jugador contrario. Imaginar que el adver-
sario estd obligado a jugar segin una determinada estrategia, sin prever
las consecuencias de los movimientos de su rival, puede conduzir a
apuestas catastréficas®’.

La hipétesis de que el adversario estd limitado a un repertorio de
respuestas predifinido exige que sus condicionamientos estructurales
sean drasticamente restrictivos e inamovibles (que materialmente no
tenga recursos sino para las jugadas predefinidas) o que sea un jugador
irracional. La primera posibilidad se puede considerar execpcional (ca-
be pensar en jugadas que permitan a cualquier jugador recursos adicio-
nales del entorno), pero la segunda tine ciertos visos de verosimilitud
suponiendo que el adversario es un jugador novato.

En efecto, la racionalidad de un agente social en la eleccién de su
estrategia no es evidente de antemano: hay que presuponerle un cono-
cimiento de las consecuencias de determinadas jugadas del adversario y
de su respuesta a ellas. Pero ese conocimiento depende de una expe-
riencia anterior, no necesariamente propia. Ahora bien, si se da esa ex-
periencia anterior, suponer que un jugador va a seguir una estrategia
condenada al fracaso, porque la ha seguido en ocasiones anteriores, o
porque la han seguido otros jugadores en partidas similares, es cuando
menos muy arriesgado. En ese sentido adquiere plena fuerza teérica la
tesis politica de que ningiin modelo revolucionério es exportable, es
decir, que ninguna estrategia revolucionaria es trasladable, incluso a si-
tuaciones sociales paralelas, pues se debe presuponer la capacidad del
adversario de aprender de los malos resultados de la estrategia del po-
der esblecido que condujo en el primer caso al triunfo de la revolucién.

Los intereses y las pasiones

Queda pendiente otra cuestién: la motivacién individual de las ac-
titudes revolucionarias o, méis en general, de las actuaciones antisisté-
micas, que es una cuestién previa a la posibilidad de accién colectiva.
De hecho, se puede argumentar que, dentro de un grupo de intereses
homogéneo, existe un umbral numérico tal que, a partir de una cierta
proporcién de individuos dispuestos a actuar, puede llegarse a una mo-
vilizacién colectiva. A su vez se puede imaginar un umbral de motiva-
cién individual que de superarse llevarfa al sujeto a comprometerse en
la accién. Los dos umbrales variarfan segin los grupos, y son de hecho
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ttiles como construcctiones teéricas ex post mis que como herramien-
tas de prediccién.®®

En este terreno se entra ya en el campo de la psicologfa social y,
dentro de ella, la teorfa m4s comun es la que ve en la frustracién el ori-
gen de la agresividad®®. Esta teorfa parece en un primer momento in-
compatible con la teorfa de la eleccién racional, es un instrumento de
andlisis para explicar la estrategia de agentes sociales preconstituidos,
pero que en la formacién de éstos (es decir, para alcanzar el nivel mi-
nimo de movilizacién de un colectivo) pueden cumplir un importante
papel motivaciones irracionales, como la frustracién (transformada en
agresividad) o la autorrealizacién (bisqueda de placer en la accién
misma)*’.

Se pueden distinguir entonces dos etapas en la aparicién de lo
que podrfamos llamar pautas de movilizacién agresiva: en la primera
podrfa ser decisivo el sentimiento de frustracién; en la segunda la exis-
tencia de pautas subculturales de actuacién violenta podria explicar la
incorporacién al micleo insurgente de j6venes que buscan la autorreali-
zacién (y la incorporacién a una identidad colectiva). Y la suerte final
del movimiento insurgente se decidird ya en el plano de las estrategias
racionales para la consecucién de intereses colectivos, es decir, en la
interaccién estratégica entre el sistema polftico y los diferentes agentes

sociales, incluido el movimiento insurgente*'.

Si se acepta esta distincidn, las teorfas de la frustracién poseen
interés para explicar la formacién de nicleos insurgentes y la supera-
cién de los umbrales mfnimos para la movilizacién colectiva. En este
sentido se pueden distinguir al menos tres variantes, no necesariamente
incompatibles: la teorfa de la disonancia cognitiva, la de la frustracién
de expectativas y la del agravio comparativo (relative deprivation).

La teorfa de la disonancia cognitiva*? se reduce a fin de cuentas a
una versién de la concepcién durkheimiana de la anomfa. Un colectivo
socializado en un conjunto de valores y normas se encuentra en una si-
tuacién en la que este arsenal simbdlico no le sirve para interpretar el
mundo ni para manejarse en €l de forma eficaz en defensa de sus inte-
reses. Por ejemplo, una comunidad de artesanos, formados en la nece-
sidad de un aprendizaje jerarquico y de la maestrfa como garantfa de
insercién laboral y de status, choca con un mundo en el que la produc-
cién fabril (més barata) elimina la necesidad social de su trabajo y sélo
le deja la opcién de la proletarizacién o de la cafda de ingresos y de
status consecuencia de la menor demanda de trabajo artesanal*®.

La teorfa de la frustracién de expectativas se refiere menos a los
valores y normas heredados (y su mal funcionamiento frente a una rea-
lidad cambiante) que al rendimiento decreciente de una pauta de actua-
cién tras un perfodo de incremento sostenido. El modelo méis conocido
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es la curva J de Davies*‘, en el que un colectivo que ha visto mejorar
sus resultados econémicos y de status durante un perfodo significativo,
y prevé la continuidad de esta mejora en el tiempo, se enfrenta al es-
tancamiento o cafda de sus resultados. Un ejemplo tipico seria el de las
clases trabajadoras al final de perfodos de expansién capitalista, cuan-
do se enfrentan con la aparicién de desempleo y un menor crecimiento
de los salarios reales *®. Si se admite que la frustracién de expectativas
se produce en funcién del menor rendimiento de pautas anteriores de
comportamiento, es f4cil pensar que la curva J describe el nacimiento
de una situacién de disonancia cognitiva.

En estas dos explicaciones de la frustracién como origen de la ac-
cién insurgente podemos ver ejemplos de como un proceso de moder-
nizacién, al hacer que las viejas reglas de juego dejen de funcionar,
provoca la aparicién de un radicalismo de la tradicién*®. La teorfa del
agravio comparativo, en cambio, es aplicable a situaciones sociales
dindmicas, en las que un grupo se siente perjudicado no necesaria-
mente porque obtenga malos resultados de su accién sino porque otro
(el llamado grupo de referencia) los obtiene mejores bajo las mismas
reglas.

El agravio comparativo (o privacién relativa) se define como la
diferencia percibida entre el esfuerzo y el logro. No puede entenderse
entonces como la simple consecuencia de una situacién de grave pri-
vacién. En sociedades estéticas es perfectamente normal que un grupo
que padece graves privaciones objetivas, en relacién con otros grupos
de su misma sociedad o de sus equivalentes en otras sociedades, no
experimente un sentimiento de privacién ni agravio, en la medida en
que vive su situacién como natural. En este sentido solo aparece la
privacién relativa en situaciones de expectativas cambiantes. Pero no
necesariamente, como en el caso de la curva J, porque las expectativas
hayan crecido més rapidamente que los logros, sino también en casos
en que los logros superan a las expectativas pero son inferiores a los
que se creen merecidos*’.

La definicién de logros merecidos presenta bastantes dificultades,
y el remedio més comiin es buscar un punto de referencia en otro grupo
social. Por ejemplo: dos grupos de trabajadores que parten de situacio-
nes similares de status obtienen con el mismo esfuerzo resultados dis-
tintos (por la diferente demanda y competitividad de sus respectivas
ramas econdmicas o por otras causas). El grupo que obtiene resultados
mds bajos siente una privacién relativa a la vista de los resultados su-
periores del otro grupo, al que se define como grupo de referencia. La
consecuencia es un sentimiento de agravio comparativo*®.

Esta teorfa, como las anteriormente expuestas, tiene escaso valor
explicativo si no se vincula con otros aspectos de la vida social, como
la mayor o menor importancia de los valores a los que afecta la priva-
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cidn relativa, la existencia de logros compensatorios en otros aspectos,
y la capacidad del sistema politico para ofrecer estas compensaciones
(ante la explicitacién de los agravios) o su limitacién a un repertorio de
respuestas represivas. La consecuencia es que estas teorfas de la frus-
tracién deben a menudo manejarse entrelazadas y en correlacién con
factores expresivos y de eleccién racional: lo que es justo y la posibili-
dad de lograrlo mediante la protesta violenta.

No es asf nada extrafio que los intentos de verificarlas mediante
microestudios de casos resulten a menudo decepcionantes, lo que pue-
de llevar a minusvalorar su capacidad explicativa‘®. Mas prudente pue-
de ser reconocer que los factores culturales y politicos deben integrarse
en cualquier explicacién psicosocial de los orfgenes de la violencia co-
lectiva, lo que supone supone evitar la tentacién de aislar las diferentes
teorfas de la accién violenta segiin el hincapié que hacen en uno u otro
tipo de explicacién®’.

Si en cambio partimos de explicaciones psicosociales para dar
cuenta del sentimiento de frustracién, y tenemos en cuenta la existencia
de diferentes umbrales (individuales y colectivos) que esa frustracién
debe sobrepasar para transformarse en una accién real, contamos con
una base para explicar la formacién o no de niicleos de movilizacién
antisistémica. En un segundo momento, los valores culturales y los re-
pertorios politicos no s6lo nos permiten explicar la variacién histSrica
y social de esos umbrales, sino que nos conducen al problema de la ac-
cién colectiva como problema de eleccién racional.

Y una vez en este plano, el predominio de acciones expresivas o
la eleccién de estrategias racionales aparecen ya como cuestiones ex-
plicables en funcién de la experiencia previa de los actores sociales, y
el repertorio de estrategias racionales, a su vez, como algo determinado
tanto por la experiencia anterior como por la limitacién de los recursos
disponibles por los actores, ya sean éstos colectivos sociales, empresa-
rios polfticos o el propio Estado.

De esta forma podemos combinar sentimientos prerracionales con
problemas organizativos e institucionales, las limitaciones de los recur-
sos del sistema polftico con las rigideces de éste (a su vez consecuencia
de una dependencia exclusiva y excluyente respecto a un grupo social
dominante). Podemos, en suma, tratar de reconstruir en otro marco mu-
cho més complejo la dramética sfntesis de Marx de la lucha de clases
como motor de la revolucién, y superar su conviccién en la inevitabili-
dad de ésta. Y lo que perdamos en elegante simplicidad probablemente
lo ganemos en una mayor fidelidad a los hechos, a la hora de explicar-
los, y un mayor respeto ante la realidad, a la hora de intentar cambiar-
la.
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Abstract
The revolution as a theoretical problem

Throughout the project to establish a strutuctural theory of revo-
lution, the historical role performed by the peasantry results to be cru-
cial. This is mainly the case of the process through which emerges the
Absolutist State. The relationships between Capitalism and Absolutism
have pointed out to the centrality performed by extractive mechanism
controlled by the nobility. In fact, power is the actual use os strategic
resources.

Therefore, capitalism tends to emerge where those resources are
insufficient to imped the creation of the private property, as well as the
industrial production. All of the rest, such elements as productive
crops, social classes alliances, may be taken as structural causes of the
revolutions. To the founding elements the Author comes to add recent
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discoveries in the fields of political science and sociology, which have
dedicated systematic efforts towards the understanding of structural
causes of revolution. In this direction issues and theories such as ‘“‘rela-
tive deprivation’ and the ‘‘theory of aggression’ are creatively incor-
porated by the present article.

Résumé

La Révolution comme um probléme théorique

Pour la formulation d’une theorie structurale de la révolution, le
réle historique et politique exercé par le paysannat dans I’establissement
de I’Etat Absolutiste est crucial. Les relations alors crées entre 1’abso-
lutisme et capitalisme montrent la contradiction des mécanismes d’ex-
traction de ressources de nature vari€ée pour la noblesse. Le pouvoir
est, fondamentalment, I’'usage stratégique du controle des ressources.
Le capitalisme pousse d’abord ol ces ressorces sont insuffisantes pour
empécher la création de la proprieté privée et de la production indus-
triel. Tout le rest, les ingrédients fondamentaux de ’équation politique
et social fondatrice, comme la ricolte et les alliances des classes, peu-

Aux éléments fondateurs ’auteur ajoute les connaissances nées
des modernes études de la science politique et de la sociologie qu’etu-
dient les causes des révolutions. Théories de nature psycho-social,
comme la “privation relative’ et la ““théorie de I’agression” sont incor-
porées aux novelles possibilités d’explication de mouvemnents révolu-
tionnaires et de changement social contemporains.
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