instituem o social. Por esta mesma razédo é que a dominagéo se inscreve ini-
cialmente nestes espacos: dos homens sobre as mulheres e dos velhos sobre
os jovens. Ampliando-se em seguida para a natureza e a criagao de novos sa-
grados. A modernidade & o aperfeigcoamento deste processo, fruto da Revolu-
¢80 Francesa: “a dominagédo do dinheiro sobre o trabalho, do fetiche sobre as
relagdes sociais, da poténcia genital (paterna) sobre as pessoas que se tenta
permanentemente infatilizar, do signo sobre o esforgo real (misculo ou cére-
bro)”.

Para se compreender o significado e importancia do trabalho de Enriquez
é preciso ter presente que ele se increve em um movimento montante de obras
de mesmo nlvel, ou seja, que tentam recorrer & teoria analftica para repensar o
social (Marcuse, Kaufmann, Moscovicci, Aulagnier, Girard, Caillos, Gessain,
entre outros). N3o é o narcisismo o termo que “define” hoje a nossa cultura? Na
Franga, mesmo espagos “sagrados”, como o Laboratério do Professor Alain
Touraine, sdo invadidos pela onda que ressurge. No Brasil, presente h4 algum
tempo (vide os trabalhos de Jurandir Freire) promete dar o que falar no futuro
(vide, proximamente, o trabalho de Jodo Gabriel Teixeira).

PECAUT, Daniel - Os Intelectuais e a Polftica no Brasil. Sao Paulo: Atica,
1990.
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O livro de Daniel Pécaut traz relevante contribuigdo as Ciéncias Sociais,
no Brasil, especialmente neste momento em que o pals experimenta uma nova
travessia na configuragdo das representagdes e préticas em torno de diversas
instituigdes sociais e culturais, com énfase para as universidades, centros de
pesquisa e entidades culturais.

Pécaut aborda, principalmente, as relagées sobre polltica e cultura cons-
trufdas pelos intelectuais brasileiros entre 1925 a 1982, A importancia que al-
canga ao nos mostrar o modo de constituigdo das categorias “polftica” e “cultu-
ra”, em especial o relacionamento que estas mantém entre si, reside na postura
radical que assume ao construlas e operacionalizé-las sob um enfoque emi-
nentemente histérico.

Dentro desse eixo, 0 autorndo se fixa na rigidez daqueles que entendem a
questdo das representagdes coletivas sobre o Brasil como um dever ser
adequado ao pals, mas acompanha e ilumina o caminho percorrido pelos in-
telectuais — particularmente os cientistas sociais — quando da construgéo das
categorias “polftica” e “cultura”. Através de sua andlise, o autor evidencia que
ambas as categorias sempre estiveram permeadas pela idéia de constituicdo
da nago, o que resultou numa forma de operacionalizagdo muito especffica,
ou seja, centrada na discuss&o entre o “ser social” e “ser polftico”, ou ainda,
entre sociedade e Estado.




Nesse sentido, ao longo de todo o livro, d4 forte &nfase ao contexto insti-
tucional, ao discutir o lugar de fala dos intelectuais e as condi¢bes sociais que
moldam as suas diversas redes discursivas, desvelando, também, os conte(-
dos que passam a incorporar as idéias de “realidade nacional” e “formagéo da
sociedade”.

Ao trabalhar com a idéia de construcdo da nagao, enquanto atividade ne-
cesséria e legitimadora de um grupo social, concebe-a como algo intrinseco &
prépria identidade do intelectual brasileiro.

De igual modo, ao tratar da idéia de “misséo”, segundo a concepgio da
intelectualidade que analisa, entende que esta os teria induzido a adotar como
padrdo de conduta “cientffico-polftica”, a relacdo permanente entre conheci-
mento e ag&do, o que os teria levado a acreditarem no cumprimento de sua
“missdo”, enquanto protagonistas privilegiados da prépria evolugdo histérica da
nagdo brasileira. Oportuno & ressaltar que na avaliagédo dessa questéo, Pécaut
deixa transparecer a importancia e a influéncia da corrente evolucionista no
pensamento social brasileiro.

Em sua obra o autor demonstra, também, que os cientistas sociais pauta-
ram sua trajetéria quase sempre referenciados & necessidade de identificar e
perceber o real, isto &, a sociedade brasileira, destacando sistematicamente
suas dimensdes pollticas e culturais. Somente essa postura, segundo tal grupo,
é que viabilizaria a constituicdo da nagao e a posi¢do que deveriam ocupar, en-
quanto cientistas sociais, na prépria estrutura social.

E P&caut quem afirma: “Todos os intelectuais brasileiros mantém lagos
com as “ciéncias sociais™ a “sociologia” na década de 30, e uma mistura de
sociologia e economia nos anos 60 e 70. Pois, as “ciéncias sociais” nada mais
sdo do que o discurso que o Brasil faz sobre si mesmo e o indicador da posi¢ao
que o intelectual ocupa no processo de constituicdo da nagao brasileira.”

O autor alerta, igualmente, para os riscos que correm alguns intelectuais,
ao tentarem compreender e conceituar as representacdes de “polftica”, “cultu-
ra” e “nacdo”, a partir de um “realismo” que conduza tdo-somente aos concei-
tos de politizagao, culturalizacao e nacionalizagao. Diz, porém, que ndo
se trata, tampouco, de observar a interferéncia entre “campo intelectual” e
*“campo polftico”.

Destacando tais perspectivas, P&caut supde que: “desde os pensadores
de 1930, que delinearam em detalhes 0 esquema da boa organizagéo social, até
os de 1955, que imaginaram o desenvolvimento correto, todos se achavam
igualmente persuadidos de que expressavam apenas o que &, de fato, o social
e o que &, de fato, o desenvolvimento — estavam convencidos de que as idéias
comandam diretamente o dever histérico. Nenhuma contradicdo entre estas
duas certezas. Se abriu caminho a ideologia é porque esta brota sempre da re-
cusa em admitir que a representagao introduz, por si s, uma indeterminag¢o no
social,”

Tal interpretagdo permite compreender melhor a persisténcia, no Brasil,
da tendéncia & construgio da idéia de nagao, especialmente entre os cientistas
sociais, 0 que explica a preocupagao em elaborar um “projeto nacional”. Essa
tendéncia, & preciso que se enfatize, contribuiu sobremodo para a criagdo e
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aceitagdo de inlmeros mitos polfticos, os quais, inclusive, serviram como su-
porte fundador ao paradigma do nacionalismo.

A relagdo entre os intelectuais e o Estado no Brasil & discutida por Pé-
caut, tendo em vista dois fatores distintos. Primeiro, 0 modo de ser da identidade
dos intelectuais, 0 que sempre os levou a se colocarem acima da sociedade e,
neste particular, a se identificarem com o Estado. Segundo, a configuragéo
do Estado, fato inconteste a partir da Proclamagéo da Republica, apesar da ine-
xisténcia de instituigdes sélidas propriamente conformadoras da constituicé&o de
uma nacao.

No contexto desse hiato entre sociedade e Estado, entende o autor que
oa cientistas sociais passam a ocupar um espago vazio e disponfvel, e que,
precisamente por este motivo, puderam construir uma produgdo simbélica di-
versificada e rica, o que evidentemente muito contribuiu para a consolidagéo da
histéria das idéias sociais no Brasil. Pécaut esclarece, contudo, que essa pro-
ducdo intelectual se referenciava, invariavelmente, 8 “nagao”, enfatizando suas
dimensbes polfticas e culturais, assim como a identificacéo que essas dimen-
sdes mantinham entre si, E de se ressaltar, como exemplo, a prioridade dada —
entre as décadas de 20 a 50 —, &s proposi¢es de organizagado da “cultura”, ou
da “sociedade”, com a criagcdo de inimeras instituicdes e organismos, cujo
agente implementador, seria, inexoravelmente, o préprio Estado.

Mas, afinal o que & uma cultura polftica para Pécaut? “(...) E um fendmeno
de sociabilidade polftica e uma adesé&o implfcita a uma mesma leitura do real. A
sociabilidade polftica fica no seioc de uma categoria social especffica — no caso
os intelectuais e as camadas intelectualizadas. H& um processo de comunica-
¢éo tal que as idéias se transformam num sentido comum.” (184)

A idéia sintese que estrutura todo o livro de Pécaut & a equagéo entre po-
ifica e cultura que, de forma simplificada, € analisada em dois grandes momen-
tos (décadas de 20 a 50 e décadas de 60 a 80). No primeiro, os intelec-
tuais extraem sua capacidade discursiva, sua autonomia e autoridade, de sua
vocagao nacional. Como decorréncia, aponta que o discurso elaborado sobre a
na¢do sempre teve como suporte a necessidade de organizé-la racional-
mente enguanto tal, o que de fato ocorreu neste momento, significando a orga-
nizagao polttica através do Estado.

Num segundo momento (década de 60 a 80), a “razio da nag&o” passou
a ser identificada com a categoria cultura e o conceito de sociedade civil alcan-
¢a plena legitimidade.

E Pé&caut quem acrescenta: “a equagdo cultura e poltica — assume sem-
pre a forma da trilogia: desenvolvimento nacional, defesa da cultura nacional,
emancipagéo polftica como resultado do desenvolvimento.”

Mais especificamente, ao se reportar as décadas de 50 e 60, menciona a
introducdo de um novo termo na equacéo polftica e cultura, Ea categoria PO-
VO. Os intelectuais passam a identificar novos parceiros sociais, visando &
rearticulagdo de seu discurso e de sua posi¢ao na sociedade.

A partir deste perfodo a palavra-chave passa a ser democratizagdo, A
miss&o & construir a cultura paradesvendar a nagéo. S6 atravésda “consciéncia
da realidade brasileira™ seria possfvel construir um discurso polftico, capaz de
propora representagoda nacdo através darestauracdo de um Estadolegftimo.
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J& ao analisar a década de 70, mostra que o debate nacional enfatiza a
questdo democrética, valorizando a necessidade da participagio de mdiltiplos
segmentos sociais na definicdo das polfticas: “democracia é a ‘idéia nova' a
partir de 1975; é ao mesmo tempo, um modo de instituigdo do campo polftico e
um modo de reconhecimento do social com suas divisdes. O uso da palavra
democracia difunde-se junto com a expressao sociedade civil.”

Para o autor, o grupo dos intelectuais, no final da década de 70, passa
por um processo de diferenciago, fruto da prépria complexificag8o do sistema
técnico-cientffico, 0 que propiciou o surgimento de interesses especfficos.
Neste contexto, os cientistas, ao invés de continuarem a se posicionar acima
de outras categorias sociais, assumem nova postura, 0 que os conduziu a “ro-
tinizagd0” e favoreceu, inclusive, a sua insergdo no sistema democratico.

O trabalho realizado por Pécaut estende-se até o infcio da década de 80,
quando identifica que o discurso dos intelectuais passa a centrar-se predomi-
nantemente na questdo da profissionalizagdo. E ele quem acrescenta: “a refe-
réncia & profissionalizagdo assume uma importincia crescente nas Ciéncias
Sociais no decorrer do perfodo 70 a 80. Renuncia-se a erigir as ciéncias sociais
em "“ideologia”, & maneira isebiana e a formular um projeto nacional. Neste mo-
mento, busca-se reapropriar-se do privilégio da produgéo tebrica pelos especia-
listas universitarios em detrimento dos militantes polfticos.”

Por Gltimo, faz-se necessério mencionar ainda a constatagio decorrente
da andlise que diz respeito A constituigio e ao desenvolvimento de um pensa-
mento social no Brasil, que muito contribuiu para inaugurar e consolidar a pers-
pectiva da modernidade, ao incorporar ao universo simbélico do nacionalismo, a
tensdo entre universalismo e particularismo; o reconhecimento da diversidade
cultural; a formacéo da cidadania; a postura critica diante do “progresso”, parti-
cularmente na discussdo sobre industrializagéo e urbanizagao.

E també&m digna de nota a contribuicdo dada pelo autor & eliminagdo de
visdes excessivamente homogéneas sobre a histéria intelectual brasileira, As-
sim procedendo, ndo perde de vista tanto a especificidade das representagées
simbdlicas do grupo considerado, quanto o lugar ocupado por estas represen-
tagdes no imaginério polftico-social brasileiro.

Apenas uma postura relativizadora e que desvende “por dentro” os me-
canismos sociais que incidem na produgdo de categorias simbdlicas & capaz
de demarcar a especificidade de um grupo.

O trabalho de Pécaut & consistente e suscita inimeras reflexdes crfticas
e auto-crfticas. Vale a pena conferir!

GARCIA Jr, Afranio Paul — O Sul: caminho do Rog¢ado: estratégias de
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Brasflia, UnB/CNPq.
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Este livio é a tese de doutoramento do autor, apresentada em 1983 no
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