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Esta histéria precisava ser escrita, Esta a opinido de Ennio Candotti (pre-
sidente da SBPC) e de José Reis (um de seus fundadores), certamente secun-
dada por todos aqueles que se interessam pela histéria e o desenvolvimento da
ciéncia no Brasil.

Mas, para além de reconstituir pormenorizadamente os fatos que com-
pdem essa histbria, o principal mérito do livro de Ana Maria Femandes é o es-
forco — bem sucedido — de analisar e explicar as contradi¢bes internas do Es-
tado brasileiro, as da prépria SBPC e as que emergem nas relagdes entre os
dois. Esse mérito & o de uma capacidade de anélise sociolégica que ndo sé
esmiuga o seu objeto mas, ao fazé-lo, contribui para a compreens&o de um te-
ma muito mais abrangente, a relagdo complexa entre scciedade e estado no
nosso pals.

Na verdade, este trabalho situa-se na esteira de uma tradigéo de estu-
dos de ciéncia e tecnologia da Universidade de Brasflia inaugurada com o j&
cl4ssico Ciéncia e Estado de Regina Morel em 1976. Essa linha de pesquisa,
que procura ao mesmo tempo alargar e aprofundar a compreenséo do papel da
ciéncia e da tecnologia no modelo de desenvolvimento no nosso passado re-
cente, assim como no presente, encontra neste livro uma excelente demonstra-
¢do da relevancia do tema para o futuro imediato e de longo prazo.

A contribuigdo mais instigante da autora ao debate sobre ciéncia e estado
no Brasil & a andlise liicida e esclarecedora dos confrontos — internos e exter-
nos & SBPC - entre “nacionalismo/internacionalismo™ e pesquisa bésica/pes-
quisa aplicada. Ao longo de seus eixos analfticos, a autora constréi uma expli-
caclo para posi¢oes aparentemente paradoxais: por parte do governo que “da
com uma mao e tira com a outra”, expulsando cientistas e promovendo a “Ope-
ragcio Retorno”, reprimindo o pensamento nas universidades e aumentando o
financiamento & pesquisa, tudo em nome do bindmio “seguranca e desenvolvi-
mento®; e por parte da comunidade cientffica, que critica, colabora, resiste, se
manifesta como oposi¢éo e se encanta com o fomento & pesquisa.

E no encontro dessas contradigbes que a autora tem seus melhores in-
sights. Ao analisar, por exemplo, a questdo crucial da autonomia da SBPC,
nd3o apenas em relagdo ao Estado (do qual, no entanto, depende financeira-
mente), mas tamb&ém com relagdo & sociedade civil (da qual, no entanto, faz
parte). E também o caso quando elabora a id&ia de que "militares forneceram as
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condigbes materiais para que os cientistas comegassem a agir como idedlo-
gos”, processo em que o regime militar procurava criar “um estrato de intelec-
tuais organicos” para preencher um vazio ideol6gico na busca de uma legitimi-
dade perante a opinido pdblica.

Nesse processo contraditério, ao longo do qual a SBPC redefinir4 seu
papel na sociedade civil, a comunidade cientffica reivindica a elaboragdo de
uma polftica cientffica coerente, com a participagdo de cientistas. Os fatos pa-
recem apontar, ao mesmo tempo, para uma certa ingenuidade polftica e para
o fato de que “talvez fosse mais f&cil combater uma polftica cientffica (contradi-
téria) do que agdes governamentais desconexas”. (p. 110)

Uma caracterfstica da boa ciéncia & sua capacidade para gerar discus-
s&o. Este livro, sem dvida, tem esta marca de qualidade e, por isso mesmo,
ndo escapard as polémicas e debates. Como bem observa Ennio Candotti em
seu prefécio, “Prepare-se para escrever um novo livro: *Alguns comentérios
sobre a SBPC’, em trés volumes” ...

A “gualidade orgénica” da comunidade cientffica &, sem ditvida, um des-
ses pontos polémicos. A autora demonstra inequivocamente os pontos e os
momentos em que a SBPC se aproximou dos governos militares, mas haver§ —
inevitaveimente — os que discutirdo a hipbtese da colaboragéo. Resta, de quai-
quer forma, uma polémica teébrica interessante: a qualidade orgénica, tal como
formulada por Gramsci, seria conjuntural? Ou melhor, a organicidade de um
grupo é determinada por circunsténcias e conjunturas? E a organicidade sé se
define com relagcdo a um grupo fundamental (0 dominante) ou também pode re-
ferir-se ao grupo fundamental dominado? Enfim, a discusséo esté aberta.

Outra medida do trabalho cientffico bem fqito é a contribuicéo que ele po-
de dar para futuras pesquisas no mesmo campo ou em campos afins. Além de
estabelecer-se como um trabalho de referéncia para o estudo da ciéncia no
Brasil, o livro j& apresenta, em suas péginas finais, indicagdes e sugestbes de
temas abertos pelas questdes colocadas,, tornando-se, assim, por mais esta
razao, leitura obrigatéria para os que se interessam pelo nosso desenvolvi-
mento cientffico.

A pesquisa exaustiva e pertinente e, sobretudo, o bom aproveitamento e
andlise licida do material coletado, traduzidos numa linguagem acessfvel, sem
“ceintificismos™ sufocantes indicam que o livro interessar& a um plblico muito
mais amplo que o que ele examina.

Para quem “milita” pelo desenvolvimento cientffico e tecnolégico brasilei-
ro, percorrer essas péginas que descrevem as “estranhezas e vicissitudes na
histéria da SBPC"® suscita, inevitaveimente, a idéia de que "plus ¢a change, pius
c’est la méme chose” ... Mas também instiga a continuar na luta ...
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Embora n&o seja necessério, Eugéne Enriquez acha por bem criticar o




