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RESUMO
Em um ambiente politico cada vez mais dinamico, as formas de andlise de politicas publicas vém
ganhando cada vez mais espago nas discussdes académicas. Proposto em 1988 por Paul Sabatier
(e contando com contribui¢des de Jenkins-Smith ¢ Weible, nos anos seguintes), o Modelo de Coa-
lizdes de Defesa surge com o propodsito de explicar mudangas nas politicas publicas, optandopor
uma abordagem holistica, e ndo se focandoem fases especificas do ciclo de politicas publicas. Em
sua concepg¢ao, os autores advogam que mudangas nas politicas ocorrem com a jungao de atores
politicos em coalizdes nas quais compartilham crengas e ideais. Dessa forma, objetivando e justifi-
cando este artigo, pretende-se aqui dissertar sobre o modelo citado, a fim de contribuir para a lite-
ratura nacional, ja que, apesar de amplamente divulgada internacionalmente, a produgdo de artigos
nacionais sobre o tema ainda se encontraem fase incipiente.
Palavras-chave: Analise de Politicas Publicas, Modelo de Coalizdes de Defesa.

ABSTRACT

In an increasingly dynamic political environment, forms of public policy analysis are gaining more
space in academic discussions. Proposed in 1988 by Paul Sabatier (with contributions from Jenkins-
-Smith and Weible, in the following years) the Advocacy Coalition Framework comes with the pur-
pose of explaining changes in public policy by choosing a holistic approach, not focusing on specific
phases of the public policy cycle. In their view, the authors argue that policy changes occur with the
junction of political actors in coalitions which share beliefs and ideals. Thus, this article is intended
to discuss the model here quoted to contribute to the national literature since, despite widely publi-
cized internationally, the production of brazilian articles on the subject is still in its infancy.

Keywords: Public Policy Analysis, Coalitions model of Defense

1.Introducao

Analisar uma politica publica governamental ¢ um desafio para os estudiosos da Ciéncia
Politica e requer, destes, respaldos metodoldgicos que balizem as pesquisas para que estas
tenham valor e relevancia tanto académica quanto politica.

No campo de politicas publicas foram desenvolvidos modelos tedricos com objetivo de expli-
car esse complexo processo. O modelo tradicional amplamente utilizado ¢ o chamado “ciclo
de politicas publicas”, que compreende ao menos quatro fases: agenda, formulagdo, imple-
mentacdo e avaliacdo. Seja através desse modelo sistémico tradicional ou através de modelos

mais recentes, que ndo focam necessariamente em uma determinada fase do ciclo, mas dao
1 Aluno de doutorado do Programa de Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Séao
Carlos (UFSCar). E-mail: aleguisoares@gmail.com

2.Aluno de mestrado do Programa de Ciéncia Politica pela Universidade Federal em Sao
Carlos (UFSCar) . E-mail: pradoalvesr@gmail.com

64 Edicdo n° 06 — 1° Semestre de 2015



RP3 - Revista de Pesquisa em Politicas Publicas ISSN: 2317-921X

prioridade a analise de todo o processo, os modelos analiticos sdo essenciais para teorizar e

propor estudos explicativos acerca de determinada politica publica.

De acordo com Thomas Dye (2010), esses modelos analiticos auxiliam o pesquisador a fazer
uma abstragdo do mundo real na tentativa de simplificar a representacdo da vida politica e,

com isso, tentar compreender melhor o campo das politicas publicas.

Nesse sentido, o presente artigo tem como objetivo balizar a discussdo sobre um modelo
de andlise em especifico: o “adocacy coalition framework” (ACF), ou modelo de coalizdes
de defesa. Ao descrevé-lo e analisa-lo, pretende-se contribuir coma literatura nacional exis-
tente acerca do arquétipo supracitado, pois as pesquisas nacionais sobre o tema ainda se
encontram incipientes. Para embasar o exposto,podemos nos utilizar de Faria (2012) e Souza
(2003) quando estes afirmam que, apesar de haver um crescimento de estudos dedicados ao
tema, “os artigos publicados, que fazem referéncia ao termo politicas publicas, ndo consti-

tuem uma cifra impressionante” (FARIA, 2012, p. 33).

O Modelo de Coalizdes de Defesa— concebido inicialmente por Paul Sabatier (1988) e que,
mais tarde, contou com a cooperagdo de HankJenkins-Smith e ChristopherWeible (1993)
— insere as politicas publicas em ambientes dindmicos, procurando evidenciar e explicar o
processo de mudangas pelo qual elas passam. Atuando em subsistemas, os atores politicos
se relacionam e tensionam-se, constantemente, em uma relacdo a longo prazo, na qual sdo
guiados por seu sistema de crencas e prioridades (SABATIER, 1988). A concepgdo de subsis-
temas proposta pelos autores visa fugir das nogdes tradicionais do “tridngulo de ferro”, que
limita a atividade governamental a 6rgdos administrativos, comissdes legislativas e grupos
de interesse no mesmo nivel de governo. Com isso, Sabatier (1998, p. 131) pretendia também

que fossem inclusos

Atores em varios niveis de governo na formulagdo e implementagéo de politicas, assim como jor-
nalistas, pesquisadores ¢ analistas politicos que desempenham papéis importantes na geragao,
disseminagdo e avaliagdo das ideias politicas *

Porém, antes de adentrar o modelo aqui elencado para andlise, se faz necessario contextua-
lizar histérica e metodologicamente o processo pelo qual passaram as andlises de politicas

publicas, visando compreender melhor o vasto campo analitico em que elas se inserem.

2.0 Estado da arte das politicas publicas

Baseado no pensamento racionalista, ainda na década de 1950, iniciam-se os primeiros mo-

vimentos teodricos de normatizagdo e organizacdo dos estudos das politicas publicas. Dentre

3. Tradugdo nossa.
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esses tedricos, podemos destacar a atuagdo de Harold Lasswell (1951) como um dos pionei-
ros. O autor considera que o principal objetivo das policy sciences ¢ “aumentar a raciona-
lidade no fluxo de decisdo” (LASWELL, 1951 apud ANDREW, 2005, p. 18) e, dessa forma,
propde que se estude e analise certa politica publica governamental, dividindo-a em sete

fases: informagdo, promoc¢ao, prescri¢dao, invocacao, aplicagdo, término e avaliagdo.

E justamente esse excesso de racionalidade que Herbert Simon (1957) questiona e Charles
Lindblom (1959) critica. Em seus escritos, Simon introduz o conceito de racionalidade limi-
tada dos decisores politicos (policy makers), ou seja, sob essa Otica, os atores politicos nao
detém conhecimento sobre a totalidade de uma politica publica, ja que sua racionalidade ¢
limitada em certos assuntos. Por sua vez, Lindblom questiona a énfase do racionalismo de
ambos os autores acima e propdea incorporacdo de outras variaveis a formulagdo e a anali-
se de politicas publicas, tornando o processo mais complexo e organico. Outro tedrico que
colabora para essa discussdo ¢ David Easton (1965). Sua maior contribui¢do vem no sentido
de inserir os preceitos da teoria sistémica nas analises, ou seja, o pensador cria uma relagdo
entre a formulacdo e a definicdo de politicas (inputs) e os resultados (outputs). Processados,

os inputs geram os outputs e esse encadeamento cria um ciclo por meio de um feedback.

Apos as diversas ideias e proposi¢cdes supracitadas serem remodeladas, tem-se o ciclo atual
de politicas publicas. Apesar das criticas existentes — de que ndo se deve desconsiderar a
importancia da formulagdo para a implementacdo de determinada politica, por exemplo — o
ciclo tem sido frequentemente utilizado para a compreensdo do processo de politica publi-
ca, pois permite ao pesquisador “isolar” cada uma das fases e se ater apenas aquela que lhe
interessa (PRESSMAN e WILDAVSKY, 1973; HOGWOOD ¢ GUNN, 1984; HOWLETT e
RAMESH, 1993).

Novos modelos, que buscam explicar o complexo processo de politicas publicas, comegam a
surgir no inicio da década de 1980. Nesse cendrio, agrega-se a discussdo os modelos propos-
tos por John Kingdon (1984), Sabatier (1988) e Frank Baumgartner-BryanJones (1993). Essas
construgdes tedricas sdo, atualmente, as mais usadas por oferecerem uma abordagem mais
organica, além de possibilitar uma melhor compreensdo do complexo campo das politicas
publicas (CAPELLA et al., 2014, p. 04).

O primeiro modeloa surgir, ainda na década de 1980, foi o de Multiplos Fluxos, proposto
por John Kingdon. Focando na agenda-seeting, o autor afirma que um problema adentra
na agenda quando o fluxo de problema, o fluxo de solu¢des e o contexto politico convergem
numa abertura da “janela de oportunidade”, fazendo com que um problema social seja reco-
nhecido pelo governo (KINGDON, 1994 apud BRASIL, 2013, p. 107). Nesse contexto, o fluxo

de problemas se refere a0 momento em que uma questdo passa a ser enfrentada pelo governo;
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o fluxo de solugdes relaciona-se as ideias e solugdes referentes aos problemas encontrados no

fluxo anterior e, por fim, o contexto politico abarca a dimensdo politica do processo.

Ja 0 Modelo do Equilibrio Pontuado, proposto por Baumgartner e Jones em 1993, “permite
entender por que um sistema politico pode agir tanto de forma incremental, isto ¢, manten-
do o status quo, como passar por fases de mudangas mais radicais nas politicas publicas”
(SOUZA, 2006, p. 33). Assim como o modelo de Multiplos Fluxos, esse modelo ajuda a anali-
sar a entrada de questdes que permeiam a vida publica na agenda-seeting. Para os autores, a
politica ¢ baseada no incrementalismo e, sendo assim, tem grandes periodos de estabilidade.

No momento em que hd uma interrupcao da estabilidade ¢ que acontecem as mudangas.

Por fim, no final da década de 1980 surge o Modelo de “Coalizdes de Defesa”, modelo con-
cebido inicialmente por Sabatier (1988) e que consta com atualizagdes e colaboragdes de-
Jenkins-Smith e Weible (1993).

3.0 Modelo de Coalizao de Defesa — Advocacy Coalition Framework
(ACF)

Antes de fazer uma ampla descrigdo do modelo, atentamos para a importancia de haver
defini¢cdes que delimitem as discussdes e o escopo teodrico. Aqui, utilizamos a definicdo de
“coalizdes” dada pelo proprio Sabatier (1988, p. 139) em seus primeiros estudos, nos quais o
mesmo afirma que:

Depois de considerar varias alternativas, cheguei a conclusdo de que o meio mais ttil
para agregar atores, a fim de compreender a mudanga politica em longos periodos de
tempo, ¢ por meio de “coalizdes de defesa”. Estas coalizdes sdo formadas por pessoas de
diversas posi¢des (eleitos e agentes oficiais, lideres de grupos de interesse, pesquisadores)
que compartilham de um sistema de crengas em particular - ou seja compartilham de
valores basicos, suposigdes causais e percepgdes acerca de problemas - e que apresentam
um grau de atividades coordenadas ao longo do tempo.*

Pensado por Paul Sabatier no final da década de 1980 (e contando com colaboragdes durante
as décadas seguintes), o ACF ¢ um modelo de analise que busca fugir da sistematizagdo do
ciclo de politicas publicas. Nesse sentido, ele se diferencia tanto do Modelo do Equilibrio
Pontuado quanto do Modelo de Multiplos Fluxos, ja que estes, mesmo trazendo uma aborda-
gem mais dindmica, focam-se em uma fase especifica do ciclo: a agenda. Essa idiossincrasia
do modelo se da pela militancia do autor contra a abordagem sistémica. Apesar dos autores
refutarem a ideia dos ciclos de politicas publicas, esse modelo surgiu a partir da experiéncia

de Sabatier com os estudos voltados a literatura de implementagdo’ e do interesse dele e de

4. Tradugao nossa.

5. No livro intitulado Implementation and PublicPolicy (1983), ¢ em parceria com Daniel Mazmanian, os autores propdem
um modelo de implementagado que delineia cinco fases distintas, comeg¢ando com formulagao através da revisao e re-
formulagao. Para a analise e defesa do modelo, os autores utilizam-se de cinco casos diferentes de implementacgao de
politicas publicas.
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Jenkins-Smith em compreender o papel que as informagdes técnicas desempenham no pro-
cesso da politica (SABATIER, 1986; JENKINS-SMITH, 1990; SABATIER e SMITH, 1988).

Seguindo esse entendimento, o modelo de coalizdes de defesa enquadra-se como um modelo
de analise de formulagdo de politica, pois contempla todas as fases do ciclo de politicas e ndo

apenas uma etapa.

O ACF foi apresentado, em sua versdo original, em 1988. Desde entdo, o vem sendo aprimo-
rado pelos autores através da andlise da aplicacdo empirica do modelo em diversos estudos
de caso e também de consideracdes de criticos que o utilizam enquanto referencial teodrico
(SABATIER e JENKINS-SMITH,1999). A preocupagdo dos autores em mapear os estudos
que fizeram uso do modelo em diferentes partes do mundo e em varios setores permitiu nao
somente o aperfeicoamento do modelo ao longo do tempo, mas também uma base empirica
capaz de fornecer elementos para os estudiosos de vdrias dreas, setores e contextos politicos
distintos analisarem o processo de politica publica (KUBLER, 2001; NOHRSTEDT, 2009;
ALBRIGHT, 2011; INGOLD, 2011; OLIVEIRA, 2011).

Partindo para as premissas do modelo, e de acordo com Sabatier e Weible (2007), o0 ACF esta
alicer¢ado sobre as seguintes bases: (1) nivel macro, no qual a maior parte das politicas ocor-
re entre os especialistas dentro de um subsistema de politica, porém seu comportamento ¢
afetado por amplos fatores socioecondmicos e do sistema politico; (2) nivel meso, no qual a
solucdo para lidar com a multiplicidade de atores em um subsistema ¢ agrega-los em coa-
lizoes de defesa; (3) nivel micro (modelo do individuo), no qual a convicgdo vem a partir da

psicologia social.

Esses pressupostos basicos afetam as varidveis dependentes do modelo, crengas e mudancgas
politicas, por meio da aprendizagem orientada (policy-oriented learning) e pelas pertur-
bacdes externas. Na revisao mais recente do modelo, esses autores adicionaram mais dois
caminhos para explicar a mudanga politica: o choque interno e o acordo negociado. Esses
fatores, agregados as hipdteses originais do modelo, afetam os constrangimentos e oportu-

nidades dos atores do subsistema ao longo do tempo.

Segundo os autores, as politicas publicas sdo estruturadas em subsistemas constituidos por
um conjunto de atores individuais ou coletivos, de organizacdespublicas e/ou privadas, que
lidam com uma determinada area ou problema de ordem publica e que negociam entre si
e tentam influenciar de alguma forma as decisdestomadas (SABATIER; JENKINS-SMITH,;
SABATIER; JENKINS-SMITH, 1999). Dentro de cada subsistema existem de duas a cinco
coalizdes, formadas por atores das mais diversas posi¢des (funcionarios publicos, empresa-
rios, representantes eleitos, pesquisadores, sociedade civil, etc), que compartilham crengas,
valores, ideias, objetivos politicos semelhantes e demonstram algum tipo de atividade

coordenada através do tempo.
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O ACF assume que os participantes tém crengas politicas fortes e que buscam meios eficazes
que permitam transformar suas crengas em politicas reais. Nesse sentido, as informagdes
técnicas e cientificas desempenham um papel importante na modificacdo das crencas dos
participantes da politica, assim como os pesquisadores (cientistas da universidade, analistas
politicos, consultores, etc, sdo entendidos como os principais intervenientes no processo de
formulacdo de politicas (ZAFONTE; SABATIER, 2004; WEIBLE, 2005). O ACF também
assume que as crencgas dos atores da politica tendem a permanecer estaveis ao longo do tem-
po e, portanto, fazer uma grande mudanga politica ¢ dificil (SABATIER;JENKINS-SMITH,
1999).

Para mapear essas crengas, que sdo a “cola” que mantém os atores unidos em coalizdes, 0s
autores criaram uma estrutura de sistema de crengas tripartite, que busca tornar mais facil
a andlise da influéncia dos atores, ao longo do tempo, na politica. Esta estrutura ¢ composta

por:

(@) Nucleo duro (deep core) onde estdo as crengas profundas, que abrangem a maioria
dos subsistemas da politica. Dentro estdo envolvidas premissas normativas gerais e ontologi-
cas sobre a natureza humana, a prioridade relativa de valores fundamentais, como a liberda-

de e a igualdade, etc;

(ii) Nucleo politico (policy core) sdo as crengas fundamentais de politica. Em geral, elas
se encontram no ambito de todo o subsistema e sdo a base para a formagdo de coalizdes, pois

estabelecem aliangas ¢ coordenam as atividades entre os membros do subsistema;

(iiiy  Aspectos instrumentais (secondary aspects) - sdo as crengas secundarias menos ar-
raigadas. Neste nlicleo encontram-se questdes mais especificas de como manejar a politica,
distribuir recursos, etc (SABATIER; JENKINS- SMITH, 1999).

As principais crencas do deep core sdo, em grande parte, produtos da socializagdo da in-
fancia e, portanto, sdo muito dificeis de modificar. J4 as crengas do nucleo politico (policy
core) sdo resistentes a mudanga, mas sdo mais maledveis do que as crengas centrais profun-
das. Quanto aos aspectos instrumentais, estes sdo tidos como o componente do sistema de
crenga com maior probabilidade de mudanca ao longo do tempo, dado as novas informagdes
(que surgem no subsistema) e ao aprendizado. E nesse altimo nivel que sdo tomadas as me-
didas e as decisdes necessarias para implementar a policy core;é também nesse nivel que sdo
utilizadas estratégias que buscam atingir os valores do deep core no ambito do subsistema
(SABATIER; JENKINS- SMITH, 1999).
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Sabatier e Weible (2007) acreditam que a operacionalizagdo de duas ou trés destas crencas ¢
suficiente para identificar pelo menos duas coalizdes de defesa. Porém, alertam sobre a im-
portancia de operacionalizar o maior nimero possivel de crengas para mapear as coalizdes
existentes e para identificar as subdivisdes dentro das coalizdes que podem gerar subcoali-

zoes (esse fator pode ser explicado pela discordancia no nticleo de crengas politicas).

O ACF também apresenta um conjunto de hipdteses que, com o decorrer dos anos e com a
revisdo do modelo, foram ampliadas, ou sofreram algumas adaptagdes em razdo dos achados
empiricos que demonstraram que a teoria precisava de alguns ajustes para melhor se adequar
a realidade (SABATIER; JENKINS-SMITH, 1993). Atualmente, sdo quinze hipoteses, que se
dividem em trés categorias: (i) coalizdes de defesa ; (i1) mudanca politica e o (iii) aprendizado
orientado a politicas (SABATIER, WEIBLE, 2007; WEIBLE et AL, 2009). Abaixo destacamos

as hipdteses relacionadas as coalizdes de defesa.

COALIZOES DE DEFESA

Hipoétese 0O1: quando existem grandes controvérsias dentro de um subsistema em relagéo as
policy core beliefs (crencas fundamentais), o alinhamento entre aliados e adversarios tende a ser
consideravelmente estavel ao longo de uma década ou mais.

Hipoétese 02: os atores dentro da coalizdo de defesa tendem a mostrar consenso substancial
sobre questdes relacionadas ao nucleo politico (policy core) e um consenso menor quanto aos
aspectos secundarios (secondary aspects).

Hipotese 03: Um ator (ou uma coalizdo) desistird dos aspectos secundarios do seu sistema de
crengas antes de reconhecer deficiéncias no policy core.

Hipotese 04: Elites de grupos de interesses ideologicos (purposivegroups) sao mais limitadas
em sua expressdo de crengas e posi¢gdes sobre politicas do que elites de grupos de interesses
materiais.

Hipotese 05: No ambito de uma coalizdo as agéncias administrativas normalmente vdo defender
posi¢des mais moderadas do que os seus aliados do grupo de interesse.

Hipotese 06: Coalizdes sdo mais propensas a persistir se: (i) os principais beneficiarios das van-
tagens que uma coalizdo produz estejam claramente identificados e sejam membros da coalizdo;
(i) os beneficios recebidos pelos membros da coalizdo estédo relacionados com os custos de
manuteng¢io de cada membro; (iii) os membros da coalizdo monitorarem as a¢gdes uns dos outros
para garantir a conformidade.

Hipotese 07: Atores que compartilham crengas do ntcleo politico (policy core) sdo mais propen-
sos a se submeter a coordenagdo de curto prazo quando veem seus oponentes como (i) muito
poderosos, e (i) muito capazes de impor custos substanciais sobre eles, se vitoriosos.

Hipotese 08: Atores que compartilham crengas do nucleo politico (policy core) sdo mais pro-
pensos a se submeter a coordenacgéo de curto prazo desde que: (i) interajam repetidamente; (ii)
experimentem custos relativamente baixos de informagdes; (iii) acreditem que ha politicas que,
embora ndo afetem cada ator de forma semelhante, pelo menos, levam relativamente cada qual
em consideragao.

Como a maior parte das politicas ocorre dentro de subsistemas, um dos primeiros desa-

fios para a aplicagdo do modelo ¢ a delimitacdo do seu escopo, ja que existem subsistemas
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sobrepostos e encaixadose. De acordo com os autores, a regra fundamental para identificar
um subsistema ¢ recortd-lo no ambito material (por exemplo, a politica de agua), territorial
(uma area geografica, como a Bacia de Agua do Rio Sdo Francisco, por exemplo), ou pela
esfera politico-administrativa, como os niveis federais, estaduais ou municipais (SABATIER,;
JENKINS-SMITH,1993; ZAFONTE; SABATIER, 1998; SABATIER; WEIBLE, 2007).

O ponto forte do modelo, no entanto, ¢ o fornecimento de um critério claro para distinguir
mudancas de maior porte (seguidas de alteracdes na politica de crengas centrais) e de me-
nor porte (seguidas de alteracdes nas crengas secundarias) (SABATIER; JENKINS-SMITH,

1999). Para Sabatier e Weible (2007), o comportamento dos atores dentro do subsistema

pode ser afetado por dois conjuntos de fatores exdgenos, um estavel e o outro dinadmico.

No fator estavel estdo inseridos topicos como os atributos bésicos do problema; a distribui-
¢do basica de recursos naturais; valores socioculturais fundamentais e estrutura social ¢ a
estrutura constitucional basica (regras). Por sua vez, no conjunto dindmico estdo as mudan-
cas nas condigdes socioeconOmicas; mudancgas na coalizdo de governo; mudanga da opinido
publica e decisdes politicas impactantes de outros subsistemas. Estes ultimos sdao entendidos

como mais permedveis a mudangas, mesmo em um periodo de uma década ou mais.

Ja os fatores estdveis raramente fornecem o impulso para a mudanca comportamental ou
politica dentro de um subsistema. Por isso, sdo mais dificeis de serem alterados, mesmo no
periodo de uma década. No entanto, os autores entendem que eles sdo importantes no esta-

belecimento dos recursos e dos constrangimentos dos atores dentro dos subsistemas.

Outro caminho para a mudanga ¢ o aprendizado orientado, definido pelos autores como “al-
ternancias relativamente duradouras de pensamento ou as intengdes comportamentais que
resultam da experiéncia e/ ou novas informagdes e que estdo preocupados com a realizagdo
ou revisdo dos objetivos da politica” (SABATIER; JENKINS-SMITH, 1999, p.123). De acor-
do com os autores, as crengas secundarias sdo mais suscetiveis a aprendizagem orientada a
politica, pois tendem a ser mais flexiveis a informag¢do do que as crengas centrais da politica.
Sabatier ¢ Weible (2007) entendem que as informagdes cientificas e técnicas desempenham
um papel importante e, mesmo que o acimulo de informagdo técnica ndo altere a visdo da
coalizdo oposta, ela pode trazer importantes impactos na politica publica pela alteracdo das
visdes dos policybrokers ou outros atores governamentais. Abaixo, descrevemos as cinco hi-
péteses levantadas pelos autores sobre o aprendizado orientado a politica (SABATIER, 2007;
WEIBLE et al, 2009).

6. Existem subsistemas a nivel local, nacional e at¢ mesmo internacional. Os autores citam o exemplo da politica de habi-
tagao, a agéncia de habitagao local faz parte de um subsistema local de habitacdo, porém se sobrepde ao uso local da
terra e ao subsistema de transporte, que esta dentro dos subsistemas federal e estadual de habitagdo. A questao pode
se complicar ainda mais, quando existem tratados internacionais que adicionam um nivel internacional de autoridade,
que ¢ bastante limitada para impor suas vontades aos entes nacionais ¢ subnacionais (SABATIER ¢ WEIBLE, 2007).
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APRENDIZADO POLITICO

Hipotese O1: Aprendizado orientado a politica entre sistemas de crenga ¢ mais provavel quan- do
ha um nivel intermediario de conflito informado entre as coalizdes. Para isso, é preciso: (i) cada
um ter os recursos técnicos para se envolver em tal debate; (ii) o conflito ser entre aspectos
secundarios de um sistema de crencas e elementos fundamentais do outro (policy core), ou,
alternativamente, entre aspectos secundarios importantes dos dois sistemas de crenga.

Hipotese 02: Problemas para os quais existem teorias ¢ dados quantitativos aceitaveis sdo mais
propicios a aprendizagem orientada para as politicas em todos os sistemas de crengas do que
aqueles em que os dados e teoria sdo qualitativos e, por isso, geralmente muito subjetivos ou
ausentes.

Hipétese 03: Problemas envolvendo sistemas naturais sdo mais favoraveis a aprendizagem
orientada para as politicas em todos os sistemas de crencgas do que aqueles que envolvem siste-
mas puramente sociais ou politicos, porque no primeiro muitas variaveis criticas ndo sdo estrate-
gistas ativos e experiéncias controladas sdo mais factiveis.

Hipétese 04: E mais provavel que exista aprendizagem orientada a politica entre sistemas de
crenga quando existe um férum que:

A.tem prestigio suficiente para forgar profissionais de diferentes coalizdes a participar;

B. ¢ dominado por normas profissionais.

Hipotese 05: No ambito de uma coalizdo as agéncias administrativas normalmente vdo defender
posi¢des mais moderadas do que os seus aliados do grupo de interesse.

Hipotese 06: Mesmo quando o acimulo de informagdes técnicas ndo muda a opinido da coali-
zdo0 adversaria, elas podem ter efeitos importantes na politica, pelo menos no curto prazo, através
da altera¢do dos pontos de vista dos agentes politicos (policy brokers).

Com a revisdo do ACF feita por Sabatier ¢ Weible (2007), duas novas varidveis explicativas
para a mudanga politica foram adicionadas: choques internos e acordos negociados. Em re-
lacdo aos choques internos, assim como os externos, eles redistribuem recursos politicos
criticos, pois colocam os holofotes do publico sobre um problema que estd ocorrendo dentro
do subsistema de politica e, com isso, t€m o potencial de atrair novos recursos ou de redistri-

bui-los (por exemplo, apoio publico, apoio financeiro, etc).

Essas mudangas nos recursos podem derrubar a estrutura de poder do subsistema de
politica de uma coalizéo de defesa dominante e uma ou mais coalizdes minoritarias para
duas ou mais coalizdes de defesa competitivas, ou, em uma inversdo completa, para uma
coalizdo de defesa dominante diferente, com mais de uma coalizdo minoritaria diferente.

(SABATIER; WEIBLE, 2007).

O ACF reconhece a importancia dos choques interno e externo como causas para a mudanga

politica e ainda aponta distingdes entre eles. De acordo com os autores:

Choques internos e externos diferem em que um choque interno questiona diretamente
as crengas politicas centrais da coalizdo dominante, enquanto a relevancia dessas crengas
¢ menos clara no caso de um choque externo. Ou seja, os choques internos confirmam
as crengas politicas centrais na coalizdo de defesa minoritaria(s) e aumentam a davida
dentro da coalizdo dominante. Choques internos indicam falhas nas politicas e compor-
tamentos de uma coalizdo de defesa dominante e também afetam fortemente os sistemas
de crengas dos participantes da politica. Para os membros da coalizdo de defesa mino-
ritaria, choques internos confirmam suas crengas politicas fundamentais (por exemplo,
sobre as causas ou gravidade do problema no subsistema de politica). Isso inflama os
membros das coalizdes minoritarias. Para a coalizdo de defesa dominante, choques
internos aumentam as davidas sobre suas crengas politicas fundamentais e pdem em

cheque a eficacia das suas politicas. (SABATIER; WEIBLE, 2007.)*

8. Tradugdo nossa.
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Quanto ao outro caminho para a mudanga — os acordos negociados — eles servem como vari-
avel explicativa na auséncia de perturbacdes externas ou internas de maior vulto. Ou seja, em
determinadas situagdes criticas (os chamados “becos sem saida”), as coalizdes, anteriormen-
te em conflito, chegam a um acordo negociado, que representa uma mudanga substancial no
status quo que se traduz em uma mudanca de grande porte. Para Sabatier ¢ Weible (2007),
a condi¢cdo basica para o sucesso das negociacdes ¢ uma situagdo em que todas as partes em
disputa visualizam uma continuagdo do status quo como inaceitavel, “um impasse politico”.
O modelo destaca um conjunto de prescrigdes importantes para a efetivacdo dos acordos,
dentre eles os foruns profissionais, e também apresenta duas hipoteses de mudanga politica
(SABATIER, 2007; WEIBLE et al. 2009)

APRENDIZADO POLITICO

Hipétese O1: Os atributos centrais (policy core) de um programa governamental ndo serdo signifi-
cativamente revistos enquanto a coalizdo de defesa que instituiu o programa continuar no poder,
exceto se a mudanga for imposta por uma jurisdi¢do hierarquicamente superior.

Hipotese 02: : perturbagdes externas significativas para o subsistema (por exemplo, mudangas
nas condi¢des socioecondmicas, opinido publica, decisGes politicas de outros subsistemas)
constituem causa necessaria, mas niao suficiente, para mudanga nos atributos politicos centrais
(policy core) de um programa governamental necesséaria, mas néo.

Como se vé, o ACF bebe da fonte da literatura de rede politica ao reconhecer a importancia
das relagdes interpessoais para explicar o comportamento humano. Segundo Sabatier ¢ Wei-
ble (2007), o ACF assume que as crencas € o comportamento das partes interessadas estdo
embutidos dentro de redes informais e que politicas estdo, de certa forma, estruturadas pelas

redes entre os participantes politicos importantes.

Os atores se esforcam para traduzir componentes de seus sistemas de crenga na politi-
ca antes de seus opositores poderem fazer o mesmo e vdo buscar aliados naqueles que
possuem crengas fundamentais de politica semelhantes, em especial entre membros do
legislativo, do corpo burocratico estatal, lideres de grupo de interesse, pesquisadores,
intelectuais de varios niveis de governo, entre outros. Se esses participantes politicos se
organizam de forma néo trivial para alcangar objetivos semelhantes, temos a formagdo de
uma coaliz8o. O conceito de coalizdes de defesa pode ser entendido como uma das prin-
cipais ferramentas do modelo, pois permite agregar o comportamento das centenas de
organizagdes e individuos envolvidos em um subsistema de politica ao longo de periodos
de uma década ou mais. (SABATIER; WEIBLE, 2007, p. 196).
Em sintese, o modelo do ACF esté interessado nas mudangas politicas que ocorrem em uma
ou mais décadas. Para tanto, busca explicar mudanca de crenca e mudanga de politica atra-
vés de quatro caminhos: (1) a aprendizagem orientada para as politicas; (2) choques externos
(parametros estaveis e dindmicos); (3) choques internos e (4) acordos negociados. Os princi-
pios fundamentais do ACF sdao: modelo do individuo da psicologia social; subsistema de poli-
tica como o local e formulagdo da politica; coalizdo de defesa como ator politico fundamen-
tal; crencas comuns como sendo a “cola” que mantém as coalizdes e “foruns profissionais”

para facilitar a aprendizagem através das coalizdes.
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Como visto, o ACF busca fornecer elementos para a compreensdo do complexo processo de
politicas publicas. No entanto, como afirmado por Sabatiere Weible(2007), o modelo nao se
propde a esgotar todas as possibilidades. O autorchama a atengdo para o fato de existirem
ainda muitas perguntas sem respostas, o que significa quehd muitas oportunidades de explo-
rar a aplicacdo da teoria e suas limitagdes. Sabatiere Weible(2007) apontam algumas dessas
questdes a serem respondidas, como: (1) Quao inclusiva e exclusiva sao as coalizdes? Como os
participantes da politica fazem para formar e manter os membros da coalizdo ao longo do
tempo (SCHILAGER, 1995)? Como as estruturas de oportunidade politica afetam as crencas
da coalizdo, recursos, estabilidade e estratégias (ZAFONTE e SABATIER 2004; KUBLER,
2001)? Depois de um choque externo ou interno, quais sdo os processos causais que levam a
uma mudanca politica (NOHRSTEDT, 2005)? Em que medida o ACF pode ser aplicado aos
subsistemas de politicas globais (LIFTIN, 2000)? Até que ponto o ACF pode ser usado como
uma ferramenta pratica para os formuladores de politicas (WEIBLE, 2005)?. Essas sdo ape-
nas algumas questdes que precisam ser respondidas, mas que ja dao o tom dos desafios que

esperam os pesquisadores que escolhem trabalhar com esse modelo.

4. Consideragoes finais

Como visto, o campo analitico das politicas publicas estd em franco desenvolvimento. No
cenario atual, o exame das politicas deixou de ser foco apenas e somente da Ciéncia Politica
€ passou a permear as politicas setoriais, fazendo com que o interesse sobre a area e, por con-
sequéncia, os estudos acerca do campo, aumentassem. Nesse sentido, os modelos tedricos
trabalhados nessa breve discussdo sdo importantes justamente por nortear o trabalho dos
pesquisadores, auxiliando-os a desenvolver suas pesquisas de forma aprofundada, trazendo
melhora nos resultados para o campo, ja que:

Tais modelos ndo apenas auxiliaram a organizar as pesquisas em torno de temas como,
por exemplo, a questdo das mudangas em politicas publicas [...] como também estimula-
ram novas pesquisas ao apontar questdes emergentes para o estudo das politicas publi-
cas. (CAPELLA et al. 2014, p. 04).
Especificamente sobre o Modelo de Coalizdes de Defesa, os resultados também sdo ani-
madores. Apesar de recente, o ACF vem demonstrando, no cendrio internacional, grande
adesdo na darea académica de andlise de politicas publicas, contando com crescente nimero
de pesquisas que o usam como base tedrica. Apds mais de duas décadas desde a sua criagao,
“os pesquisadores tém apresentado um numero crescente de resultados que identificam
coalizdes tanto por crencas compartilhadas quanto por padrdes de coordenacido” (WEIBLE

etal. 2011, p. 349)".
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No Brasil, os efeitos também sdo positivos. Em um estudo recente, foidemostrado que — ape-
sar do modelo ter comegado a ser explorado somente em 2006, no Brasil — ja se encontram
publicadas quinze dissertagdes de mestrado, oito teses de doutorado e um artigo em periddi-
co (CAPELLA et al. 2014, p. 11). Nesse estudo, Capella et al. mapearam a aplicacdo dos refe-
renciais teoricos atuais (o Modelo dos Multiplos Fluxos, 0 Modelo de Coalizdes de Defesa e
0 Modelo do Equilibrio Pontuado) pelos pesquisadores brasileiros e apresentaram dados que
evidenciam uma forte expansao nos estudos de politicas publicas nas ultimas décadas Dessa
forma, mesmo que a passos lentos, podemos observar que o campo analitico das politicas
publicas se torna importante ndo apenas para a administragdo publica, mas também para

areas correlatas, como as ciéncias sociais aplicadas, ciéncias politicas, entre outras.

Por fim, é necessario ressaltar a importancia da unicidade do modelo proposto por Paul Sa-
batier. Em um ambiente analitico onde ainda ha uma prevaléncia de anélises focadas no ciclo
de politicas publicas, o modelo se destaca por trazer opgdes metodologicas ao pesquisador,

aumentando, assim, o escopo tedrico do campo das politicas publicas.
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