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Resumo A mais antiga aplicacdo da estrutura geodésicaahbt 1911, pré — primeira guerra
mundial,com aplicacdo no dirigivel Schitte-Lanz .SPbsteriormente a estrutura foi
empregada em bombardeiros por Vickers-Armstrongsaeonaves Wellesley, Wellington,
Warwick e Windsor. A estrutura geodésica possiitiie qualquer uma das longarinas
possa suportar uma parte da carga a partir do lagmsto da aeronave, oferecendo uma
elevada resisténcia mecanica. Nao se sabe condéwad motivo do abandono do modelo de
construcdo geodésico, porém um dos possiveis mdiwva dificuldade de modificagdo da
estrutura fisica da aeronave com objetivo de permina mudanca no comprimento dos
perfis. Atualmente os modelos de asas s&o conveisjmu seja, com as nervuras dispostas
paralelamente entre si e ortogonais as longarinasienetas.

Objetivando a obtencdo da relacao peso/resistédeiambas as estruturas, uma simulacao
foi realizada no software Abaqus CAE 6.13 — 4, otwdedo e flexdo foram os parametros
analisados. Espera-se como resultado um maior pes@ior resisténcia a torcao e flexao
por parte da estrutura geodésica, uma vez que messkelo construtivo apresenta 0s mesmos
componentes da estrutura convencional com acrésdend2 nervuras. Deseja-se verificar
qual das duas configuracdes oferece a melhor relggo/resisténcia.

Palavras — chaveGeodésica, convencional, peso, resisténcia, Ab@ds 6.13 — 4.

1 INTRODUCAO

A atual demanda no desenvolvimento de aeronaveszaria reducdo de custos por
meio da quantidade de matéria prima, por exem@adal na fabricagdo de uma aeronave,
resultando na diminuicdo do peso bruto e consegoamite a reducdo de consumo de
combustiveis no caso de aeronaves propulsionad@sojeto proposto consiste em uma
andlise comparativa entre os modelos construtisosencional e geodésico, seréo avaliados
torcéo, flexdo e posteriormente a relacédo pesetéesiia de cada modelo

2 METODOLOGIA

O software utilizado para modelagem foi o solidkgo2014, sendo representado
apenas um painel do que seria uma asa completgostempor dois painéis. Para ambos o0s
modelos de constru¢do, convencional e geodésicamfmantidas as mesmas dimensoées de:
nervura, longarinas e baioneta. os materiais pareomponentes citados também foram os
mesmos, as nervuras em madeira balsa, as longanmdibra de carbono e a baioneta em
aluminio, os dados de médulo de elasticidade bemoco coeficiente de poisson foram
listados na tabela 1. portanto os Unicos parametodantes foram o nimero de nervuras e
suas disposicoes.
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Tabela 1. Dados para simulagéo

Material Modulo de elasticidade [mpafoeficiente de poisson
Madeira balsa 3,00 0,29
Fibra de carbono 175,00 0,30
Aluminio 70,00 0,33

A figura 1 mostra a modelagem de uma asa conveagigisendo essa composta por 4
longarinas, 1 baioneta e 7 nervuras. As nervurapassicionadas ortogonalmente em relagéo
as longarinas e baioneta.

Figura 1. Asa Convencional

A figura 2 mostra 0 modelo geodésico composto pedemo numero de longarinas e
baionetas que a asa convencional, porém com urscani@ de 12 nervuras dispostas entre si
com um angulo de 45°.

Figura 2. Asa geodésica
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2.1 Simulacgao
O software utilizado para a realizacao da simaldgéio Abaqus CAE 6.13-4, sendo a
malha desenvolvida no Hypermesh.

Deseja-se verificar flexdo e torcdo nos dois nuslelpresentados nas figuras 1 e 2,
para tal, os parametros de simulacao utilizadasrior

I.  Engaste na extremidade livre da baioneta;

II.  Aplicacdo de uma forga vertical, no dorso do padel asa modelo, de magnitude
igual a 200 N na linha de presséo da asa, sendp massua vez, localizada na linha
média da baioneta cilindrica.

3 RESULTADOS

Os resultados alcangados foram mostrados nasdiGuead para torcao e 5 e 6, para flexo.

3.1 Torcéo

A anélise revela uma torcdo maxima de 4,54F*lfara asa geodésica e para asa
convencional, 5,597*I8radianos.

Figura 3. Tor¢cdo asa convencional
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Figura 4. Torcao asa geodésica

3.2 Flexao

A flexdo méaxima para asa geodésica foi de 2,843/ e para convencional, 4,015*10

120 Man s 10 205057 GHT-02:00 201E

Figura 5. Flex&8o asa convencional

Figura 6. Flexao asa geodésica
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4 CONCLUSAO

Conclui-se que a asa com construcdo geodeésicaifdgdduwezes mais resisténcia a flexao e
1,23 vezes mais resisténcia a tor¢do, sendo o poitim negativo um acréscimo de peso para
a estrutura geodésica, sendo 1,20 vezes mais pé&sdasultados foram listados na Tabela
2.

Tabela 2. Andlise comparativa

Geodésica Convencional
Torcdo méaxima [radianos] 4,541%10 5,597*10%
Flex&o maxima [mm] 2,843*10 4,015*10
Peso [kg] 0,274 0,330
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