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RESUMO - A abordagem de Tomasello da evolugdo da cogni¢ao humana busca integrar processos bioldgicos, comportamentais
e culturais em um mesmo sistema explicativo. No entanto, uma das principais criticas a essa abordagem ¢ a necessidade de
uma melhor elabora¢do do conceito de intencionalidade. O objetivo do presente trabalho foi: (1) analisar o tratamento de
Tomasello do conceito de intencionalidade; e (2) estabelecer interlocugdes desse tratamento com teorias da intencionalidade
na filosofia da mente e com abordagens funcionalistas da cogni¢ao humana na psicologia comportamental. Sugerimos que o
tratamento do conceito de intencionalidade na abordagem de Tomasello ¢ compativel com essas teorias e abordagens. Além
disso, a abordagem de Tomasello pode ampliar a investigagdo de processos simbolicos mais complexos do que aqueles
tradicionalmente investigados pela psicologia comportamental.
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Intentionality in Tomasello, Searle, Dennett and
Behavioral Approaches to Human Cognition

ABSTRACT - The approach of Tomasello to the evolution of human cognition attempts to integrate biological, behavioral, and
cultural processes within a sole explicative system. A fundamental critic towards it has been the need of a better elaboration of
the concept of intentionality. The present paper aimed to: (1) analyze Tomasello’s use of the concept of intentionality, and (2)
establish dialogues between this use and theories of intentionality in the philosophy of mind and functionalist approaches to
human cognition in behavior psychology. The results of this paper indicate that Tomasello’s use of the concept of intentionality
is compatible to these theories and approaches. Morevover, Tomasello’s approach may extend the investigation of more complex

symbolic processes than the ones traditionally investigated by behavior psychology.
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Em uma revisao teorica da abordagem da evolugdo da
cogni¢do humana, desenvolvida por Tomasello (Tomasello,
1999; Tomasello, Carpenter, Call, Behne & Moll, 2005a,b),
Allan e Souza (2009; Allan, 2007) sugeriram que essa
abordagem fornece uma interpretagdo alternativa para o
desenvolvimento cognitivo e simbdlico humano, ao integrar
processos biologicos, comportamentais e culturais em um
mesmo sistema explicativo.

Segundo esses autores, a abordagem de Tomasello
possibilita a investigacdo de repertdrios simbolicos mais
complexos (p.ex., metacognicdo, auto-regulacdo, teoria da
mente, redescricdo comportamental; ver Tomasello, 1999)
do que aqueles tradicionalmente investigados pelas abor-
dagens funcionalistas da cogni¢do humana e da linguagem
verbal (p.ex., psicologia comportamental; ver Allan, 2007).
Ao mesmo tempo, essa abordagem propde uma concepgao

1 O presente trabalho ¢ derivado da dissertacao de mestrado do primeiro
autor, sob orientagdo do segundo autor, apresentada ao Programa de
Pés-Graduagao em Teoria e Pesquisa do Comportamento, da Univer-
sidade Federal do Para, em 2007, com apoio do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), por meio de bolsa
de estudo.

2 Endereco para correspondéncia: Rua Manoel Barata, 106, apt. 202, Cru-
zeiro (Icoaraci). Belém, PA. CEP: 66.810-100. E-mail: sylvioallan@
yahoo.com.br; carlos.souza@pesquisador.cnpq.br

de linguagem verbal, como produto de processos cognitivo-
-funcionais, que permite o estudo de uma variedade de reper-
torios verbais complexos (p.ex., gramaticalizagdo, repertorio
narrativo; ver Tomasello, 2003).

Em resumo, Tomasello (1999, 2003; Tomasello et al.,
2005a,b) propos que a cogni¢do humana propriamente dita
¢ um produto evolutivo, derivado de trés condigdes.

A primeira, relativa a adaptagdes bioldgicas comuns
a outras espécies animais; principalmente, habilidades de
compreensdo da acdo intencional de co-especificos, as quais
teriam possibilitado que a espécie humana desenvolvesse
uma compreensdao dos aspectos causais mediadores das
relagdes fisicas entre eventos naturais, assim como, uma
compreensdo dos aspectos intencionais mediadores das
relag¢des sociais entre co-especificos.

A segunda, uma motivagao exclusivamente humana para
compartilhar intencionalidade com co-especificos, o que teria
favorecido o estabelecimento de praticas de colaboracao. E
a terceira, um mecanismo de evolucdo cultural, comum a
maioria das espécies animais, mas que, especificamente no
caso da espécie humana, teria favorecido a acumulagdo de
conhecimentos ja adquiridos, em um menor periodo de tempo e
a transmissdo desses conhecimentos para geragdes posteriores.

O desenvolvimento progressivo dessas trés condigdes
ao longo do primeiro ano de vida do individuo humano
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culmina por volta dos seus 14 meses de vida, quando ele se
torna competente para interagir em praticas culturais com
outros individuos humanos, simbolicamente competentes;
além de adquirir e compartilhar conhecimentos por meio de
atividades simbolicas. A participagdo do individuo nessas
atividades de colaboragao altera profundamente suas habi-
lidades cognitivas ja existentes, tornando-as mais complexas
(p.ex., metacognigdo, auto-regulagdo e re-descrigdes com-
portamentais) ¢ possibilitando novas formas de interagdo
cultural — envolvendo ou ndo a mediacdo da linguagem
verbal — que, por sua vez, retroagem sobre as habilidades
cognitivas, e assim por diante.

No entanto, essa abordagem da evolucdo da cognigao
humana tem recebido algumas criticas, principalmente em
relagdo a énfase dada por Tomasello a compreensio e ao com-
partilhamento da intencionalidade como eventos criticos para
a evolucdo e o desenvolvimento cognitivo humano. Especi-
ficamente, essas criticas tém sugerido a necessidade de uma
melhor elaboracao do conceito de intencionalidade (e outros
conceitos relacionados a esse) no contexto da abordagem de
Tomasello da evolugao da cogni¢ao humana, considerando-se
as implicagoes da utilizagdo desse conceito para um retorno as
abordagens mentalistas da cogni¢do humana e da linguagem
verbal (Allan, 2007; Allan & Souza, 2009).

Além disso, algumas evidéncias empiricas tém questionado
alguns dados apresentados por Tomasello como suporte as suas
hipéteses do desenvolvimento da compreensao e do compar-
tilhamento de intencionalidade durante os primeiros anos de
vida da crianga (ver Allan, 2007; Allan & Souza, 2009).

Considerando isso, o presente trabalho pretende analisar
o tratamento do conceito de intencionalidade (e de conceitos
relacionados a esse), no contexto da abordagem de Tomasello
acerca da evolucao da cognigdo humana, buscando identificar
possiveis inconsisténcias no modo como esses conceitos
tém sido utilizados nessa abordagem. Buscaremos também
estabelecer interlocugdes dessa abordagem com outras disci-
plinas que tém investigado processos cognitivo-lingiiisticos.
Especificamente, analisaremos o tratamento que o conceito
de intencionalidade tem recebido nos trabalhos dos fil6so-
fos da mente John R. Searle e Daniel C. Dennett — que t€ém
desenvolvido trabalhos significativos sobre intencionalidade
— e compararemos o tratamento desses autores com nossa
analise do tratamento do conceito de intencionalidade na
abordagem de Tomasello.

Finalmente, na medida em que o tratamento do conceito
de intencionalidade na abordagem de Tomasello pode sugerir
uma aproximacao de pressupostos mentalistas, analisaremos
como o conceito de intencionalidade tem sido tratado em al-
gumas abordagens funcionalistas da cogni¢do humana (p.ex.,
na psicologia comportamental) — e se os tratamentos desse
conceito, tanto nessas abordagens quanto na abordagem de
Tomasello, sdo compativeis.

Intencionalidade

Embora o conceito de intencionalidade ndo tenha sido
explicitamente definido nos principais trabalhos de Tomasello
(1999, 2003; Tomasello & Cols., 2005a,b), € possivel sugerir,
a partir da leitura desses trabalhos, que a intencionalidade é
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caracterizada como uma propriedade de certas habilidades
cognitivas de algumas espécies animais de serem “direcio-
nadas para certos objetivos”.

Essa interpretacdo ¢ possivel a partir de alguns conceitos
que Tomasello apresentou nesses trabalhos. Por exemplo, a
acdo intencional ¢ caracterizada por ele como aquela “di-
recionada para” objetivos; a intengdo ¢ o planejamento de
acdes “direcionadas para” objetivos; agentes intencionais
sd0 organismos animais que agem no mundo “direcionados
para” objetivos; a atengdo ¢ a percepcao “direcionada para”
objetivos (objetos ou estados de coisas do mundo); e a in-
tencionalidade compartilhada sdo interagdes colaborativas
entre individuos humanos “direcionadas para” os mesmos
objetivos (Tomasello et al., 2005a).

Enquanto uma caracteristica de diversas espécies animais,
a intencionalidade estaria relacionada ao tipo de cognigdo
especifica de cada espécie. Por exemplo, as habilidades
cognitivas dos mamiferos e, principalmente, dos primatas
em geral, seriam ainda mais sofisticadas e complexas do
que as habilidades cognitivas das demais espécies animais;
por conseguinte, a intencionalidade daquelas espécies seria
também mais complexa.

No caso da espécie humana, sua intencionalidade teria se
diferenciado da intencionalidade das demais espécies animais
(incluindo, dos mamiferos e dos primatas em geral) devido
a uma motivagdo exclusivamente humana para comparti-
lhar intencionalidade com co-especificos (Tomasello et al.,
2005a,b)’. Isso teria favorecido o surgimento de atividades
de colaboragdo e, conseqiientemente, o desenvolvimento
de uma tradig¢do cultural humana propriamente dita, carac-
terizada: (1) pelo acumulo de conhecimentos adquiridos e
modificados ao longo do tempo; e (2) pela transmissdo desses
conhecimentos para geragdes posteriores (Tomasello, 1999).
Esses conhecimentos teriam também favorecido a aquisi¢ao
de repertdrios verbais (Tomasello, 2003) e modificado signi-
ficativamente a cogni¢do humana, tornando-a cada vez mais
sofisticada e complexa.

O conceito de intencionalidade, aplicado no contexto da
abordagem de Tomasello da evolugdo da cogni¢ao humana,
destaca a interagdo dos niveis filogenético, ontogenético e
cultural, na medida em que a intencionalidade humana re-
presenta o produto de: (1) processos evolutivos bioldgicos,
comuns a outras espécies animais, que atuam no individuo
humano a partir do seu primeiro ano de vida; e (2) processos
evolutivos culturais, exclusivos a espécie humana, que atuam
no individuo humano a partir do seu segundo ano de vida,
quando esse individuo comega a interagir com outros indi-
viduos humanos, simbolicamente competentes, envolvendo
o compartilhamento de intencionalidade.

Se for correta nossa interpretacdo do conceito de inten-
cionalidade na abordagem de Tomasello, podemos sugerir
que esse conceito descreve uma propriedade funcional
das interagdes dos organismos animais com seu ambiente,
enfatizando aspectos pragmaticos dessas interagdes (p.ex.,
objetivos, aquisicdo de repertorios baseado no uso), sem
a necessidade de recorrer a entidades imateriais causal-

3 Para Tomasello et al. (2005a) ¢ justamente a falta dessa habilidade
para compartilhar intencionalidade a responsavel pelas dificuldades
de interacdo social observadas nos individuos humanos autistas.
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mente relevantes (p.ex., representagdes mentais, crengas,
desejos), como proposto pelas abordagens mentalistas da
cogni¢do humana. Conseqiientemente, ¢ possivel também
sugerir que o tratamento do conceito de intencionalida-
de na abordagem de Tomasello é compativel com uma
perspectiva funcionalista da cognicdo humana (p.ex.,
psicologia comportamental).

Intencionalidade e Conceitos Afins

Dois conceitos tradicionalmente relacionados ao conceito
de intencionalidade e freqiientemente tratados como sinoni-
mos desse sdo intengao e intencional. Embora Tomasello nao
tenha explicitamente proposto uma distin¢éo entre esses trés
conceitos em seus principais trabalhos, ¢ possivel considerar
que ele os considere aspectos distintos.

Como ja dito anteriormente, Tomasello et al. (2005a)
caracterizam a intengdo como uma habilidade cognitiva hu-
mana, envolvendo o planejamento consciente de uma agéo
ou conjunto de acgdes orientadas para objetivos. Na medida
em que essa habilidade ¢ também orientada para objetivos,
ela pode ser considerada uma habilidade intencional. Quer
dizer, a inteng@o tem na intencionalidade sua propriedade
constitutiva, mas nem a intencionalidade se restringe a in-
tengdo, nem € sinénimo de intengao.

Especificamente, Tomasello et al. (2005a) propuseram
que a intengdo é desenvolvida a partir de um sistema de
referéncias “internalizadas” do mundo, constituido por: (1)
representacdes cognitivas da condicdo atual da realidade;
(2) objetivos “esperados”; (3) agdes necessarias para atingir
esses objetivos; (4) conhecimentos e habilidades ja adqui-
ridos; ¢, (5) estados emocionais relacionados a obtengdo ou
nao desses objetivos.

A complexidade da inten¢do depende da quantidade e
complexidade de elementos que compdem esse sistema de
referéncias. Inclusive, alguns dos elementos que compdem
esse sistema podem ser perspectivas de outros individuos
humanos, quando esses participam do contexto no qual a acao
planejada se desenvolve. A vantagem desse tipo de “teoria
da simulag@o”, envolvendo a adog¢do de multiplas perspec-
tivas, ¢ a de facilitar a antecipag@o de rea¢des emocionais ¢
comportamentais de outros individuos.

Um aspecto interessante no tratamento do conceito de
intengdo na abordagem de Tomasello é que ele inverte a
hipotese de que o planejamento de agdes (p.ex., resolugdo
de problemas) ¢ produto de competéncias simbdlicas. Em
contrapartida, Tomasello et al. (2005a) propuseram que o
planejamento de agdes (inteng@o) e a compreensdo de si
mesmo ¢ de co-especificos como agentes “planejadores”
de agdes sdo habilidades cognitivas pré-requisitos para o
surgimento de competéncias simbolicas.

No entanto, um aspecto problematico com esse trata-
mento do conceito de intengdo € que a suposigdo de que os
individuos humanos planejam suas agdes construindo “mo-
delos mentais” do mundo torna esse conceito compativel com
pressupostos mentalistas da cognicdo humana. Um desafio
seria, por exemplo, tentar conciliar os conceitos de intengao,
sistema de referéncias do mundo e adogdo de multiplas
perspectivas, no contexto de uma proposta funcionalista da
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cogni¢ao humana, sem o recurso a qualquer tipo de construto
representacionalista.

Em relagdo ao conceito de intencional — freqiientemen-
te utilizado como sinénimo de “planejado” e como uma
qualidade (adjetivo) da intengdo (substantivo) — podemos
interpreta-lo, por outro lado, como sinénimo de “direcionado
para objetivos” e, portanto, como qualidade (adjetivo) da in-
tencionalidade. Uma vez que algumas habilidades cognitivas
sdo caracterizadas pela propriedade de “serem orientadas para
objetivos”, essas habilidades sdo consideradas intencionais.

O conceito de objetivo parece ser o mais ambiguo den-
tre aqueles propostos por Tomasello, a serem analisados
nesse trabalho. Em trabalhos anteriores (Tomasello, 1999,
2003), Tomasello havia destacado aspectos pragmaticos ao
caracterizar o conceito de objetivo, embora esse conceito
ainda ndo tivesse sido explicitamente apresentado até aquele
momento. Especificamente, o conceito de objetivo podia ser
interpretado como uma condi¢ao da realidade capaz de afe-
tar a atividade dos organismos. Em trabalhos mais recentes
(Tomasello et al., 2005a,b), Tomasello passou a adotar uma
postura representacionalista ao caracterizar alguns dos seus
conceitos na abordagem da evolucdo da cogni¢do humana
e, dentre eles, o conceito de objetivo.

Segundo Tomasello et al. (2005a), o objetivo se refere
a uma condi¢do “desejada” da realidade, ndo a sua con-
dicdo ““atual”. A realidade desejada torna-se a realidade
atual por meio da acdo intencional, a qual envolve uma
intengdo (planejamento da acdo) e a realizagdo de uma agao
propriamente dita. Considere, por exemplo, um individuo
que “deseja” abrir uma porta. A porta fechada ¢ a condigdo
atual da realidade. A porta aberta ¢ a condi¢ao da realidade
desejada pelo individuo (objetivo). O individuo é capaz de
agir intencionalmente para abrir a porta porque cle ¢ capaz
de planejar seu curso de agdo (p.ex., caminhando em diregdo
a porta, solicitando a alguém que abra a porta), formando
uma representag@o cognitiva da porta aberta, antes mesmo
de se engajar na atividade que produzira (ou ndo) o objetivo
desejado.

Assim como no caso do conceito de intencdo, o conceito
de objetivo pode ser problematico e incompativel com uma
interpretacdo funcionalista, devido a hipdtese de represen-
tacdes cognitivas de objetos e estados de coisas do mundo.
Além disso, sugerimos que esse conceito demanda uma
elaboracdo mais precisa, visto que sua defini¢ao alterna entre
aspectos funcionais e representacionalistas.

Finalmente, em relag@o ao conceito de motivagdo para
compartilhar_intencionalidade (Tomasello et al., 2005a,b) —
um dos conceitos mais centrais na abordagem de Tomasello
— pouco esclarecimento ¢ fornecido quanto a natureza dessa
motivagdo. Se ela ¢ um produto bioldgico, a partir de quais
adaptagdes biologicas ela teria se desenvolvido na espécie
humana? Se ela ¢ um produto cultural, como ela teria se
desenvolvido no primeiro ano de vida do individuo huma-
no, mas, antes do estabelecimento das primeiras interagdes
culturais desse individuo? Se ela ¢ um produto ontogenético,
porque ela ndo se desenvolve nos individuos autistas?

Uma alternativa para essa questao ¢ interpretar a motiva-
¢do para compartilhar intencionalidade como um fenémeno
disposicional (Ryle, 1949/1969), i.e., como padrdes ou ten-
déncias de ocorréncias de interagdes humanas, caracterizados
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pelo “compartilhamento” de objetivos com co-especificos.
Compartilhar, nesse sentido, significa que dois ou mais indi-
viduos colaboram entre si para atingir um mesmo objetivo.

Assim, nao faria sentido perguntar: “qual a natureza da
motivagdo para compartilhar intencionalidade?”, porque
a motivacdo, enquanto um fendmeno disposicional, ndo ¢é
um fato ontologico. O que devemos de fato perguntar é:
“por quais processos a espécie humana teria desenvolvido
formas de coordenar estratégias de colaboragdo para atingir
objetivos comuns?”. E a resposta para essa questao necessita
da interpretagdo de como a interagdo dos niveis filogenético,
ontogenético e cultural poderia ter levado a espécie humana
a se comportar desse modo.

John R. Searle e a Teoria Naturalista da
Intencionalidade

Searle (1983, 1990a,b, 1992, 1997, 1998, 2004) desen-
volveu uma abordagem naturalista-bioldgica da cognigdo
humana que busca analisar o modo de funcionamento da
mente em termos de configuracdo sistémica do cérebro.
Segundo ele, a mente ¢ um modo de organizagao particular
do cérebro, caracterizada por uma capacidade de operar em
nivel “consciente”, e por uma propriedade reguladora das
interagdes humanas com o mundo, denominada Intenciona-
lidade (com “I” maiusculo). Um estado intencional seria, de
acordo com Searle, qualquer estado ou processo mental que
possui essa propriedade.

O tratamento de Searle do conceito de Intencionalidade
enfatiza relagdes semanticas (“aboutness”) entre estados in-
tencionais e objetos ou estados de coisas do mundo. Podemos
identificar nessas relagdes: (1) um contetido intencional es-
pecifico, que determina as condigdes de satisfagao do estado
intencional sob certas condi¢des; e, (2) um modo psicoldgico
especifico, que determina como o conteudo intencional e as
condigdes de satisfagdo se ajustam entre si (Searle, 1983).

Por exemplo, minha CRENCA [de que est4d chovendo]
tem como conteudo intencional, [de que esta chovendo],
porque ele determina que as condi¢des de satisfagdo desse
estado intencional ¢ que esteja de fato chovendo sob certos as-
pectos, e nenhuma outra condi¢ao. E como modo psicoldgico
desse estado intencional, tem-se uma crenca, que determina
que esse conteudo intencional se ajuste a essas condigdes
de satisfacdo para que o estado intencional seja verdadeiro.

Por outro lado, meu DESEJO [de viajar para o Caribe]
tem como conteudo intencional, [de viajar para o Caribe],
porque ele determina que que eu viaje de fato para o Caribe
sob certos aspectos, sejam as condi¢des de satisfacdo desse
estado intencional; ¢ um desejo, como modo psicologico
desse estado Intencional, que determina que essas condigdes
de satisfacdo se ajustem a esse contetido intencional para que
o estado intencional seja satisfeito.

Os estados intencionais ndo funcionam isoladamente,
mas compdem uma rede de Intencionalidade, de modo que as
condigdes de satisfagdo de cada estado intencional sdo deter-
minadas em relagdo a essa rede. E a rede de intencionalidade
determina as condigdes de satisfagdo dos estados intencionais
que a compdem em fun¢do de um background (capacidades,
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habilidades, habitos, praticas, atitudes, suposigdes ¢ pressu-
posicdes mentais etc.), que ndo sao estados intencionais, mas
fornecem os pré-requisitos para o funcionamento da rede de
Intencionalidade. O background ¢ estabelecido pela historia
filogenética e por um conjunto especifico de relagdes sociais
e fisicas do individuo com pessoas e objetos ou estados de
coisas do mundo (Searle, 1983, 1992, 2004).

Podemos sugerir algumas relacdes entre os conceitos
apresentados nas propostas de Searle e de Tomasello. Por
exemplo, os conceitos de Intencionalidade/intencional (a
distingdo parece ser meramente sintatica, sendo Intenciona-
lidade, o substantivo e intencional, o adjetivo) em Searle ¢ o
conceito de intencional em Tomasello se referem a uma pro-
priedade de certas atividades dos organismos de ser dirigida
para. O conceito de condigdes de satisfagdo em Searle e o
conceito de objetivos em Tomasello se referem aos aspectos
do mundo aos quais certas atividades dos organismos sdo
dirigidas. Ja o conceito de estados intencionais em Searle e
o conceito de intencionalidade em Tomasello se referem a
certas atividades dos organismos que possuem a propriedade
de ser dirigida para.

Tomasello e Searle parecem concordar que a intengao ¢
um tipo de atividade consciente e intencional, i.e., dirigida
para. Searle (1983, 2004) propos ainda que a ocorréncia de
uma agdo intencional ndo necessita ter sido previamente
planejada, pois ela ja possui uma inten¢do-na-agdo, cujas
condi¢des de satisfacdo sao a realizagdo de um movimento/
estado do agente. Tomasello parece sugerir algo parecido
quando afirma que as habilidades de compreenséo de agdes
intencionais se desenvolvem anteriormente as habilidades de
compreensdo de agdes planejadas (Tomasello et al., 2005a).

Uma diferencga entre o conceito de intengdo em Toma-
sello e de intengdo prévia em Searle ¢ que este propde que
a intencdo prévia ¢ um estado intencional cujo contetido
intencional ¢ equivalente a uma proposi¢do completa, ao
invés de um sistema de representagdes cognitivas. Isso ndo
significa dizer que a intengao prévia seja verbal, mas que seu
conteudo especifica que um “estado integrado de coisas”, e
nao apenas um aspecto especifico do mundo, sejam as con-
di¢des de satisfagdo dessa intengdo (Searle, 1983).

Finalmente, as propostas de Tomasello ¢ de Searle
criticam as concepgoes dualistas da cogni¢cdo humana, ao
considerarem fenomenos mentais € comportamentais como
aspectos de uma mesma realidade natural e que os fenomenos
mentais sdo um produto socio-bioldgico da historia evolutiva
da espécie humana. Biologico, porque envolvem habilidades
cognitivas e socio-cognitivas comuns a diversas espécies
animais, mas que assumiram caracteristicas especificas na
espécie humana. Sociais, porque essas habilidades intera-
gem com ¢ sdo modificadas por processos culturais. Nesse
sentido, ambos os autores rejeitam uma natureza metafisica
da intencionalidade ¢ da mente.

Daniel C. Dennett e a Teoria do Sistema Intencional

Dennett (1971, 1983, 1985, 1987, 1988) desenvolveu
uma analise da intencionalidade ao discutir os modos de
funcionamento de sistemas organicos (p.ex., espécie huma-
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na) e inorganicos (artefatos). Segundo ele, os sistemas sdo
selecionados/programados de modo a se adaptarem da melhor
forma possivel ao seu ambiente, tendo desenvolvido ao longo
de sua histdria, padrdes de funcionamento objetivamente es-
taveis (i.e., que podem ser descritos por qualquer observador
externo, em termos de ocorréncias regulares e apropriadas,
sob condic¢des especificas). A diversidade e complexidade
desses padrdes seriam derivadas do tipo de configuragéo
originalmente implementada nesses sistemas.

Devido as caracteristicas dessa configuragdo, Dennett
(1971, 1987) considerou que a interpretagao dos padrdes de
funcionamento objetivamente estaveis, a partir de descrigdes
da configuragdo fisica (interpretagdes fisicas) ou do desem-
penho regular dos sistemas (interpretagdes funcionalistas),
¢ inadequada e insuficiente. Uma estratégia mais pragmatica
para interpretar esses padrdes € atribuir aos sistemas a capa-
cidade de operar em um nivel quase-6timo de funcionamento
(racionalidade), em uma situacdo especifica, dado certos
parametros, objetivos e informagdes (intencionalidade).

Dennett (1987) rejeitou a hipotese da intencionalidade en-
quanto uma propriedade intrinseca a mente ou uma estrutura
cerebral causalmente relevante. Segundo ele, ndo ha qualquer
caracteristica semantica intrinseca aos sistemas intencionais,
exceto sua propria configuragio original. A atribuicdo de in-
tencionalidade aos sistemas intencionais como interpretagdo
de seu funcionamento ¢, diz ele, um recurso pragmatico.

Contudo, Dennett considerou que a intencionalidade nao
¢ uma mera fic¢do explanatoria, porque padrdes de funciona-
mento objetivamente estaveis sdo eventos reais ¢ fendmenos
cognitivos, como crengas, desejos e motivacdes, ainda que
produtos de um discurso verbal, sdo circunstancias e condi-
¢oes de satisfacdo relevantes para a regulacdo das atividades
dos sistemas, devido as experiéncia prévias desses sistemas
(Dennett, 1971).

O tratamento de Dennett ao conceito de intencionalida-
de parece fazer referéncia a disposi¢cdes comportamentais
integradas em um modo de interagdo dos sistemas, sele-
cionadas por um programa de configurag@o original. Com
isso, podemos sugerir que o conceito de intencionalidade
em sua proposta ¢ um conceito disposicional, uma vez que
o funcionamento dos sistemas (ao serem direcionados para
parametros, objetivos e informagdes do mundo) deve ser
caracterizado em termos de ocorréncias regulares e apro-
priadas, sob condigdes especificas. Conseqiientemente, essa
interpretacdo do conceito de intencionalidade se contrapde
aos pressupostos mentalistas tradicionalmente atribuidos ao
tratamento desse conceito (ver também Allan, 2007).

Podemos sugerir que os tratamentos do conceito de in-
tencionalidade por Tomasello e por Dennett sdo compativeis,
na medida em que se referem a uma propriedade de certas
habilidades cognitivas (Tomasello) ou do funcionamento dos
sistemas intencionais (Dennett) de serem direcionados para
objetivos. A principal diferenga entre esses tratamentos € que
Tomasello propde que a intencionalidade ¢ uma propriedade
intrinseca a essas habilidades, enquanto que Dennett propde
que a atribuicdo de intencionalidade aos sistemas ¢ uma
atitude pragmatica a posteriori.

Em comparagdo a hipdtese de Tomasello de que a agdo
intencional ¢ causada por uma inten¢do prévia envolvendo
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representacdes cognitivas, Dennett parece considerar que é
um recurso pragmatico interpretar que os sistemas planejem
suas acdes, antecipando possiveis resultados, e escolhendo
suas a¢des com base no valor desses resultados, a partir de
parametros disponiveis em seu contexto. Mas isso ndo envol-
veria qualquer tipo de representacdo mental desses parame-
tros. Nesse sentido, os tratamentos do conceito de intengo
por Dennett e por Tomasello parecem ser incompativeis.

Em adi¢@o, podemos sugerir que tanto Tomasello quanto
Dennett tém em comum a critica as abordagens tradicionais
da cognicdo humana, sob a justificativa de que essas aborda-
gens ndo propdem um tratamento adequado da intenciona-
lidade, segundo uma perspectiva evolucionista, que integre
os niveis filogenético, ontogenético e cultural.

Interpretacdes Funcionalistas da Intencionalidade

As abordagens funcionalistas da cogni¢cdo humana na
psicologia comportamental ndo propuseram um tratamento
especifico do conceito de intencionalidade, limitando a ana-
lise desse conceito no contexto de um tratamento mais amplo
dos conceitos “mentais”. Basear-nos-emos nesse tratamento
para sugerir uma interpretagao do conceito de intencionali-
dade, segundo uma perspectiva funcionalista.

Com o conceito de operante, Skinner (1963, 1974/1976)
integrou as nogdes de propdsito e inten¢ao a propria natureza
funcional da rela¢do entre o comportamento dos organismos
e seu ambiente, no sentido de o que se segue ao comporta-
mento e o modifica (ver também Day, 1975/1976). Segundo
Skinner, o comportamento pode ser dito “direcionado” para
algum propdsito (ou intencional) quando suas conseqiiéncias
passadas o tornaram mais provavel de ocorrer nessa direg@o
do que em outra.

Day (1975/1976) defendeu e justificou a incorporagao
dos conceitos de intengdo e intencionalidade ao escopo de
investigagdo de uma ciéncia do comportamento, como sendo
aspectos uteis para a interpretagao de fendmenos comporta-
mentais. Segundo ele, a intengao sdo as condigdes fisiologicas
que controlam descrigdes verbais de estados psicologicos.
No entanto, essas condi¢gdes ndo possuem fungio causal, pois
as variaveis de controle do comportamento sdo as condigdes
ambientais descritas nas contingéncias de refor¢amento. A in-
tencionalidade, segundo Day, € uma caracteristica intrinseca
aos episodios comportamentais, relacionada aos efeitos do
reforgamento sobre o comportamento operante. Portanto, ela
pode ser considerada um conceito disposicional, em termos
de uma tendéncia do comportamento operante de ser afetado
de certo modo por condigdes subseqiientes a ele.

Rachlin (1992, 1994, 2003) propds, com o conceito
de padrdes comportamentais temporalmente estendidos e
ampliados, que os fendmenos mentais nao sdo atividades
de partes dos organismos, mas padrdes de intera¢do dos
organismos como um todo, distribuidos temporalmente em
contextos constituintes de um sistema social organizado. O
comportamento pode ser dito “intencional” no sentido de que
ele ¢ realizado de modo a se “ajustar” a certo aspecto de um
contexto que se destaca como a “causa final” mais relevante
para o comportamento, em compara¢ao com outros aspectos
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que, no mesmo contexto, podem também ser relacionados
a esse comportamento (ver também Dutra, 2006). Portanto,
¢ possivel sugerir que o conceito de intencionalidade na
proposta de Rachlin se refira a uma rela¢do disposicional/
teleologica/externalista entre padrdes comportamentais e
contextos sociais.

Foxall (1999, 2004, 2007, 2008) propds uma atualizagido
da teoria do sistema intencional de Dennett, destacando a
importancia de descri¢des dos fendmenos comportamentais
em termos intencionalistas, aliada a uma interpretagdo fun-
cionalista. Segundo Foxall, a atribuigdo de intencionalidade
aos organismos ¢ uma estratégia heuristica para prever e
explicar seu comportamento complexo.

A diferenca entre a proposta de Foxall, denominada beha-
viorismo intencional, e a proposta de Dennett, ¢ que, ao invés
de partir de correlatos neurofisiologicos da atividade cognitiva
(nivel sub-pessoal) para a atribuicdo de intencionalidade e
racionalidade aos sistemas (nivel pessoal), o behaviorismo
intencionalista interpreta os fenomenos mentais a partir de ob-
servacoes de relagdes comportamentais (nivel super-pessoal),
que sdo confirmadas pela atribui¢@o de intencionalidade e
racionalidade aos organismos (nivel pessoal), na medida em
que elas fornecem evidéncias heuristicas para a pesquisa
neurofisiologica (nivel sub-pessoal), no ambito de dados
evolutivamente consistentes (para analises desta proposta,
ver Baum, 2007; Branch, 2007; Burgos, 2007; Hocutt, 2007,
Kileen, 2007; Lacey, 2007; Moore, 2007; Rachlin, 2007; Ton-
neau, 2007; para respostas a estas analises, ver Foxall, 2008).

Também Hineline (2003) e Neuman (2004, 2007) anali-
saram funcionalmente as circunstancias nas quais o conceito
de intengdo ¢ usado e atribuido como causa relevante para o
comportamento. Essas circunstancias envolvem geralmente
condi¢des internas dos individuos (Hineline, 2003) ou verba-
lizagdes em situagdes de controle instrucional (Neuman, 2004).

Neuman (2007) afirmou que, embora os conceitos de
intengdo e intencionalidade sejam funcionalmente distintos,
as interpretagdes comportamentais ndo propdem definigdes
operacionais especificas a cada um desses conceitos. Neuman
definiu a intengdo como verbaliza¢des (comportamento ver-
bal) que afetam outros comportamentos e a intencionalidade,
como comportamentos modelados por contingéncias quando
as conseqiiéncias alternativas desses comportamentos sdo
claras para aqueles que as observam e interpretam.

Considerando a interpretagio que Allan (2007) propds do
tratamento skinneriano do conceito de intencionalidade como
uma propriedade funcional do comportamento operante (ver
também de Rose, 1982), ¢ possivel relacionar os tratamentos
desse conceito por Skinner e por Tomasello, no sentido de
uma propriedade de certos comportamentos (Skinner) ou
certas habilidades (Tomasello) de “serem direcionado(a)
s para” a conseqiiéncia (Skinner) ou objetivo (Tomasello).
Além disso, o tratamento de Tomasello do conceito de in-
tencionalidade parece ser compativel com as interpretagdes
de Day (1975/1976), Rachlin (1992, 1994, 2003) ¢ Foxall
(1999, 2004, 2007, 2008), do conceito de intencionalidade,
em termos de uma disposicdo do comportamento de ser
afetado por suas conseqiiéncias.

Como dito anteriormente, o tratamento de Tomasello do
conceito de intencdo em termos de planejamento de agdes
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intencionais, por meio de representacdes cognitivas, € in-
compativel com interpretagdes funcionalistas da cognig@o
humana (p.ex., psicologia comportamental), por enfatizar
pressupostos representacionalistas. No entanto, podemos
sugerir como alternativa para conciliar esse conceito com
pressupostos funcionalistas, considerar a intengdo como
comportamentos pré-correntes, i.e., comportamentos que
maximizam a probabilidade de refor¢amento de comporta-
mentos subseqiientes (ver também Neuman, 2004, 2007).

Especificamente, segundo essa interpretacdo, a inten¢ao
sdo repertorios descritivos de contingéncias de refor¢amen-
to, estabelecidos por uma comunidade verbal (ver também
Hineline, 2003), que aumentam a probabilidade de que os
comportamentos subseqiientes a essas descricdes verbais
fiquem sob controle das condi¢des especificadas nessas
descrigdes. Por exemplo, minha inteng@o de abrir a porta é
uma descri¢do de contingéncias de reforgamento, envolvendo
condi¢des antecedentes (p.ex., porta fechada) e conseqiien-
tes (p.ex., porta aberta) a um curso de agdo (p.ex., colocar
a chave na fechadura da porta, girar a chave ¢ a maganeta,
empurrar ou puxar a porta), sendo que esse Gltimo possui uma
alta probabilidade de ocorrer, dada essas condi¢des, devido
tanto essas condi¢des quanto esse curso de acdo terem sido
especificados nessas descrigdes verbais.

Também ¢é possivel sugerir uma relagdo entre os con-
ceitos de estimulo refor¢ador (Skinner), de contexto social
(Rachlin), e de objetivo (Tomasello), no sentido de que
esses conceitos se referem a objetos ou estados de coisas
do mundo, os quais a atividade humana ¢ direcionada para
(Allan, 2007). Obviamente, devemos fazer ressalvas quanto
ao tratamento de Tomasello ao conceito de objetivo, na me-
dida em que ele propde em certos trabalhos que os objetivos
ndo sdo objetos ou estados de coisas do mundo em si, mas
representacdes cognitivas desses objetos ou estados de coisas.
Esse tratamento torna o conceito de objetivo na abordagem
de Tomasello incompativel com pressupostos funcionalistas
nos quais os conceitos de estimulo reforcador e contexto
social sao fundamentados.

Conclusao

No presente trabalho, vimos que uma das principais
criticas a abordagem de Tomasello da evolugdo da cognigdo
humana ¢ sua falta de elaborag@o e imprecisdo conceitual,
gerando ambigiiidades ¢ poucas informagdes sobre os pro-
cessos envolvidos na evolug@o da cogni¢cdo humana. Além
disso, seu tratamento conceitual sugere uma interpretagao
mentalista da cogni¢cdo humana.

Nesse sentido, buscamos analisar o tratamento de alguns
dos principais conceitos apresentados na abordagem de To-
masello da evolugao da cogni¢ao humana, em especial, o con-
ceito de intencionalidade, na tentativa de esclarecer o papel
desse conceito no contexto dessa abordagem. Buscando ainda
estabelecer interlocucdes da abordagem de Tomasello com
outras abordagens do desenvolvimento cognitivo humano,
comparamos o tratamento que Tomasello da ao conceito de
intencionalidade com o tratamento desse conceito nas teorias
de Searle e de Dennett. Finalmente, buscando identificar
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compatibilidades da abordagem de Tomasello da evolugdo
da cogni¢do humana com pressupostos funcionalistas da
cogni¢do humana, comparamos o tratamento de Tomasello
do conceito de intencionalidade com o tratamento desse
conceito em abordagens funcionalistas da cogni¢do humana
na psicologia comportamental.

Interpretamos o conceito de intencionalidade na aborda-
gem de Tomasello como uma propriedade de certas habilida-
des cognitivas de serem direcionadas para objetivos. Nesse
sentido, ela ¢ compativel com o tratamento do conceito de
intencionalidade nas teorias de Searle — em termos de uma
propriedade de certos estados ou processos mentais de serem
acerca de objetos ou estados de coisas do mundo —, e de
Dennett — em termos de uma propriedade do funcionamento
dos sistemas organicos e inorganicos, a partir de parametros,
objetivos ¢ informagdes disponiveis no mundo.

Obviamente, o tratamento de Tomasello e de Searle do
conceito de intencionalidade se distingue do tratamento
de Dennett desse conceito no que se refere a natureza da
intencionalidade, a qual ¢ considerada por Tomasello e por
Searle uma propriedade intrinseca aos organismos, ¢ consi-
derada por Dennett uma propriedade derivada das praticas
lingiiisticas humanas.

Sugerimos também que ¢ possivel relacionar o conceito
de intencionalidade na abordagem de Tomasello com inter-
pretacdes funcionalistas e disposicionais da intencionalidade,
como uma propriedade funcional da atividade dos organismos
de ser afetavel por condi¢des e contextos subseqiientes. O
conceito de motivagdo para compartilhar intencionalidade,
na abordagem de Tomasello, pode também ser interpretado
em termos disposicionais (Ryle, 1949/1969), na medida em
que ele se refere a padroes ou tendéncias de ocorréncias de
certas atividades humanas, envolvendo o compartilhamento
de objetivos comuns..

Por outro lado, o tratamento de Tomasello do conceito
de objetivo ¢ ambiguo porque alterna entre uma definigdo
funcional — em termos de “causa final” — e uma defini¢do
mentalista — em termos de representacao cognitiva de uma
“causa final”. No primeiro caso, o conceito de objetivo ¢é
compativel com os conceitos de condigdo de satisfagdo (Se-
arle), de estimulo reforgador (Skinner, Day), ¢ de contexto
social (Rachlin).

O presente trabalho sugere que alguns conceitos utiliza-
dos na abordagem de Tomasello da evolugdo da cognigdo
humana (intencionalidade, intencional e motivagdo) sdo
compativeis com conceitos aplicados em outras areas do
conhecimento, como a filosofia da mente e a psicologia
comportamental. Assim, as criticas freqiientemente atribuidas
a falta de elaboragdo e imprecisao conceitual na abordagem
de Tomasello podem ser respondidas, respaldando-se nessas
areas.

Por outro lado, sugerimos que alguns conceitos utiliza-
dos na abordagem de Tomasello (objetivo e intengdo) sdo
problematicos, na medida em que eles se aproximam de
pressupostos mentalistas, e, por conseguinte, podem dificultar
a interlocugdo com abordagens funcionalistas da cognigao
humana. No presente trabalho, tentamos oferecer algumas
possibilidades de reformulagdo desses conceitos, por meio
da adocao de definigdes funcionalistas e disposicionais.
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