Psicologia: TeoriaePesquisa
Jan-Abr 1999, Vol. 15n. I, pp. 045-053

Skinner e o Lugar das Variaveis Bioldgicas
em uma Explicacdo Comportamental®

Marcus B entes de Carvalho Neto?
Universidade Estadual Paulista - Bauru
Emmanuel Zagury Tourinho
Universidade Federal do Para

RESUMO - O behaviorismo radical de Skinner € por vezes descrito como ambientalista e adepto do pricipio databula rasa e
do organismo vazio. Este trabalho discute o lugar das varidveis bioldgicas no modelo explicativo skinneriano. Analisando
algumas obras de Skinner de 1938 a 1990, destacam-se: (&) o conceito relacionai de comportamento; (b) o0 modelo causai de
selecdo pelas conseqliéncias; (c) o operante como indissociavel dafilogénese; (d) anegagdo da equipotencialidade dos estimu-
los e da inexisténcia de limites biologicos da aprendizagem. As proposigdes skinnerianas acerca destes temas dificultam a
sustentacdo das criticas e esclarecem como varidvel's biol égicas sdo tratadas pelo behaviorismo radical.
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Skinner and the Place of Biological Variables
in a Behavioral Explanation

ABSTRACT - Some critics label Skinner's radical behaviorism as environmentalist, and defender of the concepts of empty
organism and tabula rasa. The present paper aims to discuss the place of biological variables in Skinner's explanatory system
for behaviora phenomena. Based on an analysis of Skinner's work, from 1938 to 1990, the following aspects are outlined: (a)
arelationa concept of behavior; (b) the selection by consequences principle of causality; (c) operant behavior as related to the
phylogeny; (d) the denial of equipotentiaity of stimuli and of non-existence of biological boundaries of learning. Skinner's
proposals concerning these topics make it difficult to support the critics, and help elucidate how biological variables are treated

in radical behaviorism.
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O behaviorismo radical foi, e continua sendo, alvo de
muitas criticas. Uma delas diz respeito a suposta exclusio
das variaveis bioldgicas do modelo explicativo parao com-
portamento proposto por B. F. Skinner. O presente trabalho
visaesclarecer qual seria, afinal, o lugar das variaveis biol 6-
gicas em uma explicagdo skinneriana para o fenémeno
comportamental . Este artigo prop8e-se adois objetivos: pri-
meiramente, descrever algumas criticas ao argumento skin-
neriano, particularmente as formuladas por Lorenz (funda-
dor daetologia), para, em um segundo momento, avaliar sua
pertinéncia e discuti-las (outras analises sobre a questao po-
dem ser encontradas, por exemplo, em Ferrari, 1987;
Hunziker, 1984; Matos, Machado, Ferrara, Silva, Hunziker,
Andery, Sério & Figueiredo 1989; Richelle, 1981 e 1993;
Skinner, 1966/1980°% 1977; 1981/1984a; 1983/1987; Todd,
1987eVerplanck, 1955).
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O Behaviorismo no Debate Inato/Aprendido

Na busca por uma explicagdo do comportamento, duas
grandes classes de variaveis foram concebidas e defendidas
de forma polarizada: as variaveis de cunho biolégico, mais
estritamente ligadas aos padrdes inatos de ac¢éo (instintos) e
reflexos incondicionados, e as varidveis ambientais ou de
experiéncia do individuo, tradicionalmente relacionadas aos
padrbes aprendidos. A dicotomia entre inato e aprendido
gerou defensores dos dois lados, assim como criticos sobre
a posic¢do oposta (ver, por exemplo, Kuo, 1924e 1932).Den-
tro dessa discussdo, o behaviorismo, tratado de forma gené-
rica, como em Gould e Marler, 1987, por exemplo, foi acu-
sado de defender um ambientalismo extremista que ignora-
ria a importancia das variaveis biolégicas ou genéticas na
determinacéo ou regulacdo do comportamento, sendo o or-
ganismo que se comporta visto como uma tabula rasa, mero
receptacul o de estimulos ambientais externos. Autores como
Goodenough, McGuire e Wallace (1993) identificam nos tra-
balhos de J. B. Watson araz&o paratais criticas, mais especi-
ficamente, na cléassica passagem em que o fundador do beha-
viorismo afirmaria ser capaz de transformar um grupo de

3 Quando duas datas forem gpresentadas, a primeira corresponderd ao
ano de publicacdo da obra origind e a segunda, a0 ano da edicéo
consultada.
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criangas sadias nos adultos que Ihe conviesse, independen-
temente dos seus atributos genéticos. Skinner (1966/1980),
igualmente, localiza nesse autor e nessa frase o motivo das
acusacOes; contudo, ponderaque afrase, se contextualizada,
perderia muito do sentido ambientalista extremista que Ihe
insistem em atribuir, j& que o titulo do capitulo de onde foi
extraidaja sugeriria uma aceitacdo da influéncia limitadora
de uma base hiolégica sobre o comportamento: "Como o
homem esta equipado para se comportar a0 nascer” (citado

téncia de um Unico caminho investigativo cientificamente
legitimo: aexperimentacdo laboratorial. Com isso, 0 conhe-
cimento biolégico construido por outras vias, e aqui poderia
estar incluido o proprio modelo naturalistade Darwin, seria,
segundo a interpretacdo de Lorenz, cientificamente ilegiti-
mo para os behavioristas. Este monismo metodol dgico con-
duziriaaum outro tipo de monismo, o que agoraexplicativo.
Lorenz (1978/1981) o descreve como derivado, entre outras
coisas, de um "desastroso erro 16gico”

em Skinner, 1966/1980, p. 301). Defato, aprdpria continu-
acdo dafrase ja é esclarecedora: "Estou indo além dos fatos
que possuo e o0 admito, mas também o fizeram muitos de-
fensores da posi¢éo contréria, e por muitos milhares de anos"
(citado em Skinner, 1966/1980, p. 301). Mais recentemente,

...devido a aprendizagemser o Uni co processo que poderia ser
examinado experimental mente e desde que todo comportamento
deve ser examinado experimentalmente, entdo, a escola

behavi orista concluiu que todo comportamento deve ser apren-
dido, o que, natural mente, ndo é somentelogicamentefal so,

Murphey (1992) afirma que o behaviorismo radical também
havia desprezado tal conjunto de variaveis. "A pesguisa e
teoria comportamental nos EUA, durante a metade das dé-
cadas do século vinte, foi dominada pelo behaviorismo ra-
dica (...) que negou ou ignorou aimportancia da hereditari-
edade no comportamento dos organismos.” (p. 38). A con-
clusBes similares também chegou Herrnstein (1977a e
1977b), com a diferenca de que, para ele, isto teria se dado
de maneira técita (para mais detalhes, ver também Skinner,
1977). Outro autor que teve particular importancia neste
debate foi 0 etdlogo Konrad Lorenz e suas andlises merece-
réo destague a seguir.

Algumas Criticas Formuladas
por Lorenz ao Behaviorismo

Lorenz elaborou vérias andlises acerca do programa
behaviorista. Estas analises criticas véo do questionamento
do modelo de ciéncia adotado pelo behaviorismo até o te-
mor pelas préaticas politicas derivadas deste modo de pensar
0 mundo e o Homem.

O behaviorismo ignoraria ou negaria a importancia
das bases biolégicas subjacentes ao comportamento

Lorenz (1954/19714) descreve, brevemente, o panora
ma da psicol ogia existente na época e conclui que ambas as
Escolas que lutavam pelo comando dadisciplina (associacio-
nistas e behavioristas) haviam, por diferentes razdes, des-
prezado as " estruturas psicol dgicas herdadas" (p. 196) e acre-
ditavam que seus trabalhos ndo tinham "nada a ver com as
teorias daevolucéo e dahereditariedade” (p. 196). Isto ocor-
reria, segundo ele, em funcéo desses profissionais simples-
mente desconhecerem a pesquisa evolutivado comportamen-
to. Mais recentemente, Lorenz (1974/1979) centraliza sua
criticana obrade Skinner: "Os skinnerianos ndo tém direito
de comentar o comportamento inato (...) porque [Skinner O]
eliminou do seu campo de interesse.” (p. 35)

Lorenz (1971b; 1978/1981) aponta alguns motivos que
teriam levado os behavioristas a néo considerar adequada-
mente afilogénese e a programagdo genética dos comporta-
mentos. (a) 0 monismo metodolégico e o (b) monismo
explicativo. O monismo metodol 6gico seriaacrencanaexis-

46

mas compl etamente semsentido. (p. 2)

Nesse contexto, Lorenz (1978/1981) sugere que a uni-
dade de andlise do fendmeno de aprendizagem foi rapida-
mente identificadacom o "reflexo condicionado" de Pavlov,
que aém de ser considerado "ideal para a pesquisa experi-
mental" (p. 2), eraexplicativamente mais "facil" (p. 4). Mas
ndo seria sO no reflexo condicionado que os behavioristas
teriam cristalizado sua andlise do comportamento. Segundo
Lorenz (1974/1979), o "condicionamento operante seria, para
0s skinnerianos, o (...) Unico método legitimo para se abor-
dar os problemas do comportamento.” (p. 70)

Cada umadeas criticas até aqui descritas seria passivel de
problematizacdo, sga para aprofundala, sga para apontar
suainconsisténcia. A criticaprincipa e as demais aelarda
cionadas, que sustenta que o behaviorismo skinneriano teria
ignorado as variaveis biologicas na determinagdo do com-
portamento, merecerdo atencdo especial no proximo item.
Adianta-se apenas que no caso do suposto monismo meto-
dolégico partilhado pelos behavioristas, jaem 1945, Skinner
(1945) sugeria varios caminhos possiveis para se chegar a
compreensdo do comportamento fora do eixo da experimen-
tacao em laboratdrio. Além disso, um dos seus trabalhos mais
importantes (Skinner, 1957) é essencialmente interpretativo
e ndo experimental .

Os constrangimentos biolégicos da aprendizagem e a
(im) possibilidade de previsio e controle do fendmeno
comportamental

Lorenz (1978/1981) argumenta que a generalidade das
leis descritas pel os behavioristas real mente existe, mas esta-
riarestritaaumaparcelado repertério dos organismos. Para
Lorenz, o behaviorismo teria achado no condicionamento
operante, de fato, um principio causal que estaria presente
em uma larga faixa da vida animal. Para o autor, isto seria
devido a pressOes seletivas similares a0 longo da historia
filogenética, queteriam gerado aparelhosfisiolégicosmuito
proximos neste aspecto. Contudo, sugere que outras rele-
vantes dimensdes do comportamento ndo estariam sendo
tocadas pelo programa behaviorista. 1sto valeriamesmo para
0 plano ontogenético, no qual Skinner (1981/1984a e 1990)
finca os limites exploratérios de suaciéncia. Mesmo no que
tange somente a aprendizagem, excetuando-se, assim, 0S
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possiveis padr8es comportamentais ndo-aprendidos, Lorenz
sugere a existéncia de outras importantes formas de modifi-
cacdo ontogenética adaptativa do comportamento (aprendi-
zagem) que permaneceriam inexploradas pelos behavioristas
(ver também Alcock, 1989), inclusive algumas operando por
feedback, caracteristica tipica do operante. Portanto, a criti-
ca de Lorenz ndo se refere tanto a maneira de se conduzir a
pesquisa sobre o condicionamento operante, mas ao que fi-
caria de fora desta pesquisa:

A aprendizagem por refor camento desempenha uma funcéo al-
tamente importante na vida dos animais superiores e dos ho-
mens, epor estarazao a escola behavioristatemreal mente con-
seguido grandes descobertas cientificas. Isto é necessario
enfatizar aqui porque os et6logos sdo injustamente acusados de
ignorar o mérito que deveria ser atribuido a pesguisa behavio-
rista. O que nésreprovamos nosbehavioristas certamentendo é
0 que elesfazem; [pois] elesfazem o que elesfazem da mais
excelentemaneira. Nossa critica refere-se somentea sua crenca
de que ndo lia mais nada além disso no comportamento para
investigar. Muitosbeliavioristasevitaminvestigar alguma coisa
gue ndo esteja diretamente conectada com a aprendizagem por
reforcamento. (Lorenz, 1974/1979, p. 70)

Ao fechar seus olhos, segundo Lorenz (1978/1981), para
outros eventos que estariam fora do eixo do condicionamento
operante, como, por exemplo, os padrdes tipicos da espécie,
os behavioristas estariam deixando de estudar os elementos
que de fato comporiam as particularidades de cada animal.
Lorenz parece sugerir que, ao abandonar a parte filogenética
do comportamento, os behavioristas deixariam de estudar a
globalidade do repertério de um organismo e passariam a
lidar apenas com um processo basico comum a varios deles.
Isto seria aparentemente problemético para ele porque, dessa
forma, o behaviorismo jamais conseguiria lidar com o com-
portamento animal, no sentido de compreender a totalidade
de seu repertorio e suarelagdo com seu contexto ecol6gico.
Esta abordagem seria vista como insuficiente para indicar o
que de fato um organismo faz. Lorenz (1974/1979) insiste
gue mesmo o estudo do condicionamento operante seria pro-
blemético sem a adogdo de uma abordagem ecoldgica e
evolutiva. Seria conceitualmente incompleto e fraco em ter-
mos pragmaticos. Para ele, sem uma pesquisa deste processo
de condicionamento em ambiente natural e sem levar em
conta os limites biol 6gicos tipicos de cada espécie, até mesmo
aprevisdo e o controle do comportamento, tidos como obje-
tivos centrais daciéncia skinneriana, seriam inviaveis. Lorenz
(1974/1979) apoia-se nos trabalhos de Garcia e colaborado-
res que verificaram a sensibilidade diferencial de ratos a di-
ferentes estimulos do ambiente usados como "aversivos":

Vocé ndo pode controlar o comportamento sem saber quais
sdo osreforcadores. Vocé temque conhecer osmodel osde com-
portamento inato para saber quaisas situagfes que atuamcomo
reforco. Garcia pode controlar seus ratos de umaforma que
Skinner ndo pode, porque ele sabe quais reforgos funcionam e
quais ndo. Desafio qualquer pessoa a instalar uma coldnia de
gansos selvagens numa nova localidade usando os métodos
skinnerianos. (...) Vocé nunca ouviufalar de um skinneriano
que admita ser incapaz de condicionar uma pomba ou uma
ratazana a deitar-se de costas durante a copula. Este € um

Psc.: Teor. e Pexy, Braslia, JarAbr 1999, Vd. 15 n. 1, pp. 045-053

comportamento filogeneticamente programado, sendo impos-
sivel condiciona-lo pelas técnicas de Skinner. (p. 35)

E encerra dizendo:

N&o rejeito nada do que os skinnerianos fazem, mas os repro-
vo pelo nimero de coisas que eles ndo fazem - por exemplo, a
observacdo simples da adaptacdo de um animal ao seu meio
natural. N&o acho que muitos behavioristas tenham estudado
um rato selvagem na floresta, so para ver o que ele faz. E po-
deriamobter algumasinformacfesvaliosas quanto aosr efor ¢a-
dores efetivos, se o fizessem. (Lorenz, 1974/1979, p. 35, itdli-
Ccos originais)

A doutrina pseudodemaocr atica e a manipulagéo das
massas: implicacOes politicas do modelo behaviorista

Um outro conjunto de criticas expresso por Lorenz gira
em torno da acusacéo de que o pensamento behaviorista es-
taria sendo utilizado para fornecer um eficiente instrumen-
tal de controle comportamental/social. Estas criticas sdo
importantes porque Lorenz tentard aqui associar de forma
mais explicita e insistente o behaviorismo com a idéia de
tabula rasa. Particularmente, ha dois trabalhos de Lorenz
que tocam exaustivamente na questdo: Os Oito Pecados
Mortais do Homem Civilizado (1973/1991) e A Demolicdo
do Homem (1983/1986). Refletir sobre os graves problemas
das sociedades civilizadas contemporaneas seria o objetivo
de ambos. Uma das fontes destes problemas seria a "doutri-
na pseudodemocrética’. Basicamente, ela defenderia a au-
séncia de qualquer informagao biol égica prévia sobre o com-
portamento, o quelevaria, segundo ele, acrengade que qual-
quer acdo poderia ser ensinada ou apagada do repertério das
pessoas. Para Lorenz, esta seria a descri¢éo exata do ideario
behaviorista. A esta primeira interpretacdo se somaria uma
outra complementar de que o conhecimento fornecido so-
bre os processos de condicionamento proporcionariam aos
"donos do poder" um eficaz aparelho de controle social.
Lorenz (1973/1991) ao defender a existéncia de uma base
preexistente (genética) afetando e regulando o comportamen-
to, criticaaprimeiraidéia, segundo ele behaviorista, de que
haveria um poder ilimitado na aprendizagem. Diz 6 autor:

Quando aplicamostaisteoriasparticul armenteao homem, elas
tém a capacidade de dissipar todas aquel asinquietactes gera-
das pela existéncia do instintivo e do subconsciente. Osadeptos
de tais ensinamentos afirmam, comperfeita clareza, que o ho-
mem nasce como uma pagina em branco e que tudo o que ele
pensa, sente, sabe e cré é resultado de seu 'condicionamento’
(opinido infelizmente também partilhada por psicdlogos ale-
maes) (...) Por motivos apontados muito claramente por Philip
Wylie, essa opini&o encontrou concordancia generalizada. Até
mesmo pessoas religiosas puderam ser convertidasa ela, pois,
seunia crianga nasce como umatabularasa, cabea cada crente
o0 dever de cuidar para que ela - e se possivel também todas as
outras criancas - seja educada na Unica fé verdadeira, ou sgja,
a sua prépria. Assm, o dogma behaviorista reforga cada
doutrinador em sua convicgao (...). (Lorenz, p. 95)

Lorenz (1983/1986) tenta, em outro momento, buscar as
raizes dapseudodemocracia. No caminho, encontraThomas
Jefferson, Watson e Skinner:

47



M. B. C. Neto e E. Z. Tourinho

Entre os fatores que sustentam e estabilizam o sistema
tecnocratico esta a doutrina da igualdade absoluta entre to-
das as pessoas, ou seja, a ilusio de que o homem é uma tabula
rasa ao nascer e que toda a sua personalidade so sera defini-
da no curso de sua vida e por processos de aprendizagem. Esta
doutrina, que infelizmente ainda hoje constitui um credo qua-
se religioso para muita gente, tem sua origem (...) numa
distorcdo da famosa frase extraida da Declaracdo de Inde-
pendéncia dos Estados Unidos, redigida em seus tragos essen-
ciaispor Thomas Jefferson: "(...) all men are created equal”.
Essas palavrasforam escritas quando 0 que estava emjogo
era a libertagéo dos escravos negros e conceder aspessoas de
cor direitos iguais aos das pessoas brancas - o que, conforme
€ do conhecimento geral, infelizmente até hoje ndo foi inteira-
mente conseguido. Em contrapartida, o que teve muita efica-
cia foi a seguinte dupla distor¢éo da frase citada: a primeira
deducdo errada é que todas aspessoas, caso tivessem as mes-
mas oportunidades ideais para se desenvolverem, se desenvol-
veriam no sentido de se tornarem seres ideais. A partir desta
deducéo errada se concluiu, por mais um verdadeiro "salto
mortal" de raciocinio, que ao nascerem todas as pessoas seri-
am absolutamente iguais. E notéria a afirmag&o arrogante de
J. B. Watson, de que ele poderia fazer de qualquer recém-nas-
cido que Ihe fosse entregue para a educacao, "sob encomen-
da", um vidlinista virtuoso, ou um matematico, ou um génio
dasfinangas. A pressuposi¢io falsa que se encontra na raiz
dessa dupla distorcao € a de que néo existiria absolutamente
nenhuma programacao geneticamente definida no sistema ner -
voso central humano e que, portanto, todas as variagdes indi-
viduais do comportamento poderiam ser explicadas pelo con-
dicionamento decorrente das experiéncias diferentes que cada
individuo vivéncia. Ebemisso o quediza "Teoriado Organis-
mo Vazio", deB. F. Skinner, (p. 163)

Lorenz (1973/1991) insiste nainterpretacdo de que o ele-
mento humano estaria sendo abandonado. Umadas caracte-
risticas de humanidade que teria sido massacrada pelo
"cientificismo" behaviorista seria a importancia das emo-
¢des. Segundo ele, o modelo de ciéncia"objetivista" e "meca-
nicista", adotado no behaviorismo, terialevado ao abandono
da subjetividade tanto nos programas de pesquisa cientifica
quanto nas préticas de interagédo social. Um efeito behavio-
rista devastador, complementar ao ideol dgico, seria, segundo
Lorenz (1983/1986), a construcéo e o fornecimento de um
instrumental para a "manipulagdo humana”, ou seja, 0 uso
das leis de condicionamento para controlar o comportamento
dos individuos e das massas.

A pseudodemocracia, ideologia, segundo Lorenz (1973/
1991 e 1983/1986), concebida a partir das idéias behavio-
ristas, seria, assim, identificada como o mal subjacente a qua-
se todos os cronicos problemas sociais e ecol dgicos que hoje
vivemos. Para combaté-la, o autor busca chamar a atencéo
para os instintos ou bases inatas do comportamento humano
(e, por conseqliéncia, do real ser humano). O reencontro do
homem com sua informacéo genética e o abandono do mo-
delo "cientificista" seriam a saida para a crise moderna. Para
Lorenz, avoltaaos padrdes inatos seria, aparentemente, equi-
valente aum retorno averdadeira natureza humana, restabe-
lecendo, assim, a ordem natural das coisas. Ordem esta que
supostamente havia sido rompida com a equivocada ideolo-
gia de condicionamento, também supostamente pregada pe-
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los behavioristas. Este tipo de interpretagdo €, no minimo,
questionavel, pois traz como um dos seus varios problemas
a discussdo do que seria, afinal, a natureza humana. Como
desvincular o que o Homem é da sua enorme sensibilidade a
aprender, 0 que equivaleria a dizer da sua predisposi¢do ao
condicionamento?

No proximo tépico serd abordado o proprio trabalho de
Skinner.

Haveria Espaco para o Bioldgico na Explicagéo
Skinneriana do Comportamento?

O conjunto das criticas apresentadas por Lorenz encontra
especial repercussdo quando se remete aos problemas hu-
manos e as possiveis conseqliéncias praticas de umaregula-
¢do behaviorista da intervencdo frente a questdes sociais,
como descrito no item acima. Estas criticas merecem uma
discussao a parte, tanto quanto instituem um debate sobre a
dimensao ética das visdes de homem de cada ciéncia, o que
foge ao objetivo deste artigo e desviaria a presente discussdo
darestricdo mais bésica apresentada por Lorenz, relativa a
uma desconsideragdo das variaveis biol égicas na explicagdo
behavioristaradical parao comportamento em geral. Cumpre
registrar, porém, a diregdo que os problemas apontados por
Lorenz assumem no behaviorismo skinneriano. No que diz
respeito as emocdes, Skinner elabora uma visdo nova para a
problematica da subjetividade, recusando a solucdo beha-
viorista metodol 6gica de banir da psicologia cientifica o as-
sunto (Skinner, 1945; 1953/1989; 1974/1976). Quanto asim-
plicacdes éticas e politicas do controle do comportamento
humano, a andlise skinneriana busca de evidenciar o carater
coercitivo dos controles produzidos pela cultura ocidental e
sua ineficécia na solugdo dos problemas humanos. Controle
esse que faz uso da propria postulagdo da liberdade como
valor (abstrato) para evitar o reconhecimento da coercéo e a
mudanca das relaces (Skinner, 1971). O projeto cientifico/
tecnol égico skinneriano tem, na sua origem, ao contrério do
que faz supor acriticade Lorenz, um forte carater humanista
(Andery, 1990), uma preocupagdo permanente com a edifi-
cacdo de uma sociedade ndo coercitiva e com a promogao
da sobrevivéncia da espécie.

Considerando, agora, arestri¢do basicade Lorenz, apartir
da revisdo de alguns textos de Skinner (1938, 1953/1989,
1966/1980, 1974/1976, 1977, 1981/1984a, 1983/1987,
1984b, 1988/1991 e 1990), chegou-se aalgumas informagdes
que dificultam a sustentacdo das criticas descritas até aqui.
S&o elas: (a) o conceito de comportamento entendido como
arelacdo organismo/ambiente; (b) o modelo de selec¢éo pe-
las consequéncias como uma maneira de compreender a
multideterminacdo do fendmeno comportamental; (c) a no-
¢ao de comportamento operante atrelada a filogénese e (d) a
negacdo da equipotencialidade dos estimulos no processo
de condicionamento.

O conceito de comportamento em Skinner

O comportamento seria, para Skinner (1953/1989 e 1966/
1980), um produto da interac@o entre o organismo (com sua
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base genética) e seu ambiente (historico e imediato). N&o
existiria organismo que ndo estivesse inserido em um meio
e nem existiria comportamento a ser estudado sem a presen-
¢ade um organismo constituido filogeneticamente. O com-
portamento ndo seria estédtico ou imutavel; ao contrario, seria
fluido, justamente por se tratar de umarelagéo ou interagdo
e ndo de umamatériainerte (Skinner, 1953/1989). Um refina
mento conceitual poderia ser feito nesta mesma linhacom a
diferenciacdo dos termos comportamento e resposta. O com-
portamento poderia ser entendido, em um sentido mais amplo
que o usua, ndo como um produto da relacdo organismo/
ambiente como foi sugerido anteriormente, mas como arela-
¢aolinteracdo em s mesma. No caso de um operante (SD...
R—>SR), o comportamento envolveriatanto os estimulos an-
tecedentes e consequientes (aspectos do ambiente) quanto a
resposta (a atividade especifica do organismo). A resposta
seria, assim, mais um termo de uma triplice contingéncia,
como definida por Skinner (1966/1980). Apesar desse con-
ceito de comportamento dar conta da relacdo envolvida,
Skinner por vezes emprega 0s termos resposta e comporta-
mento como sindnimos, limitando o conceito de comporta
mento aum elemento ou unidade deste: aresposta (Skinner,
1953/1989 e 1988/1991). Em outras ocasi Bes, Skinner (1968/
1979) abandona aidéiade relacdo e descreve comportamento
"como 0 movimento de um organismo no espago, com res-
peito a ele mesmo, ou a qualquer outro quadro de referén-
cia' (p.l 14).

O modelo de selecéo pelas consequéncias e a
multideter minacdo do fenébmeno comportamental

Skinner (1981/1984a) apresenta um modelo explicativo
para o comportamento humano que consistiria basicamente
de dois processos complementares (variacdo e selecdo) que
atuariam em trés niveis distintos (filogénese, ontogenése e
préticas culturais). Ao nivel ontogenético, por exemplo: (a)
existiria uma ampla variedade, topogréfica e funcional, de
comportamentos, uma pluralidade de relacfes entre orga
nismo/ambiente que estaria em constante modificacdo (va
riacdo); por suavez, (b) as respostas de umaclasse produzi-
riam mudancas no ambiente e essas viriam a afetar o orga
nismo, alterando a probabilidade da mesma classe de res-
postas voltar a ocorrer sob condigBes semelhantes. Basica
mente, haveria dois sentidos para esta ateragcdo: o fortaeci-
mento ou enfraquecimento da taxa de respostas de uma de-
terminada classe em um dado contexto. Extrapolando a
ontogenia® e falando em termos genéricos dos trés niveis de
variago e selecdo (filogénese, ontogenése e cultura), o pri-
meiro processo (variagdo) consistiria em uma tendéncia a
variabilidade e a mutagdo e a conseqiiente coexisténcia de
inimeros padrdes, acrescida, ainda, do aparecimento regu-
lar de novos padrfes (sgjam eles caracteres de uma dada
espécie, classe de respostas operantes ou praticas culturais,

4 Skinner (1981/1984a e 1990) frequentemente reduz a ontogenése ao
processo de condicionamento, em particular, ao condicionamento
operante.
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respectivamente). O segundo processo (selegéo) envolveria
uma espécie de triagem dos padrfes existentes, promovida
pelo ambiente conseqliente (conseqiiéncias de sobrevivén-
cia, no caso dafilogénese e das préticas culturais, e derefor-
¢amento, no caso da ontogenése). Certos padrfes seriam
mantidos, enquanto outros, declinariam de freqiéncia. Este
modelo causal aparece também em outras obras de Skinner,
como, por exemplo, em 1953/1989 (de formaembrionariae
diluida) e em 1990 (suaUltimaversao). Td modelo estenderia
anocdo de causalidade contida na selecéo natural de Darwin
para 0s niveis ontogenético e cultural. Apesar das espe-
cificidades de cada nivel, 0 mecanismo gera seria similar
em cada um deles.

O comportamento seria produzido, ent&o, pela atuagcdo
conjunta dos trés niveis de contingéncias (filogenéticas,
ontogenéticas e culturais). Skinner (1990) argumenta, ain-
da, que o fendbmeno comportamental sd seré conhecido, em
todas as suas dimensBes, com a reunido dos saberes produ-
zidos pela Etologia, pela Andlise do Comportamento e por
uma parte da Antropol ogia (encarregadas dos niveis de con-
tingéncias acimacitados, respectivamente) e pelaFisiologia
(encarregada do organismo que se comporta). Cada disci-
plina cientifica deveria, entdo, definir o recorte que melhor
teria competéncia metodol 6gi co-instrumental para estudar.
Assim, ter-se-ia, napartilhado "bolo comportamental” feita
por Skinner, a Etologia investigando as contingéncias
filogenéticas, aAndise do Comportamento investigando as
contingéncias ontogenéticas e aAntropologia (ou umaparte
dela, pelo menos) investigando as contingéncias culturais.
A fisiologia caberia estudar o produto orgénico (estrutura e
funcdo) desses trés niveis de contingéncias.

A concepcéo do operante como mais um produto da
histéria filogenética

A pedra fundamental do pensamento skinneriano abar-
ca, inevitavelmente, o conceito de comportamento operante.
Skinner iniciou sua obra imerso, ainda, nano¢do de reflexo
(Sério, 1990). Foi somente apds 0 rompimento com esta
unidade de andlise, herdada da tradicdo fisiologica, que o
autor produziu seu programade pesquisas propriamente dito.
De fato, Skinner enfatizou 0s processos comumentemente
chamados de aprendizagem, em especial, o condicionamen-
to operante. Entretanto, o proprio conceito de operante esta-
vaintrinsecamente relacionado a uma histéria filogenétice’.
Para Skinner (1981/1984a, 1984b, 1990, 1974/1976 e 1988/
1991), tal processo seriamais um produto da selegéo natural
e tanto a origem da primeira resposta quanto a explicagdo

5 Vade notar a presenca de uma seletividade cada vez maior de Skinner
quando se trata das ciéncias responsaveis pela investigagdo de cada
um dos trés nivels de variagio e selegdo: em 1981, o autor destacava a
Psicologia, a Biologia e a Antropologia, mas, em 1990, a lista das
eleitas muda para a Andlise do Comportamento, a Etologia e "uma
parte" da Antropologia.

6 Atuamente a posicdo mais comum entre bidlogos do comportamento
também ndo seria "dicotdbmica’, mas “interacionista’ (ver Alcock,
1989, Gould & Marler, 1987, Hailman, 1969).
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para a sensibilidade a determinadas consequiéncias estariam
irremediavel mente atreladas a filogénese. Os dois pontos sdo
vitais na noc¢d@o de operante e para ambos, Skinner buscou
solugdes na histéria evolutiva. A questdo inicial surge por-
que aprimeiraresposta ndo poderia ser explicada pela histo-
ria de reforcamento prévio. Assim, caberia indagar qual se-
ria, entdo, a sua origem. Skinner (1966/1980) coloca a situ-
acdo do seguinte modo:

As contingéncias ontogenéticas continuam ineficazes até que
ocorra uma resposta. O rato precisa pressionar a barra, pelo
menos uma vez, "por outras razoes', antes de pressiona-la
"pela comida”. Ha uma limitagdo semelhante nas contingén-
ciasfilogenéticas. Um animal precisa emitir um grito, pelo
menos uma vez, por outras razdes, antes que o grito possa ser
selecionado como um aviso, em funcdo de sua vantagem para
a espécie. Segue-se que todo repertério de um individuo ou
espécie precisa existir, ainda que em forma de unidades mini-
mas, antes que possa ocorrer a selecio ontogenética efiloge-
nética. Ambas as contingéncias (...) ""'modelam”formas comple-
xas de comportamento, a partir de material relativamente in-
diferenciado. Ambos os processos sdo favorecidos, caso o or-
ganismo apresente um repertorio extenso e indiferenciado. (p.
304)

Skinner (1981/1984a; 1984b; 1988/1991) defende, assim,
a existéncia de um repertério comportamental prévio (ina-
to), uma fonte primaria de respostas, uma matéria primare-
lativamente amorfa, pronta parareceber seus tragos caracte-
risticos ao entrar em contato com o efeito selecionador do
ambiente’.

Hé& ainda uma questdo complementar: por que um refor-
cador reforga? Para Skinner (1981/1984a, 1984b, 1953/1989,
1990 e 1974/1976), trata-se novamente de recorrer a histéria
evolutiva: a sele¢do natural ndo construiu apenas um organis-
mo com uma determinada estrutura, apresentando um con-
junto indiferenciado, e em mudanca, de respostas basicas,
mas um organismo sensivel a determinados aspectos criti-
cos do ambiente, aspectos estes que contribuiram de alguma
forma para sua sobrevivéncia e reproducéo diferenciada. Os
chamados "reforgadores primarios" ou "incondicionados’
incluiriam, assim, consegliéncias que, no passado, foram
vitais para a manutencdo do organismo e transmissdo dos
seus caracteres: contato sexual, comida e dgua, entre outros.
A propria possibilidade de um organismo adquirir, ao longo
de sua vida, uma sensibilidade a outros aspectos do seu am-
biente (reforcadores secundérios ou condicionados) seria,
para Skinner (1984b, 1953/1989 e 1974/1976), mais uma
caracteristica selecionada filogeneticamente.

A negacéo skinneriana da equipotencialidade dos
estimulos durante o condicionamento e da inexisténcia
de limites bioldgicos para a aprendizagem

Alguns autores (como Herrnstein, 1977ae 1977b) apon-
tam como o inicio da ruina behavioristaradica os trabalhos
sobre os biological boundaries ou constraints da aprendiza-

7 Eda concepcio néo é redmente nova (Thomdike, 1898/1971).
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gem. Nessa area, Seligman (1970), por exemplo, argumenta
contra a existéncia de principios gerais da aprendizagem,
em virtude das particularidades filogenéticas entre as espé-
cies e sugere que 0s organismos poderiam estar preparados,
despreparados ou contra-preparados para adquirir um dado
repertério comportamental. Hinde e Stevenson-Hinde (1973),
juntamente com Seligman e Hager (1972), descrevem uma
série de trabalhos (como os de John Garcia e colaboradores)
que sugerem a ineficacia do condicionamento de algumas
respostas frente a determinados estimulos em alguns ani-
mais, também em virtude de caracteristicas biolégicas res-
tritivas. Contudo, talvez os trabalhos nesta linha que tenham
causado maior impacto sobre a comunidade behaviorista
tenham sido os desenvolvidos por Breland & Breland (1961),
pois tratavam-se, afinal, de behavioristas formados dentro
datradicao skinneriana®. Estes autores descobriram que, apds
uma determinada histéria de aquisi¢éo de repertérios com-
plexos, para fins comerciais, 0s animais passavam a exibir
respostas tipicas daespécie, instintivas, que concorriam com
as aprendidas, deteriorando e suprimindo a aprendizagem
realizada. Herrnstein (1977ae 1977b) afirma que o "skinne-
rianismo" teria sido severamente abalado pelo efeito Breland,
jaque, tacitamente, o behaviorismo radical teria desprezado
o papel das variaveis filogenéticas na determinagéo
comportamental. O "anti-skinnerianismo", segundo ele,
mostraria as limitagbes do modelo vigente e exigiria acria-
¢do de outro modelo explicativo capaz de lidar com o fend-
meno comportamental de maneira mais completa e coeren-
te, integrando, para isso, os conhecimentos produzidos no
ambito do behaviorismo e da etologia. Skinner (1966/1980),
por suavez, questiona a pertinéncia de criticas dessa nature-
za

Nenhum estudioso do comportamento animal de boa reputa-

¢do, jamais defendeu "que o animal chega ao laboratério vir-

tualmente como uma tabula rasa", ou que diferencas entre es-
pécies sdo insignificantes, e que todas as respostas sao igual-

mente condicionaveis a todos os estimulos, (p. 301)

De fato, Skinner (1953/1989, 1966/1980, 1981/1984a, e
1983/1987) ja previa a interagdo entre os trés niveis de con-.
tingéncias, inclusive a interferéncia negativa ocasional de
um desses niveis sobre outro. Mas, se é possivel falar de
constrangimentos biolgicos, é possivel falar igualmente de
constrangimentos ontogenéticos e culturais. O exemplo uti-
lizado por Skinner (1966/1980) acerca da influéncia da
ontogénese sobre os padrdes filogenéticos é o de um pombo
submetido a um esquema de refor¢camento tal que modelou
uma fregiiéncia de bicar extremamente alta, tdo alta que o
animal ndo conseguia mais se alimentar catando os graos.
Um padrdo comportamental herdado havia sido suprimido
pelaontogénese. Skinner (1966/1980) descreve, ainda, aexis-
téncia de algumas praticas culturais que estariam inibindo o
trabalho da sele¢do natural e colocando em risco a sobrevi-

8 O trabaho desenvalvido por Saddon e Smmdheg (1971) sobre com-
portamento supersticioso fai também, e pdas mesmas razdes, de grande
impacto sobre a comunidade behaviorita
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vencia de nossa espécie no planeta (de certa forma, concor-
dando com Lorenz, 1986 e 1991). Assim, para Skinner, pa-
rece razoavel e Util supor que para atingir uma compreensdo
mais amplado comportamento, tanto os limites demarcados
pela filogénese, quanto os da ontogénese e cultura devam
ser considerados, afina, o fendmeno comportamental € um
sistema complexo e as divisdes para 0 seu estudo sdo arbi-
trérias e, aparentemente, sO convenientes para viabilizar a
pesquisa anditica inicial.

Consider acbes Finais

Levando-se em conta os quatro pontos explorados ante-
riormente, ficadificil explicar a persisténciade criticas como
as de Lorenz. Uma possibilidade é a de que tais autores, e
em especia Lorenz, estejam exigindo de Skinner ndo so-
mente uma postura evolucionista na explicacdo genérica do
comportamento, que implique na crenca de que 0s organis-
mos, parafraseando Watson, "estdo equipados ao nascer”,
mas que ele também deveria ter utilizado e explorado os
dados filogenéticos e fisiol6gicos na propriainvestigacéo do
comportamento, como ocorre na Etologia e na Psicofisiolo-
gia. Se for arazdo, entdo, realmente o behaviorismo
radical negou e ignorou as bases bioldgicas do comporta
mento, pois, de fato, este conjunto de varidveis ndo entrana
andlise funciona skinneriana como variavel independente
(andlise queficaria, assim, centralizadanaontogénese e, mais
precisamente, nas sutilezas do condicionamento operante).
Para um melhor esclarecimento, contudo, parece Util fazer
uso de dois conceitos, a saber: levar em conta e incluir na
andlise. Skinner claramente leva em conta as varidveis bio-
l6gicas em sua filosofia (0 behaviorismo radical), mas esta
longe, porém, deinclui-las naandlise, em suaciéncia (aan&
lise experimental do comportamento). Mas caberia pergun-
tar por qué Skinner deveria fazer isso, dado o conjunto de
variavels que ele ja havia previamente eleito para estudar
em seu programa de pesquisas, e se também ndo seria possi-
vel, em contrapartida, igualmente acusar os bidlogos do com-
portamento de negligenciarem ou negarem o valor da
ontogénese na explicacao do fendbmeno. O préprio conceito
de ontogénese em Etol ogia ndo implica necessariamente uma
mudancado padréo comportamental em funcéo de interacdes
com o ambiente, pois, algumas vezes, tais mudancas 3o atri-
buidas, simplesmente, a um processo genético de caréter
maturacional do organismo (Prado, 1982). Entdo, ndo pare-
ce tdo absurdo supor que da mesma forma que existem os
biological boundaries (Seligman & Hager, 1972) ou cons-
traints (Hinde & Stevenson-Hinde, 1973) da aprendizagem,
que vem sendo negligenciados, também devem existir (sen-
do igual mente negligenciados) os environmental constraints,
OU Sga, as restricdes comportamentai s impostas a um orga-
nismo em decorrénciade suahistéria particular de interagdo
com o ambiente. N&o seria este 0 caso do pombo descrito
por Skinner (1966/1980), que ndo conseguia catar seu ali-
mento (comportamento inato, tipico da espécie) em virtude
da exposi¢éo prévia a um esquema de reforcamento especi-
a?
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Skinner (1990) parece deixar clara a necessidade de in-
tegrar os conhecimentos produzidos com respeito acadaum
dos trés niveis de variagdo e selecéo (Filogenia, Ontogeniae
Cultura) e do seu produto propriamente orgénico (Fisiolo-
gia), bem como os limites que circunscreveriam a &rea de
atuacdo da suaciéncia (Ontogenia). N&o parece ter sido pre-
tensdo de Skinner dar conta de explicar, de maneiracomple-
tae solitéria, o fendmeno comportamental. Seria ingenuida-
de acreditar que um evento tdo multifacetado como o com-
portamento pudesse ser esgotado por uma Unica disciplina
cientifica, sgjaelaqual for. No entanto, cabe indagar as con-
sequiéncias damaneira pelaqual ee vem sendo estudado. O
que se vé é uma espécie de loteamento do fendbmeno e a sua
investigagdo em compartimentos por disciplinas especiali-
zadas. Sera possivel continuar apenas levando em conta a
existéncia do outro, sem tentar efetivamente integrar os sa-
beres produzidos nos diversos ambitos da pesquisacomporta
mental? Se ndo, como congregar tais saberes sem dissolver
as atuais disciplinas existentes? Morais (1986) perguntase o
futuro reservaria o nascimento de uma "super-ciéncia' do
comportamento, que sintetizaria os conhecimentos espal ha-
dos entre as varias ciéncias hoje existentes. Skinner (1990)
concorda que somente com tal sintese o fendmeno comporta-
mental ser& plenamente conhecido e controlado, mas como
promover tal integracdo? Em nosso estado atual, talvez sga
precipitado persegui-la, quando tantos problemas permane-
cem aindainsolUveis dentro de cadadisciplina. Mas é possi-
vel também que muitos destes empecilhos setorizados se-
jam decorrentes justamente do isolamento e que as respos-
tas estejam guardadas na ciéncia ao lado. A Etologia tem
esclarecido muitas questfes surgidas na Andlise Experimental
do Comportamento, e o chamado "efeito Breland" néo pa
rece ter sido t&o destrutivo assim, pois "em vez de derrubar
anocdo dageneralidade das |eis ou de processos de aprendi-
zagem, as discussdes e os dados gerados serviram paraenri-
quecer a andlise desses mecanismos gerais." (Ferrari, 1987,
p. 155). Do lado da Etologia também parece ter havido al-
gum ganho no confronto com os psicologos da aprendiza-
gem:

Rebatendo as criticas dos psicologos, behavioristas ou néo...,
Lorenz concede, em 1965, que o comportamento como tal ndo
€ herdado: sd o é a capacidade de aprender este ou aquele
comportamento emtais e tais circunstancias. Semdavida uma
concessao da Etol ogia que se dedicava a pesquisa dos" padr des
fixos de agdo" que, como o nome indica, ndo eram passiveis
de modificacao através da experiéncia. (Prado, 1982, p. 76)

Mesmo sabendo das vérias barreiras aindaexistentes entre
a Etologia e a Andlise Experimenta do Comportamento, e
gue restam muitas concessdes a serem feitas de parte a parte
(Prado, 1982), o enriquecimento mituo gerado pelo con-
fronto inicial entre as duas disciplinas parece sinalizar que
um entendimento futuro seria extremamente enriquecedor
para ambas (0 que jafoi destacado por Herrnstein, 1977ae
1977b e Ades, 1978, por exemplo).

Por Gltimo, sugere-se uma outra interpretacdo da pro-
posta skinneriana, que a tornaria, de certa forma, imune a
atagues na linha dos biological boundaries of learning. Se
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Andery (1990) tem razdo ao afirmar que Skinner desde muito
cedo estava prioritariamente preocupado com o comporta-
mento humano® e se Richelle (1981) também estiver correto
ao dizer que nossa espécie opera com um programa aberto
(p.- 55), onde as influéncias dos padrdes inatos de resposta
seriam minimas se comparadas as do ambiente ontogenético
e cultural, entdo, Skinner estaria aparentemente protegido
de toda discussdo sobre os limites filogenéticos da aprendi-
zagem, ja que seu objeto de interesse ndo seria significativa-
mente limitado por tal conjunto de variaveis biolégicas e
permaneceria amplamente sensivel as contingéncias de
reforcamento. Se Skinner, de fato, estava mais interessado,
especificamente, no Ciéncia e Comportamento Humano
(1953/1989) do que, genericamente, no O Comportamento
dos Organismos (1938), entdo, ele, aparentemente, ndo teria
muitos motivos para se abalar com a interferéncia dos pa-
drBes comportamentais inatos. Sendo o seu principal objeti-
vo entender e controlar o comportamento humano, e sendo
este um organismo relativamente distante dos padrdes ins-
tintivos, Skinner poderia prosseguir com sua ciéncia sem
maiores transtornos. Obviamente, outros problemas deveri-
am ser tratados, ejaestdo sendo, como é o caso do compor-
tamento verbal, e mais particularmente do chamado "com-
portamento governado por regras’. A nossa linguagem e a
nossa cultura parecem ser os problemas-chave do compor-
tamento humano, porque seriam eles os principais elemen-
tos que diferenciariam nosso padrdo de aprendizagem dos
demais organismos (Lowe, 1979). Talvez, por isso, sejamais
relevante para a compreenséo e controle do comportamento
humano, tentar identificar os cultural constraints ou linguis-
tical boundaries da aprendizagem.
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