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RESUMO - O objetivo desse estudo foi investigar se a variabilidade comportamental pode ser funggo da histéria de reforcamento.
Ratos foram submetidos a reforcamento contingente a emissdo de seqiiéncias de quatro respostas de pressdo a barra (barra
direita- D e barraesquerda - E). Nafase CRF, reforcava-se toda seqiiéncia; nas demais fases, o reforcamento foi intermitente,
sendo contingente a variabilidade da seqiiéncia (VAR) ou independente desta (ACO). A variabilidade foi considerada em
relacdo a distribuicdio de respostas D ou E, dentro da seqiiéncia. Metade dos sujeitos foi exposta a essas contingéncias na
ordem CRF-VAR-CRF-ACO-CRF-VAR (grupo I) e os demais a CRF-ACO-CRF-VAR-CRF-ACO (grupo I1). Os resultados
mostraram que os indices de variacdo foram sempre atos nas fases VAR. Nas fases CRF e ACO, 0 comportamento foi pouco
variavel quando essas contingéncias foram implantadas antes de VAR e intermediarios quando estabelecidas apos VAR. Esses
resultados sugerem que a variabilidade comportamental é fungdo da histéria de reforcamento.
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Effects of Reinforcement History
on Behavioral Variability

ABSTRACT - This study asked whether behavioral variability is influenced by the previous reinforcement experience. Rats
were exposed to schedules of reinforcement for sequences of four bar-press responses (right bar -R and Ieft bar -L). In the CRF
schedule, every sequence was reinforced. In the other schedules, reinforcement was intermittent, being contingent upon se-
guence variation (VAR) or independent of it (ACO). Variability was measured by the distribution of R or L responses within
the sequence. Half of the animals were exposed to the order CRF-VAR-CRF-ACO-CRF-VAR (group 1) and haf to CRF-
ACO-CRF-VAR-CRF-ACO (group I1). All subjects showed the highest variability under VAR. During CRF and ACO contin-
gencies, no variability was observed if these contingencies preceeded VAR, but the levels of variability was intermediate if

they followed VAR. These results suggested that behavior variability is controlled by reinforcement experience.

Key words: behavioral variability; learning sequences; reinforcement history.

Em uma perspectiva evolucionista, a variagdo é um dos
processos bésicos através do qual os organismos se adaptam
a novas situagdes: a selecdo atua sobre uma base variavel,
sem a qual nada de novo poderia surgir. A nivel comporta-
mental, aponta-se para as consequéncias do comportamento
como um dos fatores criticos para a sua selegdo (Skinner,
1981), sendo a descontinuidade da conseqiienciacdo (extin-
¢ao) sugerida como uma das possiveis fontes de variabilida-
de (Antonitis, 1951). Tem sido demonstrado também que os
esquemas de reforgamento intermitente produzem, no geral,
maior grau de variagdo comportamental que os de reforca-
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mento continuo (Boren, Moershbaecher & Whyte, 1978;
Eckerman & Lanson, 1969; Lachter& Corey, 1982;McCray
& Harper, 1962; ver, também, Herrnstein, 1961). Segundo
Schoenfeld (1968), essa maior variabilidade observada em
esquemas de reforgamento intermitente deve-se ao fato de
gue, nesses esquemas, um maior nimero de subcategorias
de respostas é diferencialmente reforcada.

A possibilidade de que a variabilidade pudesse consti-
tuir uma propriedade do comportamento sobre aqual pudesse
incidir a acdo seletiva do reforco foi investigada por diversos
pesquisadores. Os resultados iniciais aparentemente nega-
vam a natureza operante da variabilidade comportamental
(Schwartz, 1982). Nesses experimentos, pombos eram in-
troduzidos em caixas experimentais que apresentavam uma
matriz quadrada de 25 |@mpadas e duas chaves de bicar ho-
rizontalmente alinhadas (chave esquerda -E e chave direita
- D). Apenas uma |lampada permanecia acesa, sendo que no
inicio da tentativa acendia-se a |lampada da extremidade su-
perior esquerda da matriz. Cada bicada do pombo na chave
esquerdamoviaaluz no sentido horizontal e bicadas nachave
direita moviam-na no sentido vertical. O reforco era libera-
do quando a luz da extremidade inferior direita se acendes-
se. Portanto, eram exigidas oito respostas para que um re-
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forco fosse dispensado, desde que quatro respostas fossem
na chave esquerda e quatro respostas na chave direita. Em
uma fase posterior, adicionou-se a esse esquema a exigéncia
de que a sequiéncia emitida fosse diferente da Ultima seqiién-
cia apresentada. Os resultados mostraram pouca variabili-
dade, emboraem maior grau na segundafase. Schwartz con-
cluiu que essa diferenca era funcdo da maior intermiténcia
do reforgamento decorrente daexigéncia adicional dessafase
(que acarretava mais "erros' do sujeito) e ndo do reforca
mento diferencia da variabilidade.

Posteriormente, esses resultados foram refutados por Page
e Neuringer (1985) que apontaram uma falha experimental
no trabalho de Schwartz (1982): aexigénciade quatro respos-
tas em cada uma das chaves impedia o reforcamento de se-
guéncias que, mesmo diferindo das anteriores, ndo cumpris-
sem essa exigéncia. Esses autores replicaram o experimento
de Schwartz, refor¢ando aemisso de seqiiéncias de 8 respos-
tas de bicar, sem qual quer exigénciapara o nimero de respos-
tas D ou E apresentadas na contingéncia: a Unica exigéncia
eraque eladiferisse de seqiiéncias anteriores (procedimento
LAG). Por exemplo, a seqiiéncia DDDEDDEE seriareforca
da apenas se ndo fosse semelhante as "x" sequénciasimedia-
tamente precedentes (assumindo "x" diferentes valores entre
5 e50); ndo atingido esse critério, aseqiiénciando eraseguida
de reforcamento. Paralelamente, esses autores instauraram
um esquema em que estaria presente um certo grau de inter-
miténcia na apresentacdo dos reforcos, qualquer que fosse o
montante de variabilidade apresentado pel os sujeitos (proce-
dimento acoplado ou yoked-VR). Como resultado, foram
obtidas seqiiéncias muito mais varidveis que as obtidas sob
esguema em que a variagdo ndo era exigida parareforcamen-
to. Os resultados mostraram que os niveis de variabilidade
apresentados sob 0 esquema acoplado foram consideravel-
mente menores que aguel es apresentados sob 0 esquema LAG.
Estava assm demonstrado o caréter operante da variabilidade
observada sob 0 esquema LAG. Esses resultados foram con-
siderados evidéncia conclusiva de que a variabilidade pode
ser diferencialmente reforgada (Page & Neuringer, 1985).

A demonstracdo de que a variagdo do comportamento
pode ser selecionada pelas suas consequéncias é aparente-
mente paradoxal, uma vez que a acdo seletiva do reforgo
consistejustamente em que ele aumenta a probabilidade de
gue respostas semelhantes a que o produziu sgjam emitidas
no futuro. Contudo, a demonstracdo de Page e Neuringer
deu impulso anovas investigagGes sobre esse possivel contro-
le operante da variabilidade comportamental, sendo amesma
estudada em diferentes espécies (ratos - Morgan & Neuringer,
1990; Neuringer, 1991, 1993; humanos - Neuringer, 1986,
1993), em interagdo com drogas psicoativas (Cohen, Neu-
ringer & Rhodes, 1990), associada ao estudo de um modelo
da sindrome de hipercinesia infantil (Mook & Neuringer,
1994; Sagvolden, Metzger Schiorbeck, Rugland, Spinnange
& Sagvolden, 1992), adém de sugerida como fundamental
para a andlise da criatividade humana (Stokes, 1995).

A relevancia do controle operante sobre a variabilidade
comportamental foi recentemente ressaltada quando confron-
tados alguns fatores genéticos e ambientais controladores

da variacdo no comportamento. Embora a variabilidade
comportamental possa ter determinantes genéticos (Mook
& Neuringer, 1994), foi demonstrado que as contingéncias
de reforcamento podem igualar os niveis de variabilidade
em individuos de cepas geneticamente distintas (Hunziker,
Saldana & Neuringer, 1996).

Além das contingéncias em vigor, é possivel ainda que
elementos da histériade reforcamento exergam agum efeito
no grau de variabilidade que apresenta um comportamento.
Foi demonstrado que as condigdes iniciais da modelagem
podem determinar qudo varidvel serd o comportamento
modelado, ou mesmo qudo varidveis serdo as respostas emiti-
das durante extinggo (Stokes, 1995; Stokes & Balsam, 1991).

Apesar desses indicios, ha a0 menos um aspecto da his-
téria de reforcamento cujos efeitos sobre a variabilidade
operante ndo foram ainda investigados: a ordem em que fo-
ram introduzidos os procedimentos LAG e acoplado. Pouca
atencdo tem sido dada ao fato de que o reforgamento "acopla
do" (yoked) - proposto por Page e Neuringer (1985) como
controle experimental critico para a demonstracdo da natu-
reza operante da variabilidade do comportamento - foi in-
troduzido ap6s o reforcamento diferencial davariagdo. Dada
a sequiéncia de contingéncias estabelecidas nesse estudo, €
possivel que o nivel reduzido, mas aindasubstancial, devaria
bilidade obtido durante o reforcamento acoplado tenha sido
decorrente do reforcamento prévio da variagdo e nd um
efeito direto daintermiténciado refor¢camento, conforme ana-
lisado pelos autores.

O presente estudo teve por objetivo investigar esse possi-
vel efeito de ordem, ou sgja, se os efeitos da exposicdo ao
reforcamento diferencial da variabilidade (LAG) e acontin-
géncia "acoplada' sdo dependentes da ordem de exposicéo
a condi¢des. Como controle sobre os efeitos do refor-
¢amento intermitente, presente em ambos 0s esquemas, utili-
zou-se como linha-de-base os niveis de variabilidade obtidos
em um esquema de reforcamento continuo.

M étodo
Sujeitos

Foram utilizados 12 ratos Wistar, albinos, machos, expe-
rimentalmente ingénuos, provenientes do Instituto Adolfo
Lutz (Sdo Paulo, SP). Os animais, com aproximadamente
100 dias de idade no inicio do experimento, permaneceram
algjados em gaiolas individuais, com ragdo balanceada cons-
tantemente disponivel, e condicdes de luz obedecendo aum
ciclo luz/escuro de 12hs (7:00 - 19:00 hs.). Os animais fo-
ram mantidos em regime de privacdo de agua, em um ciclo
semanal de 2* feiraa 5° feira. Os sUjeitos tiveram livre aces-
S0 & agua somente por 2 min/dia, apds as sessdes experi-
mentais; apds a sessio de 6° feira, a &gua permanecia dispo-
nivel até atarde de sébado, quando eraretirada, retomando-
se o ciclo na2®feira. Os sujeitos foram pesados diariamente,
antes das sessbes experimentais, como forma de controlar
seu estado de privagdo e condigdes de salde. Metade dos
animais foi designada, aleatoriamente, para compor o grupo
| (ratos 61 a66) e outra metade o grupo Il (ratos 67 a 72).
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Equipamento

Foram utilizadas quatro caixas experimentais. Umadelas,
de fabricacdo FUNBEC, media 20,5 x 25,0 x 21,0 cm (pro-
fundidade, largura e altura, respectivamente). O piso era
composto por barras de ago inoxidavel, de 1/8" de didmetro,
distando 1,3 cm entre si. As paredeslaterais eram de aluminio
e as demais eram de acrilico transparente. No centro da pa-
rede lateral direita, 80 cm acimado piso, localizava-se uma
barra cilindrica de latdo, de 1/2' de didmetro e 3,8 cm de
comprimento. Uma pressdo minimade 40 g sobre essabarra
acionava um microrruptor, registrando uma resposta. Abai-
xo dessabarra, ao nivel do piso, encontrava-se o bebedouro,
que podia fornecer ao animal uma gota de agua de 0,05 cc.

Asdemais caixas eramiguais entre i, diferindo daanterior
principalmente pelo fato de terem duas barras de pressdo. Elas
mediam 20,0 x 23,5 x 22,0 cm (profundidade, largurae dtura,
respectivamente). A parede da frente e o teto eram de acrilico
transparente, e as demais paredes, de aluminio; o piso eracom-
posto por barras de latdo de 1/8" de didmetro, distando 1,3 cm
entre Si. Na parede latera direita haviaduas barras cilindricas
(D-direita e E-esquerda) delatéo, de 1/2' de didmetro e 4,0 cm
de comprimento, distando 10,5 cm entre s (centro acentro), e
8,5 cm do piso. Entre elas, ao nivel do piso, Stuavarse um
bebedouro com capacidade de introduzir na caixa uma gota
d'aguade aproximadamente 0,05 cc (reforgo). A 7,0 cm acima
de cada barra, encontrava-se umalémpada "olho-de-boi" que
permaneceu dedligada durante o experimento. Na parede late-
ral esquerda, um conjunto equivalente de |ampadas, bebedou-
ro e manipulanda (dois orificios de 3,0 cm de diametro, man-
tidos fechados por uma tampa), permaneceu inoperante du-
rante todo o experimento. Uma pressdo minima de 40 g, em
qualquer das barras, eraregistrada como uma resposta.

Do lado externo da caixa havia um auto-falante, respon-
savel pelos estimulos sonoros, e umalampadade 12W, situ-
ada no teto, que fornecia a iluminacdo ambiente. Com exce-
¢do da caixa FUNBEC, cada umadas demais caixas perma-
neceu dentro de um cubiculo de madeira e Eucatex isolante,
ficando conectada a uma interface Benchtop MetaResearch
e um micro computador Apple Macintosh Classic I Color,
que fazia os controles e registros das sessdes através de um
programaescrito em True Basic, desenvolvido paraessetipo
de investigac&o pelo grupo de pesquisa de A. Neuringer .

Procedimento

Os sujeitos foram submetidos a trés sessdes de treino e
sessenta sessbes experimentais, separadas entre s por um
intervalo minimo de 24hs (sessdes realizadas diariamente,
de 2° feiraa 6° feira). Apenas aprimeira sessi do treino foi
realizada na caixa FUNBEC (com uma Unica barra central),
sendo o restante do experimento realizado nas caixas com
duas barras.

Fase de Treino. Na primeira foi feita a modela
gem, pelo método de aproximagdes sucessivas, apds o que
foram liberados 50 reforgos imediatamente apds cada res-
posta de pressdo a barra. Na segunda sesséo, 0 sujeito foi
colocado nacaixacom duas barras, com aluz ambiente ace-
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sa: cadaresposta de pressdo, independentemente se nabarra
D ou E, era seguida de um intervalo de 1 s de escuro (luz
ambiente apagada), acompanhado de um bip (3000 Hz, pul-
sando acada 0,05 s) e, apos esse intervalo, eraliberadauma
gota d'agua, reacendendo-se a luz ambiente. Respostas du-
rante o periodo de escuro ndo tinham conseqiiéncia progra-
mada. Essa sessdo se encerrou apos 100 reforcos. A terceira
foi semelhante a anterior, com excegdo de que foram
exigidas duas respostas para reforcamento, em umatotal de
150 reforgos liberados: aresposta ndo reforcada era seguida
apenas por uma breve interrupcdo da luz ambiente (0,05 s
de escuro).

Fase Experimental. Ap6s o treino, foram realizadas seis
fases experimentais, com dez sessdes cada, em que o requi-
sito minimo para reforcamento era a emissao de 4 respostas
de pressdo abarra (tentativa). Cada sessdo se encerrava apos
200 tentativas ou 45 min de duracdo, o que ocorresse pri-
meiro. A distribuicdo de respostas D e E ao longo das se-
gliéncias promovia a diferenca topografica entre €las. A va
riabilidade comportamental foi analisada a partir da confi-
guragdo topografica das seqliéncias, havendo 16 topografias
possiveis: DDDD, DDDE, DDED, DEDD, EDDD, DDEE,
DEED, DEDE e seus equivalentes inversos.

As fases se alternaram com apresentacdo de dois esque-
mas de reforcamento intermitente: variabilidade (VAR) e
acoplado (ACO). Em VAR, uma seqiiéncia era reforcada
desde que sua topografia ndo repetisse aquelas das quatro
Ultimas seqliéncias anteriormente emitidas, reforgadas ou ndo
(critério LAG 4). Por exemplo, se as Ultimas 4 seqiiéncias
foram EDEE, EEEE, EEDD, DEED, a sequiéncia seguinte
seriareforcada se fosse DEEE, mas ndo sefosse EDEE. As-
sm, a cada sesso, toda primeira seqiiéncia era necessaria-
mente reforgada, passando o critério comparativo a vigorar
apartir da segunda tentativa. Embora n&o inerente a contin-
géncia, o reforcamento intermitente foi uma constante nessa
condicdo experimental: seqiiéncias reforcadas eram segui-
das de 1 s de escuro, acompanhadas de um som (3000 Kz,
pulsando acada0,05 s), sendo gpds liberadaumagotad'agua;
sequiéncias ndo reforcadas eram seguidas apenas de 1 s de
escuro, durante o qual henhuma resposta tinha consequién-
cia programada. Apds esse intervalo, aluz da caixa se acen-
dia, reiniciando-se a oportunidade para nova tentativa.

Na fase ACO, o procedimento foi semelhante ao anteri-
or, com excecdo que os reforgos foram liberados indepen-
dentemente da topografia das seqiiéncias, seguindo apenas
a ordem de distribuicdo de reforcos obtidos na fase VAR.
Por exemplo, se a7® sequiéncia da sessfo VAR fosse reforca-
da (por atender aexigénciado critério LAG 4), a 7% sequién-
cia emitida na fase ACO também o seria, independente da
suatopografia. Foram utilizadas as distribuictes de reforgos
das sessOes 8, 9 e 10 da fase VAR, as quais se repetiram
ciclicamente nas sessdes sucessivas dafase ACO. Portanto,
nessa fase os sujeitos foram expostos a intermiténcia de
reforcamento idéntica a dafase VAR, com a Unicadiferenca
de que ndo foi exigida variacéo.

Como linha-de-base, e intercalando-se nas apresentacdes
das contingéncias descritas, utilizou-se reforgamento conti-
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Tabela 1. Esquemas de reforcamento (CRF, VAR e ACO) estabelecidos
para os sujeitos dos dois grupos (I e 1) a0 longo das seis fases sucessivas
desse experimento. Cada fase foi composta por 10 sessdes experimentais.

Fases

Grupos
1 2 3 4 5 6

| CRF VAR CRF ACO CRF VAR
1 CRF ACO CRF VAR CRF ACO

nuo (CRF) das tentativas, que correspondia a liberagdo do
reforco apos a quarta resposta de qualquer seqiiéncia, inde-
pendentemente da sua configuragdo topogréfica.

Os syjeitos, divididos em dois grupos, foram submeti-
dos a contingéncia CRF na primeira, terceira e quinta fases.
A diferencaentre os grupos foi apenas naordem de apresen-
tac&o das contingéncias VAR e ACO, que se deu nas segunda,
guartae sextafases: VAR, ACO e VAR (grupo l) e ACO.VAR
e ACO (grupo I1). A Tabela 1 mostra a ordem de exposi¢cdo
dos Grupos | e Il aos esquemas de refor¢camento (CRF, VAR
e ACO) nas sais fases sucessivas do experimento.

Resultados

O sujeito 69 praticamente ndo emitiu repostas em uma
das barras e por isso foi eliminado do experimento. Os re-
sultados dos demais sujeitos foram analisados segundo dois
indicadores:. indice de variac8o e tipo de seqiiéncia emitida.

A variabilidade das segiiéncias ou seu grau de imprevisi-
bilidade, foi quantificada através de um indice estatistico (U),
derivado dateoria dainformagdo (Attneave, 1959), calcula-
do segundo aférmula U = -Z[[(P) * log, (P)]/log, (16), onde
P é afreqiénciarelativa de cada seqiiéncia e a somatéria é
feita ao longo das 16 seqiiéncias possiveis. O valor de U =
0,0 indica niveis maximos de repeticéo (apenas uma sequén-
ciafoi emitida durante toda a sessdo), enquanto U = 10 in-
dica variagdo méxima das sequiéncias emitidas (todas as 16
sequéncias foram emitidas em igua freguéncia ao longo da
sessdo), sendo os diferentes graus de variabilidade expres-
sos pelos valores intermediarios (Page & Neuringer, 1985).

AsFiguras 1 e 2 mostram o valor de U apresentado pelos
sujeitos dos grupos | e 1, respectivamente, a cada sessdo
experimental. Todos os sujeitos apresentaram diferentes graus
de variabilidade dependendo da contingéncia em vigor. Na
primeira fase (linha-de-base), o reforcamento continuo ge-
rou niveis baixos de variabilidade. Essa peguena variagdo
pode ser observada desde as sesses iniciais, acentuando-se
ao fina dafase. Mesmo o desempenho dos sujeitos que apre-
sentaram pequena variagdo no inicio do experimento (sujei-
tos 62 e 67) foi gradualmente se tornando mais repetitivo ao
longo das sessdes, atingindo indices despreziveis de varia-
¢do ao finad da fase. Excetua-se o desempenho do sujeito
71, cujos niveis iniciais de variabilidade ndo apresentaram
uma clara tendéncia decrescente.

Nas demais reapresentacdes de CRF, em ambos os Gru-
pos, o comportamento dos sujeitos sofreu interferéncia das
contingéncias precedentes: baixos indices de variabilidade
durante CRF precedido por reforcamento ndo contingente &
variacdo (ACO) e altos niveis de variabilidade quando CRF
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foi precedido por reforcamento derespostas varidveis (VAR).
Em relacdo aos desempenhos em CRF que eram imediata-
mente antecedidos do esquema VAR, embora a variabilida
de tenha se reduzido a0 longo das sessdes, 0s sujeitos apre-
sentaram indices de variabilidade mais elevados ao fina da
décima sessdo de CRF do que durante o desempenho de li-
nha-de-base (excecdo apenas parao sujeito 71 que, ao find
daFase 5 apresentou menos variagdo que ao find daFase 1.
Porém, emtoda aFase 5, seu nivel de variabilidade foi supe-
rior a0 da Fase 3, que antecedeu o reforcamento davariagao).

De umamaneirageral, amudanca do reforcamento con-
tinuo para o esquemaACO (Fase 2 do Grupo I1) ndo produ-
ziu aumento sistemético da variagdo. Contudo, o comporta
mento sob reforcamento intermitente (ACO) foi também
modificado pela histéria de reforcamento. Apesar de a con-
tingéncia ACO ndo exigir variabilidade para liberagdo do
reforco, elamanteve baixos indices de variacdo apenas quan-
do ingtituida antes do reforcamento da variabilidade (Fase 2
do Grupo I1), tendo gerado indices intermediérios (acimada
linha-de-base e abaixo dos mantidos nas fases VAR), quan-
do ingtituida apés a variabilidade haver sido reforcada (Fase
4 do Grupo I). Por exemplo, naFase 4 do Grupo |, os indices
dos sujeitos 61 e 64 retornaram aos niveis apresentados na
linha-de-base enquanto que os sujeitos 62 e 66 mantiveram-
se com indices de variag8o muito acimados apresentados na
mesma. No Grupo |1, quando a contingéncia ACO foi apre-
sentada ap0s reforcamento da variacdo (Fase 6), 0s sujeitos
71 e 72 apresentaram niveis de variagdo proximos aos da
linha-de-base, enquanto os sujeitos 67,68 e 70 mantiveram-
se com padrdes de variabilidade muito acimados apresenta-
dos no inicio do experimento.

Apenas a contingéncia de reforcamento dependente da
variabilidade exerceu controle relativamente uniforme sobre
0 comportamento. Independentemente da histéria prévia de
reforcamento, nas diferentes fases VAR, os vaores de U so-
freram aumento imediato desde a primeira sessdo, ficando
acima de 0,8 nas sess0es finais. Vae destacar que 0s sujeitos
63, 65 e 66 chegaram a apresentar indices préximos ao
indicativo de variabilidade maxima (valores préximos de 1,0).

Essa andlise quantitativa dos niveis de variagdo pode ser
ampliada com a andlise qualitativa sobre quais seqiéncias
foram emitidas nas diferentes fases. As Figuras 3 e 4 mos-
tram o percentual de emissdo das 16 seqiiéncias possiveis,
apresentadas na Ultima sess@o de cada fase. Essas seqiiénci-
as estdo apresentadas na abcissa de forma ordenada, em fun-
¢80 do nimero de aternagBes entre barras necessérias para
Sua emissdo: zero, uma, duas ou trés aternacdes (no extre-
mo esquerdo, estdo as seqiiéncias com zero alternacfes, co-
mecando por EEEE e, no extremo direito, aguelas que en-
volvem trés alternaces, finaizando com DEDE. Ver legen-
da das Figuras para identificagdo da ordenac8o das sequén-
cias). Pode-se verificar atendénciagerd de emitir seqiiénci-
as com niimeros menores de alternacBes entre barras (maior
concentracdo no lado esguerdo da abcissa). Nas fases VAR,
apesar de os sujeitos emitirem muitas das 16 seqiéncias
possiveis, quase todos emitiram em maior freqiiéncia aque-
las que exigiam menos alternagdes entre barras. Essa ten-
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Figura 1. Vdor U, apresentado a cada sesso pelos sujeitos 61 a 66 (Gupo 1) ao longo das fases sucessivas em que foram submetidos a diferentes
contingéncias de reforcamento: CRF (reforcamento continuo), VAR (variabilidade) ou ACO (reforgamento acoplado).
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Figura 2. Valor U, apresentado a cada pelos sujeitos 67, 68, 70, 71 e 72 (Grupo 1) ao longo das fases sucessvas em que foram submetidos a
diferentes contingéncias de reforgamento: CRF (reforcamento continuo), VAR (variabilidade) ou ACO (reforgamento acoplado).

dénciafoi nitidamente mais acentuada nas fases CRF e ACO.
Além disso, nessas fases foi quase absoluta a emisséo de
uma Unica sequiéncia que, sem exce¢do, ndo requeria mu-
danca de barra para sua emissdo (EEEE ou DDDD). Contu-
do, esse padréo sofreu o efeito da histéria prévia de reforga-
mento: antes de avariabilidade ser diferencialmente reforca-
da, o reforcamento continuo (CRF) e o reforcamento aco-
plado (ACO) controlaram padrdes comportamentais caracte-
rizados pela emisséo de uma Uinica seqiiéncia sem aternagtes
(Fase 1 do Grupo |, e Fases 1, 2 e 3 do Grupo I1). Apé6s a
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variabilidade haver sido reforcada, os sujeitos 66,67,68 ndo
retomaram esse padrdo repetitivo, ao serem submetidos no-
vamente a esses esquemas de reforcamento.

Discusséo
Dois resultados gerais podem ser extraidos: os niveis de
variabilidade apresentados nas fases VAR foram substanci-

almente maiores que aqueles apresentados durante as fases
ACO. Replicam-se assim os dados apresentados pel os pom-
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bos de Page e Neuringer (1985). Os niveis de variabilidade
apresentados nas fases ACO, por sujeitos que ndo haviam
passado pelas fases VAR, diferem substancialmente dague-
les apresentados pel os mesmos sujeitos, nas fases ACO pos-
teriores (depois de terem passado pelas fases VAR) e
dagueles apresentados por outros sujeitos, nas fases ACO
(introduzidas depois de terem passado pelas fases VAR). Eles
replicam os dados apresentados pelos pombos de Page e
Neuringer, que também apresentaram niveis intermediarios
de variabilidade quando submetidos ao reforcamento
acoplado (experimento 5), que se seguiu auma contingéncia
de variabilidade. Osresultados do atud experimento indicam,
portanto, que a ordem de apresentacdo das contingéncias de
reforcamento constituiu uma varidvel provavelmente critica
na determinacdo do montante de variabilidade obtido no
experimento 5 (procedimento acoplado) de Page e Neuringer.
A auséncia de um controle explicito dessa variavel levou a
que Page e Neuringer atribuissem a intermiténcia de refor-
camento toda a variabilidade observada no experimento 5
(procedimento acoplado). Os resultados presentes sugerem
que andlise foi, @ menos parcialmente, equivocada.
Com o controle agui estabelecido, ficou demonstrado que a
variabilidade observada sob essas contingéncias € fungéo
principalmente da histéria de reforgcamento. Pensamos que
esse resultado vem ainda a corroborar a tese de Pege e
Neuringer de que a variabilidade é um operante, poais fica
demonstrado que aintermiténcia de reforgamento néo é con-
dicdo suficiente para que se tenham quaisquer nivels signi-
ficantes de variabilidade.

Iss0 ndp significaque os resultados presentes sgam con-
trérios a indicagdo da intermiténcia do reforcamento como
umadas fontes de variag&o. Os dados obtidos apontam, con-
tudo, para o fato de que aintermiténcia do reforcamento ndo
€ condicdo suficiente para que se tenham nivels substanciais
de variabilidade. Na auséncia de reforcamento prévio da
variag8o, a meraintermiténcia do reforcamento (nos limites
utilizados nas fases ACO) n&o produziu variabilidade das
sequéncias emitidas; estas continuaram sendo apresentadas
de forma repetitiva, mantendo o padréo apresentado durante
reforcamento continuo. Contudo, ap6s o reforcamento da
variagdo, niveis intermediarios de variabilidade foram siste-
maticamente observados, mesmo sob contingéncias que ndo
mais requeriam variabilidade para reforcamento (CRF e
ACO).

Dois aspectos podem ser criticos na andlise desses resul-
tados. Em primeiro lugar, a emissdo de sequiéncias varidveis
seria 0 padrdo mais provavel no repertorio do sujeito, dado
o reforgamento prévio da variabilidade. Em segundo, € cri-
tico o fato de os esquemas de reforgamento continuo e inter-
mitente ndo penalizarem a variagdo: sob contingénci-
as, a variabilidade ndo é exigida para reforcamento, mas é
permitida, o que implica dizer que ndo ha diminui¢do na
probabilidade de a seqiiéncia ser reforcada. Portanto, sendo
altamente provavel e ndo punido, o desempenho variave
tem ata chance de ser seguido de reforgamento. Assim é
possivel que a diferenca observada antes e depois de a vari-
abilidade haver sido reforcada se deva ao reforcamento aci-
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dental (Skinner, 1948) da variacdo, bastante freqliente em
procedimentos de extin¢&o que envolvam apenas aremocao
da contingéncia, sam eliminar a apresentacéo do estimulo
anteriormente reforgcador (Catania, 1994).

Contudo, esse reforgamento acidental ndo mantém inde-
finidamente os altos graus de variacdo: o padr&o decrescen-
te de variabilidade observado em ACO e CRF, ap6s VAR, é
tipico do processo de extingdo que se da pela auséncia da
contingéncia de variacdo, o que, mais uma vez, fortalece a
andlise de Page e Neuringer (1985) sobre anatureza operante
dessa variabilidade. E provavel que, mesmo sendo altamen-
te freqliente a emissdo de sequéncias variaveis (dado o
reforcamento anterior em VAR), 0 sujeito emita outros com-
portamentos (no caso, sequiéncias repetitivas) sem que isso
altere a probabilidade de reforcamento, o que enfraguece a
relagdo resposta/conseqiiéncia anteriormente fortalecida,
produzindo menores indices de variabilidade.

A queda na variabilidade comportamental foi acompa-
nhada por outro efeito ndo necessariamente a ela vinculado:
amaior fregiiénciade emissdo de algumas seqiiéncias especi-
ficas que, nesse experimento, foram aquelas que envolviam
um ndmero menor de alternagdes entre barras. Ou sga, na
auséncia de reforcamento contingente a variagao, as 16 se-
gliéncias (possivels nesse arranjo experimental) ndo sdo equi-
provaveis. aparentemente, sua probabilidade de emissdo é
tanto maior quanto menor for a quantidade de aternagctes
requeridas. Assim, pode-se considerar que, a despeito do re-
forcamento acidental da variagdo, que ocorre no inicio do
procedimento de extin¢do da contingéncia de variabilidade
(em ACO ou CRF, gp6s VAR), amaior probabilidade de emissio
das seqiiéncias de menor nimero de aternagdes pode ter favore-
cido asuasdecdo gradua ao longo do processo de extingéo.

Uma questéo que se coloca é sobre os motivos dessa pro-
babilidade diferencia de emissdo das vérias seqliéncias agui
estudadas. Uma possibilidade seria considerar a aternaco
de barra como uma resposta que faz parte da cadeia compor-
tamental reforcada e analisar a probabilidade de emissdo da
seqiiéncia em fungdo do nimero de respostas nela contidos.
Assim, sequiéncias de zero alternagBes (por exemplo, DDDD)
corresponderiam a uma cadeia comportamental de quatro
respostas de pressdo a barra e, no extremo oposto, as se-
guéncias com trés aternagbes (por exemplo, DEDE) corres-
ponderiam a uma cadeia de quatro respostas de pressao a
barra e trés respostas de aternagéo de barra. Se ignorésse-
mos as diferencas qualitativas entre ambos os tipos de res-
postas e apenas as considerassemos quantitativamente, po-
deria ser dito que 0 primeiro caso se aproximariade um FR4
e 0 segundo de um FR7. Sob contingéncias que oferecem
probabilidade de reforcamento igual paratodas as seqiiénci-
as, € de se esperar, pelale do efeito (Herrnstein, 1970), que
0 jeito emita mais freqlientemente a seqiiéncia que tenha
maior densidade de reforcamento (reforgo/resposta) que,
nesse caso, seriam as seqiiéncias com menor nimero de
aternacOes. Essa andlise pode também destacar o intervalo
de tempo necessario para a emissao da seqliéncia, o qua €,
provavelmente, maior naguelas que envolvem um maior
numero de alternaces entre barras. Como o interval o decor-
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Figura 3. Porcentagem de emissio das 16 seqiiéncias possiveis, apresentadas pelos sujeitos 61 a 66 (Grupo 1), na 10% sessdo das diferentes fases do
experimento. Na abcissa, as sequéncias estdo plotadas, daesquerda paraadireita, naseguinte ordem: EEEE, DDDD, EDDD, DEEE, EEDD, DDEE, EEED,
DDDE, EEDE, DDED, EDEE, DEDD, EDDE, DEED, EDED, DEDE.
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Figura 4. Porcentagem de emiss3o das 16 seqiiéncias possiveis, apresentadas pelos sujeitos 67, 68, 70, 71 E 72 (Grupo I1), na 10" sessfo das diferentes
fases do experimento. Na abcissa, as sequéncias foram plotadas, da esquerda para a direita, na seguinte ordem: EEEE, DDDD, EDDD, DEEE, EEDD,
DDEE, EEED, DDDE, EEDE, DDED, EDEE, DEDD, EDDE, DEED, EDED, DEDE.

rido entre a primeira e a Ultima resposta da sequiéncia deter-
minadiferentes taxas de reforcamento (reforcos/minuto),
taxa é tanto maior quanto menor for o nimero de alternagtes
requeridas na sequéncia. Assim, seqiiéncias que requerem
menor nimero de alternactes seriam mais freqlentes por
produzirem maior taxa de reforcamento (Barba, 1997).
Alguns trabalhos recentes estudaram a aternago entre
barras como variavel dependente, reforcada diferenciamente
(Barba, 1997; Machado, 1997). Nesses estudos, foi testada
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a hipétese de que a variabilidade comportamental poderia
ser meramente um subproduto do reforcamento diferencia
daalternacdo, contrapondo-se apropostade Page e Neuringer
(1985) sobre ser a variabilidade, em d, a propriedade do
comportamento selecionada pelo reforcamento. Utilizando
diferentes procedimentos e sujeitos (Barba utilizou ratos e
Machado, pombos), autores obtiveram atos niveis de
variabilidade comportamental através do reforcamento di-
ferencial daaternacdo. Contudo, esses niveis foram inferio-
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res aos obtidos através de outras contingéncias de reforga-
mento anteriormente descritas na literatura: LAG (Page &
Neuringer, 1985), percentil (Machado, 1989) ou reforca-
mento dependente da frequéncia (Machado, 1993). Assim,
parece que aresposta de alternagdo esta diretamente relaci-
onada a aprendizagem de seqiiéncias, embora ainda ndo es-
tejam bem delimitados seus controles e fungdes. Além do
numero de alternagBes requerido na sequiéncia, outros fato-
res podem ser também criticos. Por exemplo, as sequiéncias
DEEE e DDEE requerem, ambas, uma Unica mudanca de
barra, mas nédo sdo igualmente aprendidas: aprimeiraé apren-
dida mais rapidamente que a segunda, 0 que sugere que a
posicdo da resposta de alternacdo dentro da sequiéncia pode
influenciar a sua probabilidade de emissdo ou mesmo a sua
selecéo pela consequéncia (Reid, 1994).

Page e Neuringer (1985) demonstraram que a contingén-
cia operante é critica para o aprendizado da variabilidade
comportamental. Os dados aqui obtidos mostram que a his-
téria de reforcamento pode também ser relevante na deter-
minacado das ocorréncias iniciais de respostas variaveis. A
manutencgédo da variabilidade, contudo, é claramente depen-
dente das contingéncias em vigor que atuardo sobre o reper-
tério inicial de variagdo. Se o repertério for adaptativo a con-
tingéncia em curso, podera ser mantido, quer por reforgamen-
to diferencial (contingente a variagdo), quer por reforcamento
acidental (conforme analisado aqui para o procedimento ACO
ou CRF, estabelecidos ap6s VAR). Se esse repertorio varia-
vel inicial for pouco adaptativo (por exemplo, no caso do
reforcamento ser contingente a repeticdes, como em Cohen
e cols., 1990; Neuringer, 1992), ele desaparece rapidamente,
a despeito do seu reforgamento prévio.

Considerando-se que é sobre uma base inicial que o refor-
gamento opera, € relevante que se investiguem condic¢fes
gue produzam diferentes repertérios iniciais quanto ao nivel
de variagdo comportamental. Nesse sentido, justificam-se
mais estudos sobre a interferéncia da histéria de reforgamento
na variabilidade comportamental aprendida. Além do seu
aspecto tedrico, seria de extrema relevancia que tais fatores
pudessem ser identificados para propiciar intervengdes mais
efetivas, por exemplo, em nivel educacional.

A andlise mais molecular do comportamento variavel
também se faz necessaria. Conforme visto aqui, ndo basta
gue se avalie o quanto o comportamento foi variavel, mas
também que classe de respostas foi, de fato, selecionada pelas
contingéncias de variabilidade. Por exemplo, qual a unidade
comportamental que foi selecionada pelo reforgamento LAG
aqui utilizado? Teria sido reforcada a seqiiéncia, como um
todo, ou apenas partes dela (tais como respostas do inicio ou
do final da sequéncia)? Pode-se realmente dizer que o "ser
diferente de" é um aspecto do comportamento que foi sele-
cionado pelo reforgo, caracterizando uma propriedade de
comportamento que define essa classe de respostas, ou a
variabilidade obtida com esse procedimento é apenas um
subproduto de outras dimensdes do comportamento que fo-
ram diretamente selecionadas pela contingéncia? Essas e
outras questdes necessitam ser respondidas com novos tra-
balhos experimentais.
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