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RESUMO - A psicologia em gera e as terapias psicol 6gicas em particular, passam na atualidade por uma extensa revisdo de
suas bases epistemol égicas. Essa revisio esta associada, por um lado, aos desenvolvimentos que colocam em xeque os paradigmas
tradicionais daciénciae, por outro, as mudangas culturais que repercutem especialmente nas ciéncias humanas e sociais e que
caracterizam o pds-modernismo. Neste trabalho sdo apresentados os fundamentos do construtivismo e do construcionismo
social, enquanto duas vertentes dessas mudangas, os quais desembocam no que vem sendo denominado de "psicologia pos-
moderna": um discurso de segunda ordem sobre as teorias psicol 6gicas e uma perspectiva fundamental mente pragmética para
as terapias psicolégicas e as préticas vinculadas ao campo da salide mental.
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New Paradigms of Post-Modern
Psychology and Psychological Therapies

ABSTRACT - Nowadays psychology in general and the psychological therapies in particular go through an extensive review
concerning their epistemological bases. On one hand, this review is associated with the developments that raise doubts about
the traditional paradigms of science and, on the other hand, about cultural changes and its reflection especially in humanities
and social sciences, which characterize post-modernism. The present work presents the basis of constructivism and socid
constructionism, two streams of the so-called post-modern psychology: a second order discourse about the psychological
theories, and a pragmatic perspective for the psychological therapies and the practices linked to the field of mental health.
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Aos trés anos, o0 sujeito comega a inventar 0 mundo. Minha
familia morava na praia. E eu comegava a inventar o0 mundo.
Primeiro, foi 0 mar. Nao, ndo. Primeiro, inventei o cgu sdva
gem e a pitanga brava.

(Nelson Rodrigues, O ébvio ululante)

Este final de século vem se caracterizando pela renova-
¢do dos paradigmas do conhecimento cientifico e da cultu-
ra, e as ciéncias da mente ndo estdo alheias a esses movi-
mentos. Os desenvolvimentos recentes no campo da psico-
logia e das terapias psicol6gicas estao relacionados princi-
palmente a compreensdo de que o conhecimento sobre o
sujeito nédo esta dissociado do conhecimento do sujeito; ou
seja, de que ndo é possivel separar aquilo (ou aquele) que é
conhecido daquele que conhece; no caso da psicologia, o
ser humano "observado" do ser humano "observador".
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Estamos napeculiar situagdo de sermos, ao mesmo tempo, o
sujeito e o objeto do préprio conhecimento: tal fato torna
indissociavel a psicologia (aqui entendida como sindnimo
das ciéncias da mente e do comportamento em geral) da
epistemologia (a disciplina que se dedica ao estudo das ba-
ses do conhecimento).

Embora a palavra "epistemologia’, quando empregada
no singular, como acima, tenha o sentido de uma disciplina
filoséfica, ou mais genericamente de uma reflexdo sobre a
légica interna e os critérios de validagdo dos diversos cam-
pos do conhecimento, pode-se falar também em "epistemo-
logias", no plural, como sindnimo de "visdo de mundo" ou
de "paradigma". McCulloch e Bateson (citados por Pakman,
1991) diziam que todo individuo, sociedade, familia ou teo-
ria tém uma epistemologia e os que dizem o contrério tém
uma muito ruim, uma vez que parte do pressuposto de que
sua visdo de mundo é a Unica verdadeira. Nesse caso, uma
determinada versdo da realidade se transforma em a realida-
de, porque ndo se reconhece a existéncia de processos bio-
l6gicos, sociais, culturais, que restrinjam, mediatizem, cons-
truam esse conhecimento.

Ao longo deste trabalho, utilizaremos a palavra geral-
mente nesse Ultimo sentido, procurando delinear quais as
epistemologias que informam, na contemporaneidade, as
novas formas de terapias psicol 6gicas. Em linhas gerais, nos
ocuparemos de duas vertentes que caracterizam as mudan-
¢as pelas quais a psicologia passa hoje: aprimeirarefere-se
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a revolucdo paradigmética provocada pelas novas teorias
cientificas, sobretudo no campo dafisica, e pelo desenvolvi-
mento de um modelo sistémico que pensa os fendmenos in-
seridos em contextos complexos e auto-recursivos; a segun-
da diz respeito as mudangas nos modelos culturais que vie-
ram a caracterizar o que se pode denominar de "pensamento
pés-moderno”, o qual contextualiza e relativiza as realida-
des compartilhadas enquanto construgdes sociais.

A Ciéncia Contempor anea

Na atualidade, estdo colocados em xeque vérios dos prin-
cipios fundamentais da ciéncia tradicional, oriundos sobre-
tudo da fisica mecanica de Newton que até entdo servia de
paradigma para toda producdo de conhecimento cientifico
(Morin, 1990/1997; Prigogine & Stengers, 1979/1985; Zohar,
1990). As categorias newtonianas de espago, tempo, maté-
ria e causalidade, em torno das quais a produgéo cientifica
se estruturou e que tao profundamente se incorporaram a
nossa percepgdo darealidade em geral, ja ndo gozam do es-
tatuto de categorias universais e validas paratodos os ambi-
tos. Nao s elas estéo sob suspeita, mas o modelo de ciéncia
como um todo, o qual apontavaparao ideal de racionalidade,
objetividade e neutralidade do conhecimento, e cujo méto-
do baseava-se na decomposicéo dos fendmenos em relagbes
simples de causalidade, na elaboragdo de leis gerais, nave-
rificacdo empirica e na replicabilidade dos resultados.

Como parte dessa revolugdo paradigmatica, os modelos
de causalidade linear deram lugar a modelos de causalidade
circular, ou de retroalimentacéo, a partir de um conjunto de
empreendimentos cientificos em éreas afins - como a ciber-
nética, ateoriageral dos sistemas, ateoria dacomunicagéo e
a biologia - que constituiram o campo do pensamento
sistémico, o qual foi aplicado ndo apenas aos sistemas me-
canicos, mas também aos sistemas bioldgicos e culturais
(Esteves de Vasconcellos, 1995; Rapizo, 1996).

Ao propor um novo modelo para a ciéncia, baseado no
pensamento complexo, o epistem6logo Edgar Morin (1990/
1997) afirma que as ciéncias tradicionais estdo alicercadas
em um paradigma da simplificacdo. Para controlar e domi-
nar arealidade, o pensamento simplificador ou bem separa
0 que esta ligado (diguncdo), ou bem unifica o que é diver-
so (reducdo) (p. 89). A ciénciacléassica eliminou de seu uni-
verso o acidente, o aleatério, o contraditério e o singular,
operando com abstracfes e generaliza¢des crescentes, com
a especializagéo do saber e com as formas classicas de 16gi-
ca. ParaMorin,

enquanto o pensamento simplificador desintegra a complexi-
dade do real, o pensamento complexo integra o mais possivel
os modos simplificadores de pensar, mas recusa as conseqiién-
cias mutilantes, reducionistas, unidimensionais e finalmente
cegadoras de uma simplificagdo que se toma por reflexo da-
quilo que houvesse de real na realidade, (p. 22)

Nessa mesma dire¢do, e baseando-se tanto em Morin
guanto em Prigogine e Stengers, Esteves de Vasconcellos
(1995) descreve trés grandes eixos de mudanca que caracte-
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rizam as novas tendéncias da ciéncia contemporanea em re-

lag8o a ciéncia tradicional:

a. Da smplicidade a complexidade: a simplicidade das re-
presentacbes macroscépicas, caracteristicas da ciéncia
tradicional, ndo pode ser aplicada ao estudo do compor-
tamento de sistemas muito grandes (por exemplo, o uni-
Verso) ou muito pequenos (0s atomos);

b. Da estabilidade & instabilidade do mundo: a ciéncia tra-
dicional ndo apenas acreditou na simplicidade do mun-
do, como também na sua estabilidade. Os novos paradig-
mas da ciéncia questionam esta estabilidade, ou sgja, re-
conhecem ainstabilidade dos sistemas observados e, con-
seguentemente, passam a operar com nocdes tais como
indeterminagdo, desordem, irreversibilidade, imprevisi-
bilidade, acaso, ordem a partir de flutuagdes e auto-or-
ganizacgéo;

¢ Da objetividade & 'objetividade entre parénteses ou
intersubjetividade: a ciéncia tradicional pretendia ver o
mundo como um objeto, descrevé-lo de forma a elimi-
nar toda a interferéncia do observador. Entretanto, desde
ateoria geral darelatividade de Einstein, ja ndo se pode
mais pensar a descri¢do, mesmo dos fendmenos fisicos,
independentemente de quem os observa. Uma nova
epistemol ogia se desenvolve apartir desta constatacdo, a
qual passa a conceber a realidade como uma co-constru-
¢ao de diversos aportes cientificos.

A expressao "objetividade entre parénteses”, cunhada por
Humberto Maturana, busca dar conta da impossibilidade de
se realizar qualquer descricdo sem que se leve em conta 0s
processos cognitivos daquele que observa e descreve, e de
gue toda descri¢ao nos diz mais do observador que do ob-
servado. Nem por isso esses processos sdo concebidos de
uma forma desconectada dos contextos mais amplos. Ao
contrario, como afirmam Maturana e Varela (1987/1995):

nao ha uma descontinuidade entre o social e 0 humano e suas
raizes bioldgicas. O fendmeno do conhecer é umtodo integra-
do, e todos os seus aspectos estdo fundamentados sobre a mes-
ma base. (p. 69)

As relagdes entre aciénciatradicional e a ciéncia contem-
porénea ndo sdo de exclusdo, mas de superacéo dialética, de
tal forma que a segunda ultrapassa e incorpora aprimeira. Os
modelos de causalidade linear ou simples ndo sdo descarta-
dos, mas compreendidos como partes de modelos de comple-
xidade crescente. O modelo sistémico sugere a metéfora de
subsistemas de sistemas maiores, que por sua vez funcionam
como subsistemas de outros ainda mais amplos e complexos.
N&o se trata, portanto, de abandonar uma epistemologia line-
ar-progressiva para passar a uma concepgao recursiva: pensar
a Terra plana ainda serve para a construcéo de um edificio e
para a maior parte das obras de engenharia, enquanto se faz
necessario pensa-la curva para a navegacéo. Em outras pala-
vras, a causalidade circular pode ser decomposta, ou frag-
mentada, em arcos parciais de causalidade mais simples. Na
ciéncia contemporanea emergente (Esteves de Vasconcellos,
1995), a nogdo de sistema aparece como conceito fundamen-
tal na investigagdo cientifica, uma vez que os fenémenos ja
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ndo séo isolados de seus contextos, passando a ciéncia a exa-
minar unidades cada vez maiores.

As transformagdes paradigmaticas das quais estamos nos
ocupando encontram no construtivismo um campo de refle-
x&o epistemoldgica e de geracdo de novas préticas cientifi-
cas que o retroalimentam positivamente. O construtivismo,
ou construtivismo radical (Von Glaserfeld, 1981/1994), é
um dos pilares centrais do debate epistemol 6gico que carac-
teriza a psicologia contemporénea, ao lado do construcio-
nismo social, que sera discutido adiante. A despeito das se-
melhangas e coincidéncias entre ambos, existem razfes para
descrevé-los separadamente. Enquanto o primeiro tende a
promover uma imagem do sistema nervoso como uma ma-
quina fechada, mantendo o pressuposto de que se pode falar
em processos cognitivos individuais, o construcionismo so-
cial propde uma perspectiva segundo a qual a realidade é
uma construgdo social, sd pode ser entendida a partir da di-
versidade historica e cultural dos discursos sociais.

Construtivismo

O construtivismo é um campo interdisciplinar de refle-
x&8o epistemologica, em cujo desenvolvimento as terapias
familiares tiveram um importante papel e confunde-se em
grande medida com o que se convencionou denominar de
"cibernética de segunda ordem". Uma breve descricdo do
construtivismo deve passar necessariamente por sua origem,
nos estudos de Norbert Wiener sobre cibernética e sua apli-
cacdo aos sistemas humanos, e na teoria geral dos sistemas
de von Bertalanffy (Boscolo, Cecchin, Hoffman & Penn,
1987/1993; Esteves deVasconcellos, 1995; Hoffman, 1981;
Keeney, 1983; Pakman, 1991; Rapizo, 1996; Sluzki, 1987).

A cibernética é uma disciplina que surge na década de
cinglienta e que tem por temacentral aregulagdo e o contro-
le dos sistemas. Sua denominacgdo deriva da palavra grega
kybernetes, que significa "piloto". Uma no¢&o central para a
cibernética é a de circularidade, com a qual se busca dar
conta do funcionamento de sistemas auto-regul adores, que
realizam correcdes de trajetéria ou de funcionamento atra-
vés da retroalimentagdo dos dados com os quais operam.
Sao exemplos de méaquinas cibernéticas o ar condicionado,
que regula a temperatura através das informacdes captadas
pelo termostato, e os misseis dirigiveis, que possuem siste-
mas de radar responsaveis pelas corregdes de rota. Em resu-
mo, a cibernética foi inicialmente um modelo explicativo
para a comunicacdo nos sistemas artificiais (Esteves de
Vasconecellos, 1995; Rapizo, 1996)

A aplicacdo da cibernética aos campos social e biologi-
co, enquanto sistemas auto-reguladores, foi ampliada por um
grupo interdisciplinar de estudos sobre doencamental, cons-
tituido em Palo Alto (Califérnia), que assimilou a essa teoria
0S conceitos provenientes da teoria da comunicacdo huma-
na, resultando dai a obra seminal para as atuais terapias fa
miliares: Pragmatica da comunicagcdo humana (Watzlawick,
Beavin & Jackson, 1967/1988). Desses primeiros desenvol-
vimentos tedricos e de suas conseqliéncias préaticas surgi-
ram conceitosja classicos para 0 que veio a se denominar de
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"terapia familiar sistémica", tais como os de sistema famili-
ar, homeostasia, causalidade circular e retroalimentacéo.
A primeira cibernética (ou "cibernética de primeira or-
dem") parte, todavia, do pressuposto de que é possivel um
conhecimento objetivo sobre arealidade e, por isso mesmo,
€ denominada de cibernética dos sistemas observados. Além
disso, mantém seu foco de interesse nos mecanismos de
homeostase, utilizando o modelo proveniente dos sistemas
artificiais. A cibernéticados sistemas vivos e antropossociais
conduziu ao que veio a ser uma "cibernética de segunda or-
dem" - ou cibernética dos sistemas observantes - tendo como
uma referéncia basica a obra de von Foerester, Cibernetics
of cibernetics, na qual é colocada em evidéncia a impossibi-
lidade de uma observacdo neutra e objetiva da realidade
(Esteves de Vasconcellos, 1995; Pakman, 1988, 1991). T4
desenvolvimento teérico ancorou-se firmemente também no
pensamento epistemoldgico de Gregory Bateson.

Bateson (1979/1986), ao analisar os processos de produ-
cdo de saber com os quais opera a ciéncia, propde vérias
revisdes sobre as convic¢Oes generalizadas a este respeito.
Uma sintese de suas idéias, que corre o risco de parecer gros-
seira, pode ser expressa em trés axiomas: (a) a ciéncia nun-
ca prova nada, ela apenas aperfeigoa as hipoteses e as vezes
as refuta; (b) o mapa néo é o territério e 0 nome néo é a coi-
sa designada. E preciso estabelecer uma clara clivagem en-
tre os constructos tedricos, enquanto metéforas, descrigfes
aproximativas e provisorias darealidade, e arealidade "ob-
jetiva’, existente fora da percepg¢do humana; e, portanto, (c)
ndo existe experiéncia objetiva, de tal forma que todo co-
nhecimento tem que ser contextualizado. Nenhum sistema
pode ser observado - e descrito - sem que a propria obser-
vacdo (a presenca do observador ou a mediacéo de seu apa-
rato cognitivo) seja tomada em consideracdo como um ele-
mento central dos processos descritos.

Maturana e Varela (1987/1995), por suavez, pesquisaram
as bases biol6gicas do conhecimento humano, caracterizan-
do os seres humanos como sistemas "autopoiéticos" ou
autoprodutores. O que distingue a organizacdo dos seres Vi-
vos da organizacdo de outros sistemas - afirmam eles - é o
fato de que estes tém como finalidade produzirem a si mes-
mos, ndo existindo separacdo entre produto e produtor:

0 ser e o fazer de uma unidade autopoiética sio inseparaveis,
e esse constitui seu modo especifico de organizacao, (p. 89)

Do ponto de vista da teoria da ciéncia, essas premissas
guestionam as possibilidades de um conhecimento positivo
sobre arealidade, o que vale, recursivamente, para apropria
realidade do conhecimento. As questdes de ordem epistemo-
légica que se colocam, entdo, estdo bem formuladas por
Behncke (1987/1995):

Qual é a organizagdo de um sistema que esté organizado de
maneira tal que pode descrever os fundamentos que o capaci-
tam a realizar seu proprio descrever? Como pode entdo um
sistema conhecer sua dindmica cognoscitiva, se sua dindmica
cognoscitiva (que é o que desegja conhecer) é simultaneamente
seu préprio instrumento de conhecer? Pode o homem se co-
nhecer apartir do homem? - eis a pergunta, (p. 35)
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Entre as conseqliéncias que a perspectiva construtivista

traz para as teorias do self e para as terapias psicologicas
(entendidas também como um sistema de observagdo e de
descricdo de interagdes), estéo:
(a) o selfja ndo pode ser entendido como uma entidade ou
uma unidade fenomenol égica desvinculada dos contex-
tos de observagdo e descri¢cdo. Por "contextos', neste
caso, podemos entender o sistema familiar (o grupo ime-
diato de pessoas que - através de suas percepcdes e des-
cricdes compartilhadas constituem junto com o indivi-
duo aguilo que ele passaa vivenciar como o0 seu "eu") ou
qualquer outro grupo significativo do qual o individuo
participa, inclusive os sistemas terapéuticos. O self pas-
sa aser visto, portanto, em termos relacionais, processu-
ais e contextuais, mais do que como uma estrutura rela-
tivamente fixa e permanente;
o deslocamento da fungdo interpretativa (construcéo de
narrativas e atribuicdo de significados) do terapeuta para
0 sistema terapéutico. O terapeutaja ndo € o depositario
das Unicas teorias "corretas”, o portador das Unicas hi-
péteses "verdadeiras" e, tampouco, estd em posigdo de
falar desde uma posic@o de neutralidade em relagdo ao
cliente (individuo, casal ou familia), uma vez que sua
simples presencaja é suficiente para modificar o sistema
observado;

(c) autilizagdo de préticas metacomunicacionais no proces-
so terapéutico. A natureza recursiva dos eventos de
interacdo entre terapeuta e cliente ndo tem outra saida
sendo que o sistema terapéutico comunique-se sobre as
mensagens que ele mesmo veicula, ou seja, que ocorra
uma metacomunicacdo. Para esse fim, foram desenvol-
vidas inimeras técnicas de metadidlogos: entre o tera-
peutae os clientes, entre um terapeutae seu co-terapeuta,
entre o terapeuta e um grupo de observacao, entre o gru-
po de observacéo e o grupo terapéutico, etc.*

(b

~

O Pensamento Pés-M oder no

Aquilo que denominamos neste texto de " psicol ogia pds-mo-
derna" néo deve ser entendido como umanova teoriapsicol égica,
mas como a aplicagdo de um novo discurso (um discurso de se-
gunda ordem, uma epistemologia) a esse campo do conhecimen-
to: um pensamento pds-moderno, que se articula com as mudan-
¢as nos paradigmas culturais da segunda metade deste século, so-
bretudo no campo das ciéncias humanas e sociais, equeestaclara-
mente definido por Kvale (1992):

O pensamento pds-moderno substitui a concepgdo de uma re-
alidade independente do observador pela nogdo de que é a
linguagem que de fato congtitui as estruturas de uma realida-
de social em perspectiva. A dicotomia moderna entre uma rea-

3 Otermo self (plurd: selves) poderia ser traduzido, com dgum preju-
izo a0 santido origind, como "eu’" ou s mesma”. Optamos, entre-
tanto, por manter a pavra em inglés, uma vez que ja é bastante co-
nhecida no meio cientifico (motivo pelo qua a empregaremos
doravante sam caracteres itdicos ou agpas).

4 O moddo de equipes reflexivas em terapia familiar, aborado por
Andersn (1987), é exemplar das técnicas metacomunicetivas.

lidade objetiva, distinta das imagens subjetivas, estd sendo
abandonada e substituida pela hiper-realidade de signosauto-
referenciados. Ha uma critica da busca modernista por for-
mas fundamentais e da crenca no progresso linear através da
acumulacdo do conhecimento. A dicotomia entre leis sociais
universais e o selfindividual é substituida pela interacdo de
redeslocais. O pensamento pos-moder no envol veu uma expan-
sdo da razao, foi além dos dominios cognitivos e cientificos
para permear da mesma maneira aqueles da ética e da estéti-
ca; analisou 0 nexo entre poder e saber e, em particular, a
desindividualizacdo do poder emestruturasandnimas, (pp. 2-3)

No modernismo, a ciéncia teve como eixos epistemo-
16gicos a confianga no método empirico, o estabelecimento
de dominios especializados de estudo e a ambigao de se es-
tabelecer uma ldgica Unica para todos os empreendimentos
cientificos. Esses pressupostos estdo relacionados a busca
do conhecimento objetivo do mundo e a crenga na possibili-
dade de prever e manipular os eventos naturais e sociais
(Gergen, 1991, 1992).

As ciéncias psicol dgicas participaram entusiasticamente
dessas aspiragdes modernistas. A psicologia académica, que
nasceu na virada do século com Wilhelm Wundt, naAlema-
nha, e com William James, nos Estados Unidos, constituiu-
se enquanto ciéncia experimental da mente, ainda que per-
manecesse vinculada a tradigdo hermenéutica de seus fun-
dadores. Era ao mesmo tempo filosofia, ciéncia humana e
ciéncia natural. A psicologia permaneceu a meio caminho
entre a filosofia e a fisiologia até que a preocupagdo com o
atendimento as exigéncias positivistas (que definiam as fron-
teiras entre ciéncia e ndo-ciéncia) a levasse ao repudio dos
elementos socioldgicos e filosoficos da nova disciplina,
movimento bem representado pelo manifesto behaviorista
de John Watson (Abib, 1996).

Por outro lado, na mesma época surgia a psicanalise sob
0 signo de uma ambivaléncia fundamental: a de constituir-
se numa disciplina cientifica sem, no entanto, sujeitar-se aos
rigores metodol6gicos que os paradigmas dominantes im-
punham, ja que ser uma ciéncia, entdo, significava ser uma
ciéncia natural. Freud, de fato, oscilou entre a adesdao a uma
perspectiva hermenéutica, que tinha ressonancias com sua
formacdo humanistica, e a tentativa de obter legitimacdo
valendo-se de metéforas das ciéncias naturais e de modelos
explicativos provenientes de sua formagdo de cientista ex-
perimental (Assoun, 1983; Zusman, 1988).

No pés-modernismo, por outro lado, os paradigmas mo-
dernistas da ciéncia e da cultura estdo sob uma profunda
revisdo. Segundo Gergen (1992), as principais mudanc¢as que
marcam a passagem da modernidade para a pds-modemidade
nas ciéncias séo:

a. O desaparecimento de um objeto basico: no modernis-
mo existe a crenga em um mundo que pode ser conheci-
do, demandando de cada disciplina que delimite o seu
tema de investigag@o. Em psicologia, esse tema pode ser
tanto a natureza da mente (cogni¢do, motivacdo, emo-
¢ado, etc), quanto os comportamentos observaveis. O
pensador ou investigador tradicional acredita na existén-
cia de um objeto basico, que é refletido pelo discurso. O
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cientista pds-moderno entende que o objeto € uma cons-

trucdo linguistica, e que toda reificagdo do discurso esta

sujeitads amarras ideol Ggicas e morais que permeiam os
processos sociais de negociacdo de significados;

b. A passagem das propriedades universais a reflexéo con-
textual: no modernismo existe a crenca na existéncia de
principios ou leis que permitem o conhecimento das qua
lidades fundamentais do objeto e a conseqguiente possibi-
lidade de predicdo de fendmenos. No pds-modernismo,
as investigagdes estdo interessadas na compreensdo auto-
reflexiva das circunstancias histéricas e culturais em que
s80 realizadas, e nos aspectos singulares elocais dos seus
objetos. Por exemplo, atribuir um valor universal - en-
quanto objeto central da psicologia- &"cogni¢ao" equi-
vale a generalizar uma determinada visdo ocidental (ja
gue nem todas as culturas atribuem processos cognitivos
a0 individuo isolado). Da mesma forma, tal pressuposto
mascara um compromisso com uma ideologia individu-
alista a0 encarar 0 sujeito como capaz de isoladamente
tomar decisdes e congtituir asi mesmo;

¢ A marginalizacdo do método: 0 modernismo acreditana
possibilidade de atingir-se a verdade através do méodo
empirico e, portanto, que tal método pode ser impessoal
euniversa. Td crencareflete-se, segundo Gergen (1992),
nos cursos de pos-graduacdo em psicologia, hos quais
existe grande énfase em metodol ogias de pesquisa e pe-
quena atencdo ao estudo dos fundamentos filosdficos e
histéricos necessérios a andlise criticadas investigacoes,
€, como consegiiéncia desses pressupostos,

d. Ofimda crenca no caréter progressivo da pesquisa: o
modernismo acredita na progressdo linear do conhecimen-
to em direcdo a obtencdo daverdade, crenca que dalugar
aumaconsciénciade que, como demonstrou Kuhn (1962),
para aém de acrescentar novos conhecimentos, o que a
ciénciafaz é mudar o ponto de vista sobre 0 mundo.

Em resumo, o interesse modernista pela busca de verda-
des universais e objetivas da lugar a uma perspectiva mais
fragmentaria do mundo e & idéia de que a linguagem n&o
apenas copia 0 mundo, mas o congtitui da forma como o
conhecemos. As narrativas s80 matéria-prima para aperma
nente reconstrugdo das realidades socialmente compartilha-
das. O psicélogo pés-moderno ndo esta preocupado com a
verdade Ultima dos fendmenos observéveis e nem acredita
na possibilidade de uma observagdo passiva e neutra dos
fendmenos. Ele esté atento as multiplas versdes através das
quais os eventos sdo relatados e nas possiveis novas versdes
gue possam ser construidas sobre eles.

O pensamento pds-moderno, como sintetiza Kvale
(1992), enfatiza o fato de que todo ser humano est4 enraiza-
do em situagBes histéricas e culturais especificas. O foco
das investigagBes pds-modernas esté nas articulagdes exis-
tentes no interior de um contexto local, na construcdo social
daredidade e no préprio self como umarede de relagdes, e
nd como uma entidade reificada e individuaizada a ser
desvendada pelos métodos de uma arqueol ogia da mente.

Kvale (1992) caracteriza a psicol ogia pds-moderna como
uma reabilitacdo do conhecimento prético: enquanto a psi-
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cologia académica esta se tornando um museu do pensa-
mento moderno, psicologos profissionais encontram seres
humanos no seu mundo atual (p. 48). A psicologia cientifi-
ca, que busca sualegitimacdo no apego s teorias e a0 méto-
do das ciéncias naturais, vem se anquilosando e perdendo
espacos para outros ramos do conhecimento como a antro-
pologia, a qua é capaz de construir um discurso sobre as
realidades e os contextos locais. Enquanto isso, uma psico-
logia eminentemente prética emerge e se legitima por seus
proprios resultados. O conhecimento prético, como aquele
produzido naclinica, articula-se com as demandas da cultu-
ra.contemporanea, dando respostas aproblemas da vida coti-
diana. S80 expressdes dessa tendéncia pragmética da psico-
logia pés-moderna as terapias sistémicas, as avaliagdes de
sistemas e as pesquisas qualitativas.

De forma semelhante, Polkinghorne (1992) considera a
psicologia académica um produto do modernismo, caracteri-
zado pelo esforgo de estabelecer as leis universais do funcio-
namento psiquico, enquanto a psi col ogia pds-modernabaseia-
se em uma epistemol ogia da prética. A ciéncia, ao invés de
depositaria e geradora de teorias e explicagdes "corretas' so-
bre a essénciados fendbmenos (naturais ou sociais), passa ater
como centro de suaatividade astarefasde col etar, organizar e
distribuir o conhecimento das praticas que obtiveramosre-
sultados desejados. Cabe aciéncia, dém disso, a exploracdo
de novas préticas em situagdes seguras e controladas. Se-
gundo esse autor, 0s quatro elementos centrais dessa
epistemol ogia da prética podem ser assim sintetizados:

a. A inexisténcia defundamento seguro do conhecimento,
ou sga, a perda da crenca na possibilidade de que um
tnico modelo tedrico possa dar conta da complexidade
dos fendmenos da existéncia humana;

b. Afragmentaridade do conhecimento, no sentido de que
cada situacdo é particular, cada cliente € um sujeito Uni-
co, cuja singularidade ndo permite a predicéo de respos-
tas baseadas nos dados experimentais ou nos diversos
model os teoricos;

c. O construtivismo, ao demonstrar que os fatos observaveis
ndo sdo passivels de relatos neutros e imparciais quer
pelo cliente, quer pelo profissional. A construcdo das
multiplas versdes sobre os fatos esta determinada pelos
processos cognitivos, assm como pelo aparato conceitual
de todos os sujeitos envolvidos. Conectada a nogéo
estd ade que o compromisso com uma nicateoria limi-
ta as possibilidades de compreensio e de construgéo de
alternativas para os problemas a serem enfrentados;

d. O neopragmatismo, termo que se refere auma mudanca
de perspectiva quanto a validade empirica dos vérios
model os de descri¢o darealidade. Rompe-se, assim, com
a suposicdo de que uma teoria, ou técnica, possa ser a
priori mais verdadeira ou adequada que outra, e hAuma
passagem da perspectiva modernista de saber que para o
saber como, prépria do pds-modernismo.

Consideramos necessario e pertinente acrescentar uma
quinta caracteristica a esse conjunto:

e. A interdisciplinaridade: esse elemento, embora esteja
implicito nos anteriores, permeia 0 modus operandi de
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amplos setores de atividade no mundo contemporaneo,
0s quais incluem éareas tdo dispares quanto os grandes
projetos integrados de engenharia, arquitetura e urbanis-
mo; a co-gestdo dos negdcios e as novas formas de orga-
nizagéo empresarial; os modelos pedagogicos; as artes
em geral; e, mais proximo aos NOSsos interesses, as pes-
quisas e as praticas na area de salide mental.

A interdisciplinaridade em saide mental € uma conse-
guéncia direta da impossibilidade de um Unico modelo dar
conta da complexidade dos fatos, da fragmentaridade do
conhecimento, das diferentes construces sobre a realidade
e da busca de melhores resultados através da integracéo de
recursos. Ela é caracterizada pelo didlogo cada vez mais
aberto entre a psicologia e a antropologia, a linglistica, as
ciéncias biologicas em geral e as neurociéncias em particu-
lar, e mesmo as ciéncias mais "duras", como afisica (Zohar,
1990). Ta intercdmbio encontra seu lugar comum na gera-
¢do de uma epistemologia compartilhada, na aplicagdo cru-
zada de conceitos e de metaforas, e nadifusdo de novos para-
digmas para a atividade cientifica (o paradigma sistémico,
por exemplo, que substitui 0s model os de causalidade linear).
E com esse sentido que Gergen (1985) prop8e que se reveja
ademarcacao, "se é que existe", entre ciéncia e ndo-ciéncia,
e sugere

o didlogo entre psicologos e colegas da mesma mentalidade
em sociologia, antropologia, historia, filosofia e estudos lite-
rarios. Se tal didlogo ocorrer, podemos antecipar razoavel-
mente o desenvolvimento de novos pontos de partida teoricos,
de uma meta-teoria para uma nova concepcao de ciéncia, e de
uma renovacao dos recursos intelectuais, (p. 273)

A meta-teoria proposta por Gergen é o construcionismo
social, que € um dos pilares epistemol égicos da psicologia
contemporénea, juntamente com o construtivismo. O
construcionismo vem rapidamente ganhando espacos nos
meios clinicos como fundamento tedrico para as denomina-
das "terapias narrativas" (Freedman & Combs, 1996; Omer
&Alon, 1997; White & Epston, 1990), baseadas numaviséo
de self enquanto um constructo indissociavel dos contextos
narrativos, desde os contextos mais amplos (culturais) até os
mais imediatos (familia, ambiente de trabalho, relagdes sig-
nificativas, sistema terapéutico, etc).

Construcionismo social

Como o define o psicélogo social norte-americano
Kenneth Gergen (1985, 1994), mais que um movimento o
construcionismo social é uma "consciéncia compartilhada’,
uma perspectiva epistemol 6gica que redne contribui¢des de
diferentes campos das chamadas ciéncias humanas e soci-
ais, cujo denominador comum €é a nocéo de que todo conhe-
cimento é uma construgao social, mediada pelos processos
linguisticos e carregada de valores morais e ideol 6gicos proé-
prios a cada situagéo cultural e historica especifica. Esse con-
junto de criticas ao fundacionalismo empirico redne contri-
bui¢gdes de um amplo leque de vertentes tebricas, as quais
tém recebido denominagdes como "pds-empiricistas”, "pos-
estruturalistas”, "nado-fundacionalistas" e "pds-modernas’.

Entre estas estdo o pensamento de Wittgenstein, a sociolo-
gia do conhecimento de Berger e Luckmann, a histéria da
ciéncia de Kuhn, o desconstrucionismo francés de Foucault
e Derrida, o movimento feminista e de outras minorias soci-
ais (Gergen, 1994); além do préprio campo da terapia fami-
liar (Anderson & Goolishian, 1988, 1992; Cecchin, 1994/
1996; Hoffman, 1990, 1992; Sluzki, 1992; White & Epston,
1990)°.

O construcionismo social tem no artigo de Gergen (1985),
"The social constructionist movement in modern psychol-
ogy", uma espécie de manifesto programatico. Eis o que &fir-
ma o autor no resumo deste trabal ho:

O construcionismo social considera o discurso sobre o mundo
ndo como uma reflexdo ou mapa do mundo, mas como um
artefato de intercambio social. O construcionismo se constitui
num desafio significativo a compreensdo convencional, como
uma orientacdo tanto em relacio ao conhecimento quanto ao
carater dos constructos psicologicos. Embora as raizes do
CONstrucioniSMo possam ser procuradas nos debates de longa
data entre as escolas de pensamento empirista e racionalista,
0 construcionismo busca ultrapassar o dualismo com o qual
ambas as teorias estdo comprometidas, e localizar o conheci-
mento no interior dos processos de intercdmbio social. Ainda
que o papel da explicacao psicoldgica se torne problematico,
um construcionismo plenamente desenvolvido pode prover um
meio para compreender a ciéncia, e convida ao desenvolvi-
mento de um critério alternativo para a avaliagéo da investi-
gagdo psicologica, (p. 266)

As principais premissas que constituem a base do edifi-
cio tedrico do socioconstrucionismo podem ser expressas
COmo se segue:

a. O conhecimento positivista-empirista € colocado sob
suspeita, juntamente com o pressuposto de uma realida-
de "existente na natureza" e passivel de ser apreendida
de forma direta e descontextualizada.

b. Os termos com os quais compreendemos o mundo séo
artefatos sociais de tal forma que existem importantes
variagOes historicas e culturais dos conceitos utilizados
nessa compreensao: estudos sobre o suicidio, esquizo-
frenia, transtornos psicoldgicos, infancia, violéncia do-
méstica e menopausa (para citar alguns) revelam que

o critério para identificar tais 'condutas, 'eventos ou 'enti-
dades' esta altamente circunscrito pela cultura, a historiaou o
contexto social, ou que ndo existe emsi mesmo. (Gergen, 1985,

p. 267)

Semelhantemente, a investigag8o construcionista reve-
lou importantes variag6es historicas no conceito de crianga,
de amor roméantico, de amor maternal e de self.

c. As formas como séo descritos os fendmenos sociais séo
em si mesmasformas de acdo social. Além disto, a per-
manéncia ou predominancia de uma determinada forma

5 Vaios autores do campo da tergpia familiar - dos quas dtamas agui
gpenas dguns - tém ddo denominados, ou e autodenominedo, de
"condrutivigtas' e "condrucionidas’, uma vez que oS pressupoos
episemoaldgicos de ambos 0s mavimentos informam discursos e pré
ticas semelhantes.
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de compreensdo ao longo do tempo ndo é determinada

fundamentalmente por sua validade empirica (ou sga,

por sua suposta veracidade), mas sm por fatores relaci-
onados aos préprios processos sociais.

Dizer que a linguagem é uma forma de acdo socia faz
toda uma diferenca. E o reconhecimento de uma dimensio
pragmética da comunicagdo. As estérias, as formas como
narramos os fatos, as qualidades que atribuimos a nés mes-
MOS e as outras pessoas produzem inevitavel mente consequ-
éncias imediatas nas relagdes sociais. Os terapeutas em ge-
ral conhecem a diferenca que pode fazer a forma como se
caracteriza um determinado conjunto de comportamentos,
fendmenos ou sintomas. Assim, chamé&-los de "sintomas’ ja
introduz uma dimensdo pragmética da qual ndo se pode es-
capar. Designar um diagnéstico médico tanto pode trazer
alivio ao cliente (por exemplo, como quando se atribui uma
depressdo a um desequilibrio quimico, ao invés de uma fra-
gueza de caréter, desculpabilizando o individuo de suas li-
mitacBes), como pode conduzir auma atitude segundo aqual
tudo esta fora do &mbito das relactes interpessoais, e nada
se pode fazer dém de "pacientemente” seguir as prescricdes
médicas.

Para o construcionismo social ndo existem propriamente
"representacbes mentais' da realidade; melhor seria falar-
mos em "versdes', "construcfes’, "conceitos' ou "nogdes’.
S30 essas versdes, forjadas nos processos de trocas sociais
mediados pelalinguagem, que constroem o mundo tal como
0 vivenciamos, huma via de dupla m&o entre os constructos
internos e os campos de trocas sociais (Gergen, 1985,1989).

O construcionismo socia quer romper com o dualismo
metafisico intrinseco as epistemologias modernas e ainda
presente nas formas atuais de psicologia cognitivista que
partem das dissociagdes cartesianas entre o sujeito e o obje-
to do conhecimento, e entre mente e matéria. Quer romper,
portanto, com o pressuposto de que a consciéncia é um es-
pelho da natureza. Tais dissociagdes estdo no centro do de-
bate epistemdlogico racionalismo versus empirismo. A su-
peracdo dessa dicotomia passa pela emergéncia de uma ver-
dadeirarevolugéo nas ciéncias humanas e sociais no sentido
da substituicdo da epistemol ogia dualista por uma epistemo-
logia social, aqual jan&o localiza o conhecimento no interi-
or da mente individual, mas o entende como inerente aos
padrbes de relacionamento social. Essa passagem pode ser
compreendida, segundo Gergen (1989), através de trés mo-
vimentos que, como veremos, estdo sintonizados com as
caracteristicas fundamentais do pensamento e da psicologia
pGs-modernos:

a. Da mente & linguagem: Gergen propde, diante dos
impasses ndo resolvidos pela psicologia cognitiva sobre

a natureza do conhecimento do mundo, que se mude o

foco "dos interesses tedricos da mente" para "arelacdo

entre as palavras e 0 mundo", ou sgja, paraalinguagem,
enquanto produto e veiculo do intercAmbio social. O co-
nhecimento, afinal, ndo é uma aquisicdo de uma mente
isolada, mas uma aquisi¢do social;

b. Da precisdo a prética: tal passo, assim como o prece-

dente, responde a impossibilidade de se determinar se o
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conhecimento que uma pessoa tem do mundo correspon-

de com precisdo areaidade objetiva. A linguagem, por

sua vez, e segundo a perspectiva de Wittgenstein, ndo
serve primariamente para se fazer um retrato do mundo

e sm como um instrumento das préticas sociais. Nestes

termos, as teorias cientificas ndo terdo sua validagdo

medida pela capacidade de fazer predicfes, mas pela
possibilidade de que os membros da comunidade cienti-
fica possam coordenar entre s suas agdes,

¢ Da validade a utilidade: como conseqiiéncia direta das
mudangas descritas acima, e da passagem de uma episte-
mologiaindividua para uma social, ocorre uma mudan-
¢a de foco do método para os resultados concretos (so-
bre as préticas sociais) das teorias cientificas. Uma pers-
pectiva claramente pragmatica que encontrara nas for-
mas terapéuticas suas conseqiiéncias mais imediatas.

Para o terapeuta pds-moderno, por exemplo, o objetivo
terapéutico desloca-se da busca de verdades profundas ou
do verdadeiro sdf, ocultos sob capas de discursos manifes-
tos, paraaconstrucdo de narrativas alternativas, mais funci-
onais, e que possihilitem interacdes interpessoais mais gra-
tificantes e menos esterectipadas (Freedman & Combs, 1996;
Omer & Alon, 1997; McNamee & Gergen, 1992).

O pragmatismo que impregna essa perspectiva nd deve
ser confundido com um relativismo absoluto, no qual tudo
vale, nem com uma atitude segundo aqual o mais importan-
te sBo os fins, ndo importa quais os meios que se utilizapara
atingi-los. Ao contrario, namedida em que uma suposta re-
alidade objetiva deixa de ser um pardmetro seguro para a
avaliacdo do que é "verdadeiro" ou "falso", "certo" ou "er-
rado”, instaura-se umadimensdo tanto normativaquanto ética
que é fundamental para as préticas construcionistas. Como
afirma Gergen (1985), devido & dependéncia inerente dos
sistemas de conhecimento em comunidades de inteligibili-
dade compartilhada, a atividade cientifica sempreestara go-
vernada em grande medida por regras normativas (p. 273).
Entretanto, ao considerar que também regras sfo Situ-
adas histéricae culturalmente, o construcionismo as vé como
sujeitas a critica e a transformagdo. Justifica-se, portanto, a
manuten¢do de pardmetros normativos na atividade cientifi-
ca, assim como do critério ético, sem o que ndo seriam pos-
siveis os didlogos no interior das comunidades de pesquisa-
dores (0 que vale também para os terapeutas).

Conclusao

O congtrutivismo, cuja histéria esta intimamente associ-
ada & histéria da terapia familiar sistémica, vem em certa
medida dando lugar ao construcionismo socia como funda
mento epistemdlogico para as novas formas de terapia psi-
colégica, as assim chamadas "terapias pés-modernas”
(Doherty, 1991; Freedman & Combs, 1996; Gergen, 1994,
Hoffman, 1992; McNamee & Gergen, 1992). Ambas as pers-
pectivas, entretanto, conduzem a modelos terapéuticos nos
quais o terapeuta ndo mais se coloca huma posi¢éo de ob-
servacdo imparcia dos fatos, mas inclui-se reflexivamente
como parte de um sistema produtor de significados, o siste-
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ma terapéutico. A aceitagdo, por parte do terapeuta, desses
pressupostos, conduz a uma profunda mudancga de atitude
frente ao préprio saber e, consequientemente, as praticas nele
engendradas. Os conceitos ditos "cientificos", inclusive aque-
les com os quais se opera nos diversos model os terapéuticos,
assim como as respectivas teorias de sdf, ja ndo sdo enten-
didos como reificagdes, nem tampouco como retratos ou re-
presentacdes de uma realidade objetivamente existente. Sao
metéforas, ou artefatos linguisticos, indissociaveis da cultura
e da histéria em que se constituem e, mais do que isso, sdo
formas concretas de ag&o social®.

A's consequiéncias praticas desses pressupostos estendem-
se adraméatica mudanca de perspectiva em relagdo ao que se
entende por self: o self deixa de ser um conjunto de atribu-
tos mais ou menos estruturados, organizados em camadas
de experiéncia e localizados "no interior da mente". Os ele-
mentos propriamente intrapsiquicos s6 podem ser entendi-
dos em articulagdo com aqueles interpessoais, as relacfes
diadicas como subsistemas das relagdes familiares; as rela-
¢Oes familiares como parte de contextos culturais mais am-
plos e assim por diante.

Como procuramos demonstrar em outro momento (Soar
Filho, 1997), o self que emerge da psicologia contempora-
nea ou pés-moderna é um self processual, relacionai e re-
pleto de potencialidades que se atualizam diferentemente em
cada contexto de interagdo. Em consonancia com a epistemo-
logia pés-moderna, as terapias deixam de estar centradas na
busca de um self "verdadeiro" localizado no passado e em
camadas profundas do inconsciente, ou na busca de uma ver-
dade essencial, a ser revelada pelas interpretacdes "corre-
tas" do terapeuta. As novas terapias, que em grande medida
se desenvolveram a partir do paradigma sistémico e que hoje
compdem um heterogéneo conjunto de modelos baseadas
na nogdo de narratividade, estdo ancoradas nos novos para-
digmas da ciéncia e na visdo pos-moderna de mundo aqui
descritos. O foco dessas terapias psicol6gicas volta-se para
as realidades construidas nas relagdes interpessoais, e paraa
construcéo de novas realidades nos processos de conversa-
cdo terapéutica.

Ao adotar a epistemologia construcionista, o terapeuta
passa a um nivel metateérico de reflexdo, abrindo-se a uma
multiplicidade de descri¢8es sobre a realidade. Nesse nivel,
os diferentes discursos sobre os eventos e 0s constructos sio
entendidos como visdes complementares da realidade, to-
dos igualmente situados histérica e culturalmente (Gergen,
1994). Ja ndo se trata, portanto, de se eleger um modelo
"neuroquimico” ou "psicodindmico” ou "sistémico" de self
(e de terapia) como o mais verdadeiro. Tais modelos podem
ser aceitos como complementares e operados - pragmatica-
mente - em fungdo de suas especificidades.

Como ja comentamos anteriormente, na medida em que
pardmetros como "verdadeiro” e "falso" estdo sob suspeita,

6 O impacto que os novos paradigmeas da cultura e da dénda - cons
trutivistas e condrucionidas - gpresentam para a nogéo de ubjetivi-
dade e para as préicas socias S50 imensos e anplamente discutidos
numa coleténea organizada por Schnitman (1994/1996).
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uma nova dimensao ética das praticas cientificas - e tera-
péuticas - constitui-se como interface da responsabilidade
dos agentes envolvidos na descrigéo/construcdo da realida-
de. Cristina Ravazzola (1997), terapeuta familiar argentina
gue trabalha com o problema da violéncia familiar, fornece
um bom exemplo da responsabilidade do terapeuta na ma-
nutencéo/descontrucdo dos contextos propiciadores de vio-
Iéncia. Essa autora refere-se aos agentes terapéuticos como
"atores contextuais”, umavez que, N0 MesMo momento em
gue entram em contato com os casos de violéncia passam a
ser testemunhas ativas, cujas respostas afetivas ou verbais
podem funcionar como elemento legitimador ou, ao contra-
rio, desestabilizador dos circuitos recursivos da violéncia.

Referindo-se ao sistema de género (os pressupostos cul-
turais que mantém crencas relacionadas a superioridade
masculina), Ravazzola afirma

[...] temos que estarem condig¢Bes de revisar sistematicamente
COMO pensamos e quais sdo nossas proprias crengas sobre os
temas e as posi¢des que apar ecem nas conver sagdes das quais
participamos com os demais atores desses sistemas, uma vez
gue corremos o risco de avalizar ou reforcar inadvertidamen-
te afirmacfes que sustentama violéncia. Necessitamos, entdo,
identifica-las com nitidez para interromper sua circulagdo e
as conseqiiéncias que produzem, (p. 61)°

Indissociavel desse compromisso ético esta também o
compromisso das terapias construcionistas com a mudanga,
com o devir, com a superagdo das narrativas indutoras de
paralisia e de aprisionamento das pessoas nos circuitos
recursivos dos comportamentos sintomaticos: 0 compromisso
com a construgdo de novas realidades compartilhadas queja
ndo podem ser entendidas como subjetivas ou objetivas,
intrapsiquicas ou interpessoais. As realidades futuras, como
as presentes, serdo sempre realidades sociais.
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