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RESUMO - Este artigo esta voltado para uma discussdo das relagdes entre a questéo da cientificidade e adarelevanciasocial,
no caso da psicologia e das ciéncias sociais. Nesse sentido estas ciéncias sdo vistas enquanto parte dos paradigmas culturais
gue participam do processo de construcao e regulacdo do sujeito nasociedade contemporanea. Mais especificamente, o objetivo
é tentar entender como uma linguagem cientifica pode passar a ser constitutiva do que o sujeito "descobre” ser sua "realidade
interna’ — suas crengas e valores, e, mais ainda, as proprias explicacles de suas acles. Neste artigo € abordada a discussio
filostfica sobre o estatuto cientifico da linguagem expianatéria dessas ciéncias, focalizando a controvérsia sobre o pape de
causas versus razfes no contexto explanatério. Eda controvérsia deriva de diferentes definicdes dadas a esses termos a partir
de concepcles dternativas de cientificidade dominantes no quadro contemporaneo: a objetivista e a pragmética. Nessa
controvérsia sdo identificadas quatro posi¢oes bésicas, refletindo diferentes combinactes de papéis atribuidos a causas e razies.
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Scientific Status and Social Relevance -I:
Controverges on the Scentific Status of the Behavioral Sciences

ABSTRACT - The relations between the scientific status and the social relevance of the behavioral sciences are discussed.
These sciences are viewed as an important part of the cultura paradigms which shape and regulate the individuals in
contemporary society. More specifically, the objective is to understand how a scientific language may be congtitutive of the
individual's "inner reality" — his beliefs and values, and, above all, how he accounts for his own actions. This article deals
with the philosophical literature on the scientific status of the explanatory language of the behaviora sciences which provides
the basis for the discussion. The discussion focus on the controversy about the role of causes versus reasons in the explanatory
context of these sciences. Such controversy reflects different definitions of these terms, which are derived from the two main
views of science in the contemporary debate: objectivism and pragmatism. Four main positions are identified. These positions
correspond to different combinations of the roles which are attributed to causes and reasons in the explanatory context of these

sciences.

Key words: philosophy of science: cause; reason; subjectivity; technology of culture.

Este é o primeiro de dois artigos em que pretendo discutir,
a partir de uma forma de articulacéo diferente das que séo
geralmente encontradas na literatura, as relagfes entre a
questdo da cientificidade da psicologia e das ciéncias sociais
em geral, e a questdo da relevancia dessas ciéncias na so-
ciedade contemporanea.

Tais relagdes sdo geralmente discutidas de duas formas
béasicas. Por um lado, considera-se o caréater objetivo das
contribuicbes dessas ciéncias, e discute-se entdo as suas
possiveis areas de aplicagdo, em versdes mais iluministas ou
mais tecnocréticas, para o progresso da sociedade — que
seria, nessa visdo, correlato do progresso da ciéncia. Por
outro lado considera-se o carater necessariamente ideol 6gico

1 Agradeco aDanilo Marcondes de SouzaF. e a L uis Claudio Figueiredo
pelaleiturae sugestdes— feitas aum texto sobre aquest&o dalinguagem
explanatoria das ciéncias e humanas e sociais em parte incorporado a
este — e a Reynando Roeis por contribuicdo smilar a vers®o aqui
publicada.

2 Enderego: Departamento de Psicologia, PUC/Rio, RuaMarqués de S&o
Vicente 225, 22453-900 Rio de Janeiro RJ.

das contribuicdes dessas ciéncias e discute-se entdo o seu
papel, enquanto produgdo dos detentores do capital cultural,
em termos de denulinciadas formas de dominag@o mascaradas
por essas ideologias, e/ou de defesa do carédter liberador que
essas ideologias podem assumir no processo de mudanca
social. Os autores que defendem diversas versdes dessas duas
posic¢des béasicas em diferentes dreas sao td80 numerosos que
ndo me parece fazer sentido pingar alguns aleatoriamente
para efeito de citagdo, ainda mais que essas posi¢des foram
acima esbocadas de forma bastante simplificada.

N&o é meu propoésito tentar avaliar aqui essas posigoes.
Evidentemente, namedidaem que vou discutir a questdo da
cientificidade. tal discussdo terd implicagGes para uma con-
sideracé@o dessas posi¢des. Entendo mesmo que a nogdo de
cientificidade que vou adotar aqui, de certa forma, redefine
essa problematica, levando a uma visdo menos maniqueista
de aspectos importantes que podem ser encontrados em
ambas as posi¢des acimaesquematizas. Contudo, é o proprio
foco de meu interesse que se situa em uma forma diferente
de articulagcdo dessas questBes. Isto é meu interesse esta
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centrado em tentar entender como a linguagem explanatéria
dessas ciéncias pode passar a ser incorporada a linguagem
cotidiana e, mais ainda, como pode passar a ser congtitutiva
das crencas e valores do sujeito. Em outras palavras, e mais
tipicamente aqui no caso dalinguagem psicolégica, como as
suas explicacfes podem passar a fazer parte do que o sujeito
"descobre" ser sua propria realidade interna

E importante notar aqui, para compreensdo de minha
perspectiva de interesse, que a argumentacdo a ser apresen-
tada nesse artigo faz parte de um trabalho mais amplo e que
estd sendo escrito em formato de livro, jaem fase adiantada
de elaboracdo e revisdo. Esse projeto pretende sdlecionar e
avaliar dgumas das contribuicdes da filosofia da linguagem
contemporanea que me parecem mais significativas parauma
compreensdo do pape da linguagem na construgdo e regu-
lacdo do sujeito. Minha andlise esta centralizada mais espe-
cificamente na discussdo da participacdo da linguagem na
conformacao de sensagdes e gostos e, em um nivel maisgera
de discussdo, no papel da linguagem explanatéria das cién-
cias humanas e sociai's nesse contexto.'

Por conseguinte — embora a partir de um diferente
enfoque metodol6gico — esse artigo reflete a mesma pers-
pectivade interesse de autores que vém analisando arelevan-
cia da psicologia e das ciéncias sociais, enquanto parte dos
paradigmas culturais que participam do processo de cons-
trucdo e regulacdo do sujeito na sociedade contemporanea.
Mais especificamente, essas ciéncias sio vistas ndo apenas
como refletindo, e de vérias formas, os paradigmas culturais
em que sdo formuladas, mas também como tendo um papel
relevante na prépria definico desses paradigmas.

Esse tipo de interesse no papd formador e regulador
dessas ciéncias tem sido compartilhado por autores de diver-
sas areas e voltados para diferentes problemas. S&o reflexdes
tentando entender questdes como a importancia crescente
dessas ciéncias nasociedade contemporanea, asrazdes politi-
cas que levaram ao intensivo subsidio de determinadas areas
em determinados contextos (no hemisfério norte), o processo
de difusfo de suas teorias etc. Esté totalmente forado &mbito
e do objetivo desse artigo resenhar mesmo resumidamente
essa literatura, mas acho importante citar pelo menos alguns
autores que marcaram de forma significativa, e mesmo radi-
cal, esse debate. Nesses casos a problematica da estruturacdo
do sujeito — que foi elaborada mais abrangentemente pela
psicologia mas que, dado que atravessa outras fronteiras
disciplinares, tem sido ultimamente designada como a area
"psi" — teve um papel central enquanto objeto de discussdo.
Td papel foi atribuido a essa érea na medida em que dafoi
freqlientemente considerada paradigmética dos modelos de
sociadlizacdo correspondentes ao desenvolvimento das for-
mas contemporaneas de individualismo. Nesse sentido, Par-
sons (1951) — tendo por interesse central a questdo da

3 Escrevi dois artigos, que podem ser vistos como complementares a esia
série, abordando diferenies aspectos najustificagdo da abordagem que
venho utilizando (Coutinho 1994, 1995).
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formacao do consenso socia e enfatizando, por conseguinte,
aandise do papel dos processos de socializacdo — considera,
janoinicio dadécadade 50, que é no processo depsicoterapia
gue os elementos fundamentais da questdo do controle socia

foram mais explicitamente elucidados. Rieff (1966, 1979)
analisa a importancia de Freud como redefinindo os termos
daéticatradicional, e consideraque ndo so apsicanaise, mas
também as subsequientes teorias e préticas psicoterdpicas,
passam a ser representativas de uma novaformade regulacédo
flexivd da sociedade que seria caracteristica do desenvol-
vimento do individualismo contemporaneo. F. Castel, Castel

e Lovdl (1979) atribuem adifusdo da psicologia nos Estados
Unidos — a que chamam "a sociedade psiquiétrica avanca

da' — a necessidade de regular de uma forma flexivel e
moldar no American dream o imenso e diversificado contin-

gente de imigrantes europeus desse século. R. Castel (1981)
aponta entdo a importancia desse modelo para as sociedades
liberais européias, inclusive a suaprépria, aFranca. Foucault

(1977, 1979) andlisa as ciéncias socials como parte das
tecnol ogias disciplinares que constituiram o sujeito moderno
— interpretacdo e sujeito moderno estdo implicados um no
outro. Nesse sentido a psicandlise passa a ser privilegiada
enquanto interpretando o0 que seria considerado a verdade
mais "profunda"’ do sujeito, a sua sexualidade — dai repre-

sentar o protétipo das "tecnologias do sf.

Contudo, embora eu compartilhe do interesse desses
autores pelo papd formador e regulador da psicologia e das
ciéncias sociais em geral, essa questdo serd abordada aqui a
partir de um enfoque metodol 6gico diferente. Considero uma
questdo mais basica tentar entender como uma linguagem
cientifica pode participar da constituicdo e regulacdo do
sujeito; ou melhor, da definicdo do que o préprio sujeito
considera ser sua redlidade interna. Essa questéo €, sem
divida, extremamente complexa, mas considero que um dos
pontos de partida particularmente interessantes para esse
proposito é a discussdo filosfica sobre o estatuto da lin-
guagem explanatéria das ciéncias humanas e sociais. Mais
especificamente, a controvérsia sobre 0 papel de causas
versus razdes na linguagem explanatoriadessas ciéncias que,
por sua vez, jaderiva de diferentes definicles que sdo dadas
a esses termos a partir de diferentes concepcbes sobre a
linguagem cientifica, assm como sobre a linguagem em
geral.

Neste artigo vou, inicialmente, apresentar de formasucin-
ta as duas principais concepcles sobre o estatuto da lin-
guagem cientifica no debate contemporaneo, dado que estas
véao implicar em diferentes sentidos atribuidos a causas e
razbes, como mencionado acima. Em seguida, vou fazer uma
classificacdo do que me parecem ser as quatro posicoes
bésicas nessa controvérsia que se estende por praticamente
duas décadas como uma problematicacentral nafilosofiadas
ciéncias humanas e sociais. Em artigo subsequente
(Coutinho, no prelo) vou discutir e justificar a posi¢ao por
mim adotada em relagdo a essa controvérsia. Finalmente,
argumento como apartir de ta posic¢ao torna-se possivel uma
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melhor compreensdo do papd formador e regulador das
ciéncias humanas e sociais. Ou, mais especificamente, uma
compreensdo de como a linguagem explanatéria dessas cién-
cias pode passar afazer parte do tipo de causalidade aque os
sujeitos atribuem as suas proprias crencas, valores e agoes.

Concepcdes de Linguagem Cientifica

Ha duas concepcoes de linguagem cientifica que podem
ser vistas como dominantes e contrapostas no quadro con-
temporaneo. Essas concepgdes estdo rel acionadas tanto com
asciéncias humanase sociais, como também com asciéncias
naturais. Essas concepcdes tém sido objeto de uma vasta
literatura de controvérsias em que aparecem com diferentes
designagBes — e freguientemente diferentes conotagdes que
remontam a diferentes tradicBes ou refletem diferentes én-
fases— tais como representaci onismo, objetivismo, demar-
cacionismo, realismo versus convencionalismo, pragmatis-
mo, relativismo. Uma discussdo dessas diferentes tradicdes
e énfases esta fora do ambito desse artigp — para uma
discussdo mais geral, ver, por exemplo, Hacking, 1983;
Lakatos e Musgrave, 1979; von Wright, 1971.

Aqui essas concepcdes dternativas serdo descritas em
termos de seus aspectos mais centrais para os objetivos desse
trabalho e serdo designadas como objetivismo versus prag-
matismo, termos que, aiés, refletem a auto-designacdo mais
corrente dos autores das respectivas posi¢cdes no debate con-
temporaneo.

Uma concepgdo objetivista de linguagem cientifica esta
basicamente vinculada a nogdo de verdade em termos de
correspondénciacom arealidade e, portanto, esta associada
abusca— mesmo que essa sgja vistaem termos de sucessivas
e probleméticas aproximagdes conjecturais — do conheci-
mento do real. Nesse tipo de concepgéo, a linguagem cien-
tifica € considerada como um sistema forma que visa esta
belecer as condigdes necessarias e suficientes para expli-
cagdo dos fendbmenos. Por conseguinte, a forma mais gené-
rica de definir esse tipo de concepgdo é em termos de um
ided de objetividade na representacdo da realidade — sga
essaempirica, l6gicaou psiquica. A esseideal correspondem
uma procura de precisdo e rigor na descricdo e explicagdo
dos fendmenos, assim como uma procura de leis que so
vistas como subjacentes (profundas, latentes etc.) em relacdo
aos fendbmenos analisados.

Essa visdo de ciéncia tem origem no século XVII com a
formulacdo do projeto da ciéncia moderna, mas, na filosofia
da linguagem do nosso século — e, portanto, no debate que
édeinteresse desse artigo— foi representadapel o empirismo
l6gico, pelo racionalismo critico e, no caso das ciéncias
humanas e sociais, também pelo estruturalismo. Nesse sen-
tido suas raizes remontam tanto a tradicdo empirista, como
também atradicdo raciondista. Para a classificacdo de uma
visdo objetivista, de acordo com a definicdo formulada aci-
ma, ndo interessam distingbes comumente significativas,
assim como entre 0 uso de métodos indutivos ou dedutivos;
ou ainda, entre a adocdo de principios de verificacdo, confir-
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macdo ou falsificacdo. Essas distingbes refletem, tal como
aconteceu a partir da década de 20, uma progressiva proble-
matizacdo da evidéncia da base observacional. Contudo,
embora os fatos passem a ser vistos, em grande parte, como
determinados pelas teorias, permanece nessa concepcao a
idéia de umacerta autonomiarelativa dos fatos em relacéo a
teoria para que a linguagem cientifica possa ter um minimo
de justificacdo extrinseca. Esse histdrico de problematiza-
¢Oes progressivas da evidéncia da base observacional é re-
latado em inlmeros manuais e coletaneas mas, para uma
citacdo de figuras representativas no debate, ver, por exem-
plo, Carnap (1962) e Popper (1972).

Uma concepcdo pragmaética de linguagem cientifica esta
vinculada a uma nogdo pragmatica de verdade. Nesse sen-
tido, em contraposicéo a concepcdo anterior, as formulagdes
da linguagem cientifica sdo vistas como codificagBes ou
sistematizacBes que devem ser justificadas para seus respec-
tivos propdsitos. O ided de objetividade da concepcdo ante-
rior é visto como "ilegitimo" ou "enganador”, na medidaem
gue se considera que ha um nimero indeterminado de lin-
guagens possiveis na interpretacdo de fendmenos a partir de
diferentes pressupostos (Iégicos, conceituais etc.) e de dife-
rentes perspectivas de interesse. A essa critica do ided de
objetividade da concepgdo anterior, correspondem analo-
gamente consideracdes de que ndo hd um Unico ided de
precisdo e rigor, isto é, descricdes e explicacdes dos fend-
menos podem ser formuladas de forma precisa para determi-
nados propdsitos, mas tal precisdo pode ser desnecessariaou
mesmo disfuncional para outros propésitos. Similarmente,
correspondem consideracdes de que ndo faz sentido pre-
tender ter acesso a leis que sgam "em si" mais bésicas
(profundas, latentes etc.) em relacdo aos fendmenos andisa
dos, na medida em que diferentes perspectivasjustificam-se
em termos de seus fendmenos de interesse.

Provavelmente a formulagdo mais influente dessa con-
cepcdo de linguagem cientifica aparece na nogdo de para-
digma de Kuhn (1970).* Contudo concepcdo de lin-
guagem cientifica tem uma fundamentacdo bastante anterior
na filosofia da linguagem. Com efeito, pode ser considerada
COMO Uma extensdo — ou Mesmo uma sistematizacdo re-
lacionada com a area de filosofia da ciéncia— de conside-
racOes sobre alinguagem em geral que tinham sido feitas por
Austin (1961, 1962) e Wittgenstein (1953).°

Esses autores, janadécadade 30, antes da publicacdo de
suas obras cléassicas sobre o problema, comecaram a ques-
tionar a visdo representacional — objetivista — de lin-
guagem. Ambos, e em que pesem seus diferentes estilos e
areas de interesse, passaram a compartilhar basicamente da
nocado de linguagem como uma praticasocia cujas multiplas

4 A primeira edi¢do desse livro data de 1962, mas nessa segunda edic&o
em 1970 Kuhn redefine de forma mais explicita nogéo, em um
posfécio, levando em consideragdo as ambigtidades de interpretacdo que
tinham sido apontadas por vérios de seus criticos.

5 O préprio Kuhn citaas afinidades de suavisdo com ade Wittgenstein e,
também, como discutirei a seguir, com ade Quine (1951).
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convencdes definem o sentido dos termos em suas diversas
condicdes de uso. Para ambos essa concepcdo de linguagem
€ derivada da critica central a nocdo de verdade engquanto
correspondéncia da linguagem com arealidade, ou, analo-
gamente, a nocdo de linguagem como representacdo da re-
alidade. Essa critica € baseada na prépria inviabilidade de
critérios que possam definir uma correspondéncia " correta’,
dadas, por um lado. a fdta de acesso a uma redidade inde-
pendente da linguagem €, por outro, a diversidade de lin-
guagens possiveis. Os outros aspectos da concepcdo prag-
mética de linguagem cientifica acimaesbocada sdo correl atos
dessa critica central e podem ser encontrados de modo an&
logo nesses autores. Em outras palavras, sO faz sentido se
fdar em ided de objetividade, em homogeneidade de crité-
rios de precisdo e rigor, em hierarquia natural ou necessaria
dasleisque explicam osfendbmenos etc.. quando se pressupbe
uma base observaciona estédvel que possa ser descrita de
acordo com esses padrdes de precisdo, rigor e sistematici-
dade.

Contudo, a nogdo pragmaética de verdade em termos de
justificacdo, associada a problematizac&o da evidéncia
do real, ndo torna irrelevante na definicdo de sentido o que
existaindependentemente da linguagem, isto €, 0 "ndo mera-
mente linglistico". Com efeito, ao contrério, para alguns
autores tornou-se umaproblemética central discutir apartici-
pacdo da linguagem convencional na definicdo do que é
considerado empirico. Kuhn é certamente um dosautoresque
tem esse problemacomo umade suas questdes centrais. Além
do mais, pela propria posi¢ao que ocupou no debate sobre
cientificidade devido agrande repercussdo de seu livro antes
mencionado, teve de discutir recorrentemente questdo,
respondendo aos criticos que 0 acusavam de defender a
arbitrariedade e mesmo airracionalidade (ver especialmente
Kuhn, 1979). Um marco anterior e particularmente impor-
tante nesse debate € acontribuicao de Quine, diés, citado por
Kuhn como umade suas principaisinfluéncias. Nesse sentido
fo particularmente significativa para a redefinicdo prag-
mética de visdo de cientificidade a sua andlise de como a
propria definicdo de um conceito empirico, na medida em
que envolve classificagBes, deriva de consideragdes |6gicas
como identidade e similaridade (Quine, 1951). Mas em toda
asua obra encontra-se uma reflex&o sobre essaproblemética,
abordada paral el amente ou sucessi vamente, em seus diversos
aspectos, em formulagdes tais como, a "inescrutabilidade da
referénecia’ a "indeterminagéo da traducéo”, a "subdetermi-
nacdo das teorias', a "relatividade ontolégica’, o "com-
promisso ontoldgico das teorias" (ver, por exemplo, Quine,

1960, 1992).

Seguindo atradicao de Wittgenstein e Kuhn, vérios auto-
res na filosofia das ciéncias naturais vém pesquisando de
forma sistemética, ha cerca de duas décadas, a diversidade
de formas como a linguagem convenciona participa na
defini¢ao do que é considerado empirico. Em outraspalavras,
vém analisando a diversidade de formas como as teorias das
ciéncias naturais— tanto em termos das formul agdes de seus
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conceitos, como também de suas explicagbes — sdo téo
dependentes da observacdo de fenbmenos considerados natu-
rais, quanto sdo da de fatores macro e micro sociopoliticos.
Em termos bastante gerais podem-se distinguir nessa dis-
Cussao: pesquisas voltadas para a andlise do discurso dos
principais investigadores que participaram daformulaco de
teorias importantes; pesquisas que analisam néo apenas o
discurso dos principais investigadores, mas a multiplicidade
de discursos dos diversos participantes do programa; pes-
quisas etno-metodoldgicas que registram e analisam a pro-
priapréticacientificano contexto dos |aboratérios; pesquisas
que, nesse Ultimo caso, registram e analisam ndo apenas as
interagOes entre os participantes, mas também os aspectos
relacionados com os instrumentos utilizados; pesquisas que
analisam as "negociages’ que so feitas entre os pesquisa
dores no processo de interpretacdo dos resultados de experi-
mentos e nos decorrentes usos dessas interpretacGes no con-
texto das teorias. Grande parte dos trabalhos significativos
nessa literatura est&o referenciados em uma coleténea relati-
vamente recente (Pickering, 1992) que congrega para um
debate autores representativos das principais abordagens,
mas para analises mais especificas ver, por exemplo, Barnes,
1982; Bloor, 1991; Collins, 1992; Hesse, 1980; Knorr-
Cetina, 1981;L atour, 1987, 1994; Pickering, 1984.

Entretanto, a adocdo de uma concepcdo pragmatica de
linguagem cientifica tem levado a que os autores que dis-
cutem a filosofia das ciéncias humanas e sociais deixem de
lado questBes relacionadas com as articulacBes entre a lin-
guagem e 0 ndo meramente linguistico na definicdo do que
€ considerado realidade. Nesse sentido a linguagem passa a
ser vigta basicamente como um processo convencional de
comunicagdo inter-pessoal e, correlatamente, o objetivo des-
sas ciéncias passa a ser a andlise das representacfes dos
agentes nas diversas comunidades linglisticas. E comum
esses autores situarem seus trabalhos como filiados a Austin
e, aindamaisfreqUentemente, aWittgenstein. Entretanto essa
preocupacdo com o estatuto da realidade pode ser encontrada
permeando a obra de ambos, quando menos porgue, no inicio
de suas carreiras, a visdo representacional de linguagem era
consensualmente ndo questionada. Dessa forma, nos dois
casos, seus trabahos refletem sucessivas reformulactes, a
partir de impasses de uma visdo representaciona de lin-
guagem, até definirem o sentido da linguagem como deri-
vando, cm Ultima instancia, de convengdes sociais. E assm
gue ambos tém como um projeto central a questdo dadesrei-
ficacdo dalinguagem — ou melhor, a andlise criticade como
alinguagem codifica e cristalizareificagbes— e pregam para
iss0 um retorno a andlise dalinguagem cotidiana, na medida
em que é nessa que formamos nossa primeira visdo de
mundo. Em outras palavras, alinguagem cotidianando évista
como a mais basica — a prépria concepcdo de uma lin-
guagem mais bésica deixa de fazer sentido — mas como a
primeira e, por conseguinte, formadora de nossa definicéo
inicid de entidades. Tais reificacBes iniciais s8o posterior-
mente traduzidas para outras linguagens, inclusive as cien-
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tificas. Com efeito, no caso de Wittgenstein particularmente,
a andlise do papd da aguisicdo inicid da linguagem na
definicBo da realidade pode ser vista como uma de suas
preocupacOes centrais: quando aprendemos afdar, aprende-
mos também a observar e, nesse processo, definimos as
primeiras entidades.® A néo consideragdo dessaproblemética
por parte de autores que discutem a filosofia das ciéncias
humanas e sociais va levar a véarias confusdes e problemas
que vao ser discutidos aqui na apresentagéo das diferentes
posi¢cBes sobre o papel de causas e razGes na linguagem
dessas ciéncias.

Concepcles de Causas e Razbes

Como mencionado anteriormente, diferentes concepcdes
sobre a linguagem cientificaimplicam em diferentes sentidos
atribuidos a causas e razfes, assm como também em dife-
rentes papéis atribuidos a termos na linguagem expla-
natdria das ciéncias humanas e sociais. E importante notar
gue, embora meu interesse esteja focalizado nessas ciéncias,
as consideractes agui formuladas tém evidentemente impli-
cages para uma discussdo do estatuto da linguagem expla-
natoria das ciéncias naturais. Com €efeito, a propria questéo
da demarcacéo entre dois tipos de ciéncias € um dos
principais critérios na definicdo de posi¢les na controvérsia
a ser apresentada. Vou nessa secéo fazer uma classificacdo
do que me parecem ser as quatro posicdes bésicas nessa
controvérsia.

1. As explicacdes das ciéncias humanas e sociais
podem ser formuladas em termos de causas ou
razdes, mas ambos os termos devem ser
objetivamente definidos

Nessa primeira posicéo, as explicacfes das ciéncias hu-
manas e sociais, damesmaformaque as das naturais, devem
refletir umavisdo objetivistade ciéncia. No caso das ciéncias
naturais as explicacfes sdo formuladas apenas em termos das
causas que regem 0S eventos, mas no caso das ciéncias
humanas e sociais, na medida em que essas abordam acbes
humanas, as razdes dos agentes podem também fazer parte
do contexto explanatério. Contudo, para que explicacdes por
razoes possam ser classificadas nessa posi¢ao é necessario o
pressuposto de que as agdes humanas seguem uma racio-
nalidade objetiva, mesmo que 0s agentes possam ndo estar
conscientes dela em determinadas circunstancias.

Por conseguinte, tanto no caso de explicacdes por causas
como também por razbes, as formulacdes refletlem uma

6 Aborde acima de forma esquemética a trgjetéria do "descarte” do ndo
meramente lingistico na filosofia das ciéncias humanas e sociais, em
contraposi¢éo & das ciéncias naturais. Contudo problemética foi
abordada de forma mais detalhada — mencionando as controvérsias
envolvidas nas linhas de exegese dos principais autores — em outro
artigo (Coutinho, 1994). Com efeito, naguele artigo esse foi o foco da
discussdo na justificativa de minha prépria abordagem.
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preocupacdo corn a procura de leis objetivas que definem as
condigdes necessarias e suficientes para a explicagdo dos
fendbmenos analisados. Em outras palavras, um ided de
representac@o darealidade da forma mais rigorosa e precisa
possivel — ou de progressivas aproximagoes dessa repre-
sentacdo — fundamenta formulagbes. Contudo, em-
bora esse idedl de objetividade fundamente as formulagBes
gue se enquadram nessa primeira posi¢ao, ha variagdes im-
portantes na definicdo de explicacdo no interior dessa posi-
¢do. Essas variagBes correspondem a diferencas apontadas
anteriormente — na apresentagcdo da concepcdo objetivista
de linguagem cientifica — ndo s6 em termos de filiagao
bésica a tradicdo empirista ou racionalista, mas também em
termosdo préprio grau de autonomiaque é atribuido aosfatos
em relagdo as teorias. Por um lado, abordagens indutivistas
e "mais' empiristas definem explicagbes em termos me-
canicistas como generalizagBes a partir de relagbes regulares
de contigiiidade entre fendmenos particulares. Por outro
lado, abordagens dedutivistas e "menos’ empiristas definem
explicacdes em termos da subordinagéo de fendbmenos par-
ticulares a hipotéticas leis universais da natureza, inclusive
da natureza humana. Dessa forma, no primeiro caso, 0s
fendmenos a serem explicados so considerados como fatos
definidos apartir da base observaciona dos conceitose como
tal poderiam ser verificados; enquanto que, no segundo caso,
os fendmenos a serem explicados sdo considerados em gran-
de parte como conceituais, mas 0s seus aspectos factuais
proveriam a base para a confirmacdo ou fasficagdo das
teorias conjecturais. A discussdo detais distingdes nointerior
dessa posi¢éo ndo é pertinente para o objetivo desse artigo
— parauma elaboragdo dessas distingdes ndo so em relagao
a diferentes autores, como também em relagdo a formas de
aplicabilidade dessas versdes nas ciéncias naturai s ver sus nas
humanas e sociais, ver, por exemplo, Hempei, 1965; von
Wright, 1971. Mas, em qualquer dessas versdes, as ciéncias
naturais sao sempre vistas como estando mais proximas do
ideal de objetividade e, nesse sentido, as ciéncias humanas e
sociais sdo vistas como ainda bastante "imaturas’.

Essa concepcdo de explicagdo cientifica pode ser vista
provavelmente como dominante najustificaco das teorias
nas ciéncias humanas e sociais. Mas é importante notar que
nessas ciéncias, em certos casos, as proprias teorias ou certos
conceitos centrais s6 fazem sentido a partir de uma visdo
objetivista de ciéncia— freqlientemente até em sua versio
"mais' empirista, sendo os conceitos materiamente reifi-
cados. Um caso particularmente explicito é o dateoria lin-
guistica baseada em Chomsky, na medida em que ai, o
préprio objeto da teoria € definido em termos das caracte-
risticas centrais de uma visdo objetivista de ciéncia, isto €,
como sendo a andlise das regras invariantes e subjacentes a
diversidade dos fendbmenos linglisticos, e que possam dar
conta dessa diversidade (por exemplo, Chomsky, 1968).
Ainda em outros casos, pressupostos objetivistas sdo a base
da dicotomizacdo dos préprios modelos de explicacdo em
termos tais como, infra-estrutura versus superestrutura, base
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materia) versus ideologia, contingéncias versus comporta-
mento verbal etc. Mas um modelo pode incluir simulta-
neamente, como € o caso do modelo operante de Skinner,
caracteristicas objetivistas — como ilustrado acima na dico-
tomizacgéo de contingéncias versus comportamento verbal, e
ainda de uma forma mais geral, na propria proposta de
estabelecimento das leis gerais do comportamento — e ca-
racteristicas que definem uma visdo pragmatica de ciéncias
— como adefini¢do basica da nocéo de sentido pelo uso (por
exemplo, Skinner, 1953). As"mesmas" teorias podem ainda,
em variantes de escolas, ser justificadas ou, mais propria-
mente, redefinidas a partir de visdes objetivistas e pragmati-
cas de ciéncias. Dois exemplos tipicos desse ultimo tipo de
caso encontram-se ainda no behaviorismo operante e na
psicanélise. Nesse sentido a érea experimental do behavio-
rismo operante — tal como exemplificada nas pesquisas da
revista Journal of the Experimental Analysis of Behavior —
adota consi stentemente os postulados de uma vis&o objeti vis-
ta de ciéncia, enquanto que esses sd0 questionados nas dis-
cussOes de autores da érea conceituai (por exemplo, Costall,
1980; Day, 1969; J.Moore, 1975) e, aindamais, é defendida
a proposta de uma redefini¢do consistente da teoria a partir
de uma visdo pragmaticade ciéncia (Hayes, Hayes & Reese,
1988). Por outro lado, a teoria psicanalitica, que quase sem-
pre reflete caracteristicas de uma visdo objetivista de ciéncia,
e por vezes tem sido explicitamentejustificada em termos do
empirismo ldgico (por exemplo, Frenkel-Brunswik, 1954;
Hartmann, 1959), também foi objeto de tentativas de rede-
finicdo a partir de uma visdo pragmaéticade ciéncia (Schafer,
1976; Sherwood, 1969). Contudo é importante notar que tais
justificacOes a partir de visOes alternativas de ciéncia mudam
ndo apenas o estatuto das teorias, mas também o préprio
sentido dos conceitos. Dessa forma, conceitos como normali-
dade, liberdade, desenvolvimento, racionalidade, ideologia,
inconsciente, pidsdo, drive, necessidade etc. — para citar
apenas alguns conceitos 6bvios nas ciéncias humanas e so-
ciais— mudam de sentido dependendo se sdo vistos de uma
forma reificada (materialmente ou conceitualmente) ou co-
mo parametros definidos pelas comunidades cientificas para
estabelecer determinadas comparacdes a partir de determi-
nados propdsitos.

Uma consideragdo importante pode ser derivada dessa
relacdo acima mencionada entre a adog&@o de concepgdes de
linguagem cientifica e as teorias das ciéncias humanas e
sociais. No caso das ciéncias naturais a adogéo dessas dife-
rentes concepgBes de cientificidade implica em diferentes
posicionamentos sobre os fundamentos epistemol 6gicos das
teorias e conceitos utilizados; contudo, essas concepgdes ndo
séo relevantes para a defini¢gdo em si das teorias e conceitos.
Em outras palavras, as teorias e conceitos dessa area ndo
variam de sentido dependendo da concepgdo de cientifici-
dade adotada. Dessa forma discussdes sobre fundamentacéo
epistemoldgica ndo interferem com a prética cientifica e
podem ser reservadas a uma pequena comunidade de espe-
cialistas. Por outro lado, no caso das ciéncias humanas e
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sociais, a propria formulagdo de teorias e conceitos envolve
em si postulados de cientificidade. Por essarazéo adiscussdo
desses postulados me parece crucial paraas ciéncias humanas
e sociais, em oposicdo as ciéncias naturais — eles tém
obviamente implicagbes para a selecdo de teorias nessas
areas, para ainterpretacdo dessas e também, como discutirei
mais adiante, para a compreensdo de sua relevancia social.’”

Ja apresentei, na se¢do anterior, uma critica mais geral
aos postulados centrais da visdo objetivista de ciéncia. Ndo
vou me deter em criticar aqui mais especificamente essa
posicéo, enquanto definicdo do papel da linguagem expla-
natdria das ciéncias humanas e sociais, dado que o proprio
desenvolvimento da argumentacdo das posi¢des seguintes
dara seqliéncia a esse propdsito.

2. As explicagbes das ciéncias humanas e sociais
devem ser formuladas em termos de razles
pragmaticamente definidas

Nessa segunda posi¢éo as explicagdes das ciéncias hu-
manas e sociais sdo definidas exclusivamente a partir de uma
visdo pragmatica de razles. Estabelece-se entdo uma opo-
si¢do entre uma visao pragmatica de razles, que sao consi-
deradas como caracteristicas das explicagdes nas ciéncias
humanas e sociais, e uma visao objetivista de causas, que séo
consideradas como caracteristicas das explicagdes nas cién-
cias naturais. Dessa forma é rejeitado o postulado da posigéo
anterior, de que as agdes humanas seguem um padrdo de
racionalidade que pode ser objetivamente definido. Pelo
contrério, considera-se que diferentes culturas podem refletir
diferentes padrfes de racionalidade, na medida em que ndo
existem critérios a partir de que se possa privilegiar um desses
como objetivo. Entretanto € mantido o postulado da posicao
anterior, de que as leis da natureza podem ser objetivamente
definidas. Como consequiénciadessa formade oposicao entre
as ciéncias humanas e sociais versus as ciéncias naturais, as
primeiras deixam de ser vistas como "imaturas" ¢ passam a
ser vistas como basicamente "diferentes" das segundas.

Um dos primeiros autores a defender esse tipo de posicao
na filosofia da linguagem foi Winch, em The Idea of a Social
Science and Its Relation to Philosophy (1958), que teve
grande repercussdo no debate aqui relatado e em que ele se
propunha a discutir as implicacdes do pensamento de
Wittgenstein para uma compreensdo da natureza das ciéncias
sociais. O nucleo da argumentagdo de Winch — que pode ser
considerada também representativa da argumentacdo de
grande namero de autores que defendem essa segunda posi-
¢do (por exemplo, Hart & Honoré, 1959; Louch, 1966;
Melden, 1961; Schutz, 1962; Smart, 1964; Taylor, 1967) —
€ que tanto os cientistas naturais quanto os cientistas sociais
aplicam um esquema conceituai a suas respectivas areas, mas
0 gue 0s cientistas naturais estudam tem uma existéncia

7 Devo notar que ndo tenho encontrado discussdes dessa problemética na

literatura.
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independente desse esquema conceituai. Porém, no caso das
ciéncias sociais, a existéncia da propria tematica depende de
convencdes sociais. Isto é ndo faz sentido se supor que 0s
seres humanos tenham mandado e obedecido, por exemplo,
antes de formularem os conceitos de ordem e obediéncia. Ou
ainda, o conceito de autoridade ndo faz sentido fora de um
sistema politico, econdmico e institucional e tais sistemasde
normas sdo formulados pelos homens.

A partir desse tipo de argumentacdo estabelece-se uma
dicotomizagdo entre o conceito de agdes, enquanto objeto de
explicacBes nas ciéncias humanas e sociais, e o conceito de
eventos, enquanto objeto de explicacdes nas ciéncias natu-
rais. Ha uma série de aspectos importantes na defini¢do do
conceito de agBes, em oposicdo ao de eventos, que Sao
diferencialmente enfatizados pelos diversos autores que par-
ticipam desse debate. Nesse sentido as a¢Bes dependem das
representaces dos agentes, enquanto que os eventos inde-
pendem dessas representagfes. As agdes sdo também regu-
ladas por convengdes sociais, enquanto que 0s eventos Sdo
governados pelas leis da natureza. As agdes tém ainda um
caréter intencional, isto ¢, o homem age sabendo que ha
regras e tendo certos objetivos, enquanto que 0s eventos se
comportam de acordo com leis necessarias. As agles, na
medida em que tém um carater intencional de objetivos, sdo
logicamente inseparaveis da possibilidade de cometer erros.
isto é, sdo desempenhos, e ha formas certas e erradas de se
desempenhar algo, além de esses desempenhos poderem ser
bem sucedidos ou falharem em obter seus objetivos. Por
outro lado, os eventos, na medida em que se comportam de
acordo com leis necessérias, ndo podem evidentemente co-
meter erros. Finalmente, no caso de agGes ha escolha e livre
arbitrio, enquanto que no caso dos eventos ha determinagéo
pelas leis da natureza.

Em resumo, a argumentagdo comum e bésica é a de que
atematica das ciéncias humanas e sociais sdo agdes, algo que
€ Unico aos seres humanos e que envolve liberdade, escolha,
responsabilidade, sentido, convencgdes, regras. A linguagem
das agdes foi constituida e usada no processo de agdo dos
seres humanos, logo as agbes podem ser identificadas em
termos de convencdes e conceitos dos agentes.

Ha dois aspectos que considero importante salientar aqui
na avaliac8o dessa posi¢8o. Primeiro, é importante notar,
como fica claro a partir do resumo formulado acima, a
ambiguidade desse tipo de argumentacdo em termos da én-
fase, por vezes, em aspectos relacionados com a subjetivi-
dade (liberdade, escolha, responsabilidade) e, por vezes, em
aspectos relacionados com a intersubjetividade (convengoes,
regras). Mas, sobretudo, ndo se discutem possiveis articula-
¢cOes entre esses dois tipos de perspectiva. Com efeito nessa
posicao estdo incluidos autores identificados com diferentes
tradicdes, isto é, tanto autores identificados com o pragma-
tismo, como também autores identificados com a hermenéu-
tica. Ambas tradi¢des compartilham uma vis&o das ciéncias
humanas e sociais como sendo interpretativas. Contudo, ha
umaimportante distingdo entre as duas tradi¢6es. No caso da
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pragmética, hd uma defini¢do explicita da anterioridade 16gi-
cada intersubjetividade em relagdo asubjetividade. O desen-
volvimento da argumentacéo para essa defini¢édo foi formu-
lado basicamente por Wittgenstein (ver especialmente
Wittgenstein, 1953; e, para uma discussdo mais geral dessa
tese, Bouveresse, 1976), mas, de um modo mais geral, pode-
se considerar tal definicdo como sendo um corolario da
prépria definicdo pragmética de linguagem — uma prética
social cujas multiplas convengBes definem o sentido dos
termos em suas diversas condi¢8es de uso. Nesse sentido as
representagdes dos agentes individuais remetem, em Ultima
instancia, aconvencgdes sociais. Por outro lado, nahermenéu-
tica ha uma definicdo da anterioridade légica da subjetivi-
dade, mesmo que essa seja vistacomo estando sempre situada
em um contexto intersubjetivo. Por conseguinte as repre-
sentacdes dos agentes individuais expressam basicamente
suas intengdes, embora essas s6 fagam sentido enquanto
formuladas em termos de interpretagfes intersubjetivas (ver,
por exemplo, Gadamer, 1983; Schutz, 1962).

Nesse contexto, a ambigiidade nadefinicéo das relagbes
entre aspectos subjetivos e aspectos intersubjetivos caracte-
riza essa posicdo. Ta ambigilidade pode ser encontrada
contudo em autores filiados a ambas as tradi¢gdes acima
mencionadas, emboraessafiliagdo implique, pelo menos, em
diferentes énfases atribuidas a esses dois tipos de aspectos.
Isso levaaimpasses freqiientemente discutidos pelos criticos
dessa posicdo. Vou citar trés exemplos de Winch (1958)
particularmente ilustrativos desses impasses, dado que foram
sucessivamente retomados nas polémicas da controvérsia
aqui relatada.

Um desses exemplos é relacionado com a andlise das
razdes do voto de um eleitor inglés no Partido Trabalhista.
De acordo com Winch, esse voto teria de ser explicado a
partir das representagdes — intencdes — do votante. E
evidente que tal tipo de explicacdo opde-se a vérias formu-
lacdes da literatura socioldgica e politica consideradas mais
"objetivas" — tais como posic¢ao de classe, tradi¢do familiar,
grupo de referéncia etc. — e que postulam que as pessoas
podem ndo estar conscientes das ideologias que explicam
suas atitudes. Um outro exemplo bastante polémico esta
referido a literaturaantropol 6gica. Winch consideraque cada
sistema cultural (o exemplo citado nesse caso é o Azende)
tem de ser analisado apenas cm termos de suas proprias
convencgdes, as representacdes dos agentes. Tal tipo de con-
sideracd@o implica em um questionamento das interpretacbes
antropolégicas e, ainda mais particularmente, daquelas que
tomam explicitamente como parametro de comparacéo o
sistema cultural do antrop6logo. Ainda um terceiro exemplo
é relevante dado que se distingue dos anteriores por, nesse
caso, as representaces dos agentes poderem ndo ser con-
fiaveis. Winch considera que esse € o caso das explicacdes
psicanaliticas sobre pacientes neuréticos que podem nao
entender os fatores envolvidos em suas representacées (mo-
tivacBes psicopatol 6gicas inconscientes). Mas, mesmo nesse
caso, as explicagdes psicanaliticas s6 podem ser formuladas
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em termos de razdes que possam ser traduziveis para o
paciente e posteriormente entendidas e aceitas por esse.

Vou discutir trés exemplos conjuntamente, dado
que todos el es refletem 0 mesmo tipo deimpasse, i sto€, como
conciliar o caréter privilegiado atribuido a perspectiva dos
agentes, que sfo objeto da explicagdo, com a possibilidade
de diferentes perspectivas de outros agentes, inclusive ados
agentes observadores. Em outras palavras, como abordar
diferentes representacGes em um contexto explanatorio. Ini-
ciamente, deve ser lembrado que um dos aspectos centrais
para a argumentacdo de que as agdes humanas devam ser
identificadas com as representagdes dos agentes € que a
linguagem das agles foi constituida e usada no processo da
acao0 humana, dai sendo derivado que as agdes sO podem ser
identificadas em termos das convencfes e conceitos dos
agentes envolvidos. Contudo argumentacdo ndo consi-
deraque, pelo proprio fato de a linguagem ter sido moldada
naacao humana, parase analisar o sentido de agbeshasempre
gue considerar, nd apenas a existéncia de diferentes con-
vengoes e conceitos, mas também a existéncia de diferentes
perspectivas de observacdo no processo da mesma aco.
Nesse sentido, mesmo no interior de um mesmo sistema de
convengdes, diferentes perspectivas de observacdo sdo com-
binadas de vérias formas em diferentes conceitos especificos.
Nenhuma dessas perspectivas € mas gerd ou mais ver-
dadeira do que as outras, mas as diferentes articulacbes
dessas perspectivas tém de ser analisadas em conceitos espe-
cificos de ag@0. Nesse sentido, como aponta Fitkin (1972)
em uma andlise de diversos conceitos de agdo que ea funda
menta em Austin, alguns conceitos de agdo sGo muito mais
dependentes das intencBes — representagtes e conceitos dos
agentes — do que outros. nds ndo podemos 'prometer' sem
ter uma intencdo, mas podemos certamente 'ofender' ou
'desapontar' sem ter nenhumaintencdo; ou ainda, precisa-se
de intencdo para 'mentir', mas ndo necessariamente para
‘enganar’,

A partir desse tipo de consideragBes deixa de fazer sen-
tido o pressuposto de que as explicacbes sobre as aches
humanas devam ser formuladas exclusivamente em termos
das convencdes e conceitos dos agentes. Em outras palavras,
a andise do sentido das agBes humanas envolve diferentes
sistemas de convencBes que, mesmo de uma forma mais
geral, sBo ndo apenas as linguagens de diferentes culturas e
de diferentes grupos sociais, mas também as interpretagbes
dessas a partir de diferentes linguagens cientificas refletindo
diferentes questdes. Além do mais, mesmo no interior do
mesmo sistema de convengdes, sga esse uma linguagem
cotidiana ou uma linguagem cientifica, ha diferentes pers-
pectivas que estdo articuladas de diferentes formas em con-
ceitos especificos no processo de acdo e observacdo. Nesse
sentido 0s impasses suscitados nas controvérsias sobre a
posi¢édo de Winch podem ser equaci onados levando em con-
sideracdo tal diversidade de convencdes e perspectivas como
fazendo parte das interpretagdes possiveis. Parece-me ébvio
que uma explicacdo, para ser considerada cientifica, deva ser
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formulada em termos de um sistema de convencgdes coerente
e de uma perspectiva de andlise explicitamente definida.
Contudo, dai ndo se pode concluir que aperspecti vasubjetiva
dos agentes deva ser considerada com exclusividade.

A critica acima formulada em relagdo a segunda
posicao € coerente com a visdo pragmética de linguagem,
dado que esta Situa as perspectivas subjetivistas no interior
de um sistema intersubjetivo de convencgdes. Entretanto de-
ve-se notar, como mencionado anteriormente, que Winch
(1958) — privilegiado aqui nessa argumentacdo pelaprépria
importancia que teve no debate dessa posicdo — define o
objetivo de seu livro como o de discutir as implicagdes do
pensamento de Wittgenstein paraacompreensdo dasciéncias
sociais. Com efeito seu livro foi mesmo o primeiro a ter esse
objetivo. Muitos outros autores filiados a essa mesma tradi-
¢do, também como notado anteriormente, defendem
posicao de maneira andoga® Essa posicdo é contudo com-
preensivel no caso de autores filiados a hermenéutica, dado
que postulam a anterioridade 16gica da subjetividade,
embora estgja Situada em um contexto intersubjetivo.

O segundo aspecto que considero importante salientar
aqui na avaliacdo dessa posicdo esta relacionado com a
oposi¢cdo que é feita entre as ciéncias humanas e sociais
versus as ciéncias da natureza. Tad oposicdo corresponde
obviamente a cléssica distingdo formulada pelos herrneneu-
tasdesde o find do século passado entre asciénciasdacultura
e as ciéncias da natureza. Por razfes andogas as discutidas
acima, posicdo é também coerente com 0s pressupostos
da hermenéutica. Isto &, porque as consciéncias individuais
se expressam sempre através de convencgles culturais, a
compreensdo de qualquer producdo cultural remete sempre
a interpretacdo de seu sentido tanto no contexto original,
como também nos diversos contextos de sua tradugdo. Dai
as ciéncias humanas e sociai's serem vistas como necessaria-
mente interpretativas — 0 seu proprio objeto é sempre co-
existente com a interpretacdo. Contudo, nessa visdo, ta
caracterizagdo ndo se aplica smilarmente as ciéncias natu-
rais. Essas sfo vistas como abordando objetos que existem
independentemente da interpretacdo. Na visdo pragmaticao
questionamento € mais basico. Como discutido anterior-
mente, é a propriaquestao do sentido da linguagem em geral
que é redefinida. Qualquer objeto que exista independente-
mente da linguagem — ndo meramente linguistico— tem de
ser sempre definido a partir de umalinguagem convencional.
A partir dai diferentesteorias nas ciéncias naturais— usando
uma terminologia de Quine — tém diferentes "compromis-
sosontolégicos'. Nesse sentido — usando aindaoutratermi-
nologia de Quine, mas compartilhada por varios fil6sofos das
ciéncias naturais — ha uma "subdeterminacdo das teorias"
em relacdo aos fatos (ver, por exemplo, Hesse, 1978). Por
conseguinte ndo se pode pretender definir objetivamente as

8 No caso de autores que seguem a linha de Austin deve ser notado que
uma parte significativa desta literatura passou a definir basicamente, e
de uma forma geral, a questdo do sentido da linguagem a partir das
intencBes dos falantes e ouvintes { ver, por exemplo, Grice, 1969).

Psic.:Teor. ePesq., Brasilia, Jan-Abr 1996, Vol. 12n. 1, pp. 023-037



Cientificidadeerelevanciasocial

leis da natureza, na medida em que ha uma diversidade de
codificagdes possiveis que sdo compartilhadas pelas diversas
comunidades cientificas. O consenso de uma determinada
comunidade cientifica vai depender de compartilhar ndo s6
as mesmas questdes, mas também as mesmas convengdes
|6gicas e os mesmos tipos de procedimentos.

Por outro lado, essa oposi ¢&o entre as ciéncias danatureza
versus as ciéncias humanas e sociais também postulaque, no
caso dessas Ultimas, a tematica depende de convencdes so-
ciais. Ou, mais especificamente, no caso dessas ciéncias sdo
deixadas inteiramente de lado consideragfes sobre a partici-
pacdo do ndo meramente linglistico na definicdo das con-
vengdes sociais. Tais consideragBes sobre a participacdo do
ndo meramente linguistico na definicdo da interpretacéo néo
seriam incompativels com a caracterizagdo das ciéncias hu-
manas e sociaiscomo "duplamente interpretativas' —isto €,
elas se congtituem de interpretaces dos cientistas sobre as
interpretacdes dos agentes, td como apontado por véarios
autores, inclusive Taylor e Winch. Encontram-se mesmo,
freqlientemente, nessas ciéncias cadeias de interpretacdesem
gue as interpretacoes de determinados cientistas sdo reinter-
pretadas por outros. Contudo nada disso exclui a possibili-
dade de fatores néo meramente lingliisticos participarem da
definico das convengdes e conceitos dos agentes.

Uma distingdo formulada por Searle (1971) entre "regras
rcgulativas' e "regras constitutivas" parece-me bastante (til
parailustrar 0 ponto que estou levantando aqui, porque ele
discute esses conceitos a partir de exemplos de teméticas
sociais — embora seu proposito especifico sga diferente do
meu.’ Regras regulativas sdo as que regulam acBes que
existem independentemente dessas regras, ou que as ante-
cedem. O exemplo citado sfo regras de etiqueta regulando
relagdes interpessoais que existem independentemente des-
sasregras. Regras congtitutivas, porém, ndo apenas regulam
mas criam mesmo ou definem novas formas de acdo. O
exemplo citado s30 as regras do futebol, que ndo apenas
regulam, mas criam a possibilidade desse jogo e o consti-
tuem. Retomando o ponto que pretendo levantar aqui: a
guestdo da participacdo do ndo meramente linglistico na
definico de convencdes linglisticas € extremamente com-
plexae relevante no caso das ciéncias naturais e, mais ainda,
no caso das ciéncias humanas e sociais. Esse ponto pode ser
tornado mais explicito substituindo o exemplo citado por
Searle — de regras (ou convencdes) regulativas como as de
etiqueta regulando relagdes interpessoais, que existem inde-
pendentemente dessas convenctes — pelo exemplo de con-
vencgdes de matriménio regulando relagBes sexuais que exis-
tem independentemente dessas convengdes. Pode-se consi-
derar que nesse tipo de caso as relagles interpessoais ou
sexuais, que existem independentemente das convencdes
acima mencionadas, ja sfo por sua vez reguladas por outras
convencgdes. Mas, independentemente do fato de poder haver

9 O propésito de Searle € o desenvolvimento da teoria dos atosde falana
linha de Augtin.
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uma cadeia de convengdes (ou interpretagcBes), em agum
ponto ha "algo" que, mesmo ndo tendo apenas uma versio
possivel e "natural”, tem um carater ndo meramente linglis-
tico e faz parte das interpretactes e convengdes. Escolhi citar
o0 exemplo de relagBes sexuai s porgque nesse caso, por ser um
pré-requisito para a propria sobrevivéncia biol 6gica da espé-
cie de organismo humano, tem de estar associada a nogao de
materialidade em seu sentido mais 6bvio.

Acho que a complexidade e potencial ambigtiidade do
gue mencionei acima, de formabastante condensada, deman-
dam maior explicitacdo de certas consideracdes envolvidas.
Em diversos pontos no decorrer desse artigo, e de diversas
formas, mencionei que qualquer objeto que exista indepen-
dentemente dalinguagem tem de ser sempre definido apartir
de uma linguagem convencional. Ta consideracéo, por sua
préprialogica, aplica-se similarmente as ciéncias naturais e
as ciéncias humanas e sociais. No caso das ciéncias humanas
e sociais, a questéo das articulagdes das linguagens dessas
ciéncias com o ndo meramente lingliistico — e, aindamais
particularmente, o de carater bioldgico — é consideravel-
mente mais complexa e obviamente muito mais sujeita a
controvérsias. O debate intenso do qua participaram autores
conceituados das mais diversas areas apds a publicacdo de
Sociobiology (Wilson, 1975) é particularmente ilustrativo de
tais controvérsias. Wilson ndo consideraque as diversidades
culturais e desigual dades sociai s encontradas no mundo con-
temporaneo possam estar relacionadas com fatores biol 6gi-
cos. Por um lado, a introdugéo da linguagem simbolica no
caso do organismo humano faz com que as possibilidades de
diversificacdo nas formas de relacionamento socia e desen-
volvimento individual sgam por demais complexas. Por
outro lado, qualquer mudanca minima cm nossa progra-
magdo genética envolveriaum tempo muito maior do que o
decorrido desde aorganizacdo das culturas conhecidas. Con-
tudo ele proprio, a partir das recorréncias encontradas em sua
extensa documentagdo e discussdo da vida social de muitas
espécies de organismos biolégicos — assm como muitos
outros autores que defenderam a sua metodologia — néo
deixaram de fazer detalhadas elaboracfes sobre caracte-
risticas psicossociais da natureza humana que foram al-
tamente questionadas. A visdo pragmética de linguagem
cientifica defendida aqui implica em uma critica a postura
metodol égica adotada ndo s na formulagdo dessas €elabo-
racOes sobre a natureza humana, como também, na maior
parte dos casos, nos questionamentos formulados. Isto € na
maior parte dos casos os fatores hioldgicos — ta como
codificados nas teorias correntes sobre programagdo gené-
tica, neurotransmissores etc. — sd0, ou naturalizados, ou
descartados como irrelevantes. A visdo de linguagem cien-
tifica defendida aqui, em relacdo a esse debate que foi usado
como ilustracdo, estaria alinhada com a de autores que,
mesmo estando em éreas diversas como o hidlogo Gould
(1978) e o antropologo Sahlins (1978, 1979), véem o que
seria a natureza como estabelecendo limites nas possibili-
dades e potencialidades do organismo biologico humano.



A.R. Coutinho

Isto &, a "ordem cultural" (convencBes, na terminologia de
Sahlins) organiza e codifica 0 que é dado pela natureza em
termos de possibilidades e potencialidades. Em outras pala-
vras, embora hga uma anterioridade l6gica das convencdes
lingliisticas que definem ndo apenas as formas de organi-
zacdo culturais e sociais possiveis, mas também as proprias
teorias na codificacao dos fatores biol 6gicos, hade se consi-
derar que 0 espectro do potencia humano € circunscrito pela
sua biologia. Em resumo, ndo estou preocupada aqui com o
relativo grau de indeterminacdo das teorias em diferentes
&reas das ciéncias naturais versus humanas e sociais; con-
tudo, namedidaem que em ambos os casos asleis danatureza
(inclusive danatureza humana) sdo convencionais e em que,
também, prépria natureza delimitatais convencdes, néo
ha base para se estabelecer a oposicao entre os tipos de
explicagdo dessas ciéncias tal como formulados por
segunda posi ¢ao.

Outros aspectos de critica a posicdo serdo desen-
volvidos apds a sequéncia de argumentacdo das posicdes
seguintes.

3. As explicacBes das ciéncias humanas e sociais
envolvem simultaneamente raz6es pragmaticamente
definidas e causas objetivamente definidas,
dependendo de difer entes per spectivas de inter esse

Nessa terceira posicao, as explicacbes das ciéncias hu-
manas e sociais sdo definidas smultaneamente a partir de
uma visdo pragmética de razbes, como na posi¢do anterior,
e de uma visdo objetivista de causas, como na primeira
posicdo. Essas formas aternativas de explicacdo sdo vistas
como refletindo diferentes perspectivas de interesse na abor-
dagem da mesma problemética, tanto no caso das ciéncias
humanas e sociais como no caso das ciéncias naturais.

A tentativa de compatibilizar, em diversos tipos de for-
mas e combinagdes, aspectos interpretativos com aspectos
objetivistas na fundamentacdo das ciéncias humanas e so-
ciais aparece recorrentemente em propostas cléssicas como
a metodologia de Weber, a pragmética universal de
Habermas e a hermenéutica critica de Ricoeur (por exemplo,
Habermas, 1979; Ricoeur. 1978; Weber, 1947). Essaterceira
posicdo, tal como definida na controvérsiafilostficarel atada
neste artigo, embora compartilhe de propésitos similares a
propostas acima mencionadas, caracteriza-se especifi-
camente por postular que aspectos interpretativos e aspectos
objetivistas coexistem naexplicacdo da mesma problemética
dado que esses diferentes aspectos refletem diferentes pers-
pectivas de interesse na abordagem da problemética. Esse
tipo de posicdo é relativamente comum na filosofia das
ciénciasnaturais, mas no caso das ciéncias humanas e sociais
€ defendido particularmente por Toulmin. Com efeito, Toul-
min era originariamente fisico mas posteriormente dedicou-
se basicamente afilosofia da ciénciae a ética. Em uma série
de livros e artigos — por exemplo, 1969, 1970, 1972, 1976
— defende essa posicdo ndo sb em relacdo a filosofia das
ciéncias naturais, mas também em relacdo a filosofia das
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ciéncias humanas e sociais.® Embora essa posicdo esteja
referidamais particularmente a esse autor, aimportanciaque
ele teve nacontrovérsiaagui relatadapor s s6 demandariaa
sua apresentacdo. Além do mais, tendo em vista a minha
prépria perspectiva de interesse, por ser esse autor muito
claro em sua definicdo de como podem ser compatibilizados
aspectos interpretativos com aspectos objetivistas, a sua ar-
gumentacdo torna-se particularmente Util para ilustrar im-
passes envolvidos em tais propostas.

A base da argumentacdo de Toulmin € que ajustificacdo
racional da acdo humana é potencialmente compativel com
um contexto causal. 1sto é, explicacdes sobre asrazbesde um
sujeito — visdo pragmatica— ndo estdo em competicao com
explicacdes sobre as causas de seu comportamento — Visao
objetivista. Mais especificamente, esses dois tipos de expli-
cacdo ndo sa0 nem equivaentes, nem inconsistentes, mas
coexistem.

A probleméticaa que essetipo de argumentacdo pretende
responder esta correlacionada com a formulagdo de uma
divisdo no contexto explanatério das agles entre aspectos
biologicos e aspectos mentais. Isto €, argumentacdo
pretende responder aos problemas suscitados pela cléssica
formulagdo dualista cartesiana—rel agdo entre mente e corpo
— que desde entéo teve varias redefini¢ies e equacionamen-
tos. A posicdo de Toulmin representa uma das versdes dua-
listas dominantes no quadro contemporéneo. Td posicéo
corresponde, por um lado, a defini¢do de causas do compor-
tamento em termos de processos neurofisiol dgicos do cére-
bro que se conformam aos mesmos principios de outros
processos fisicos ou mecanicos de uma visdo objetivista das
ciéncias naturais; e, por outro lado, a definicdo de razfes da
acdo em termos de idéias e pensamentos que justificam as
deliberacfes do agente humano na perspectiva de uma visdo
pragmética de ciéncias humanas e sociais.

Essa problemética ndo se coloca para a posicéo anterior.
De acordo com aquela posi¢éo as agBes devem ser explicadas
apenas por razbes definidas pragmaticamente e, nesse sen-
tido, questBes relacionadas com uma causalidade biologica
objetivista sd0 descartadas como irrelevantes para a expli-
cacdo de agbes.

O ponto de partida paraaargumentacédo de Toulmin é que
0s processos heurofisioldgicos do cérebro sdo subjacentes e
estéo associados a todos 0s Nossos comportamentos e agoes.
Mas de faz uma distingdo entre comportamentos autométi-
cos e acdes racionais— mesmo ndo vendo tal distin¢go como
absoluta ou sempre claramente demarcada. Os comporta
mentos automaticos sio respostas a estimulos que ndo sfo
aprendidas. Acles racionais s80 caracterizadas como uma
complexa série de habilidades que tém de ser aprendidas no
decorrer davida do agente humano em um contexto socia e,
namedidaem que sfo aprendidas em um contexto social, 8o
assim dependentes de convencdes sociais. No primeiro caso

10 Vérios de seus trabalhos abordam especificamente a filosofia da

psicologia
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estdo incluidos ndo apenas comportamentosti pi camente con-
siderados automaticos, como agueles relacionados com o
sistema nervoso autondmico (piscar, corar etc.), mas também
comportamentos que possam envolver a fdta de controle
(como fazer explosivamente comentarios inconvenientes ou
agressivos) ou a fata de atengdo (como trocar as notas de
dinheiro por engano na hora de efetuar um pagamento). Em
contraste, ages racionais envolvem procedimentos de deli-
berac8o, calculo ou justificagdo (como na avdiagdo de es-
tratégias politicas alternativas, narealizagdo de umapesquisa
cientifica, no jogar xadrez etc). Podem também ser enqua-
dradas nessa categoria ages feitas por hébito e sem reflexdo,
mas que se conformem a convengdes sociais (como formas
de cumprimento social padronizadas socialmente); contudo,
nesse tipo de casos, 0 agente deve ser capaz de articular
posteriormente uma justificacdo para sua agdo. Por con-
seguinte, para que fatores ou consideragBes possam ser con-
siderados razfes parauma agao, € necessario que o agente 0s
reconheca como tal.

Tais distingbes e consideragBes levam Toulmin a de-
fender aposicéo de que as razes por que um sujeito age tém
um papel indispensavel dentro do contexto gera de expli-
cagOes que determinam o seu comportamento. Mas o enun-
ciado de suas razdes ndo € nunca, em si, um enunciado das
causas que determinam o seu comportamento. Os dois tipos
de explicac8o ndo sGo nem equivalentes nem inconsistentes,
eles simplesmente se superpdem. Dai Toulmin conclui que
todo comportamento éexplicavel por causas e a gumasagoes
sd0 também justificavels por razoes. Quando as agles sfo
feitas por razdes, essas passam entdo afazer parte do contexto
de explicagles causais. Mas isto s indiretamente, de forma
racional — isto €, reflexao moral, deliberagéo prética, caculo
intelectual — que sdo inculcados através da educagdo e da
experiéncia. Em resumo, as razfes compelem, mas ndo for-
cam.

A compatibilizagdo desses dois tipos de explicagéo, que
podem evidentemente levar a formulag6es incongruentes, é
equacionada por Toulmin em termos evolucionarios. Ele
define basicamente a sua proposta como referida a tradicéo
kantiana e, nesse sentido, como postulando que ajustificacdo
racional € potencialmente compativel com um contexto cau-
sal. Tanto no caso das ciéncias naturais, como no caso das
ciéncias humanas e sociais, ha uma expectativa e um ideal
de que o desenvolvimento das diversas préticas cientificas
— que correspondem as diferentes perspectivas de interesse
das diferentes comunidades cientificas — conduzam eventu-
almente a uma producdo consistente e integrada. Nesse pro-
cesso de desenvolvimento as ciéncias naturais sdo vistas
como ja tendo atingido um nivel maior de consenso por
compartilharem paradigmas, enquanto que as ciéncias hu-
manas e sociais sdo aindamais "imaturas” e pré-paradigmati-
cas. Ta imaturidade pode ser entendida levando-se em conta
a complexidade da problemética da explicacdo da acdo hu-
mana. Nesse sentido hé uma grande diversidade de questGes
e de perspectivas de interesse na andlise das agles e, corre-
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latamente, uma diversidade de disciplinas e teoriasrefletindo
tais abordagens. Mas essas abordagens compartilham fron-
teiras flexiveis e, portanto, devem permanecer a expectativa
e 0 ided de que no futuro essas &reas t&o diversas —assim
COMo as heurociéncias, aantropologiasocial, a psicologiado
desenvolvimento, a psicandlise, apsiquiatria, alinglistica, a
histéria da ciéncia — compartilhem uma producdo consis-
tente eintegrada. Dai se segue que, quando conceitos béasicos
em é&reas fronteiricas sBo incongruentes e incompativels,
torna-se legitimo criticar esses conceitos. Em resumo, 0s
diversos "jogos de linguagem™ (Toulmin usa freqlientemente
essa concepcao de Wittgenstein) das diferentes areas devem
conduzir eventualmente a uma producdo sistematica que se
conforme aos padrdes de objetividade de Kant.

Em um nivel mais geral, a critica a essa proposta de
compatibilizacdo de Toulmin j& foi discutida anteriormente
nesse artigo. Isto &, ja foi discutido agui que o idea de
objetividade do racionalismo (nesse caso, 0 kantiano) é iden-
tificado pela visdo pragmédtica (a partir de Wittgenstein)
como subsididrio de uma visdo representacional da lingua-
gem e, nesse sentido, como sendo "ilegitimo” e "enganador”.
Em um nivel mais especifico, a problematizacdo dessa pro-
posta de compatibilizacdo torna-se mais explicita na dis-
cussdo das possivels incongruéncias entre o0 que sd0 consi-
deradas as causas de um comportamento e as razles que o
sujeito da para esse comportamento. A problemética re-
lacionada com essas possiveis incongruéncias sera discutida
na posic¢éo subseqiiente.

4. As explicacgdes das ciéncias humanas e sociais
devem ser formuladas quase sempre em termos de
razOes pragmaticamente definidas, mas ha areas
residuais em que causas objetivamente definidas
precisam ser utilizadas

Essa quarta posicdo representa, como a anterior, uma
forma de combinacdo de aspectos pragméticos e aspectos
objetivistas nas explicagdes das ciéncias humanas e sociais;
contudo, enquanto que na posicdo anterior tais aspectos
diversos eram vistos como compatibilizaveis na explicacéo
dos mesmos problemas, aqui €les sdo vistos como referidos
a diferentes probleméticas no interior das ciéncias humanas
e sociais. Mais especificamente, nessa quarta posicdo as
explicagbes dessas ciéncias devem ser formuladas quase
sempre em termos de razdes pragmaticamente definidas;
entretanto, quando tais razfes sdo insuficientes paraexplicar
as agoes, torna-se necessrio utilizar causas objetivamente
definidas.

Por conseguinte, da mesma forma que na posi¢éo ante-
rior, ha também nessa quarta posi¢cdo uma versdo do postu-
lado dualista mente-corpo; porém ha uma tentativa de equa-
cion&-lo escapando das possiveis incongruéncias menciona
das anteriormente. Isto € um problema suscitado pela posi-
¢80 anterior € que Nnem sempre existe uma congruéncia entre
0 que s80 consideradas as causas de um comportamento e as
razoes que 0 sujeito dé para esse comportamento; entretanto,
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aquela posicdo ndo tem como dar contadessa possivel incon-
gruéncia.

A apresentacdo dessa posicdo aqui privilegiara a versao
de Peters. Seu livro, The Concept of Motivation (1958), é
considerado uma andlise cléssica das teorias psicol dgicas da
motivacdo a partir da filosofia analitica, sendo assim frequien-
temente citado e debatido na controvérsia aqui relatada.
Além domais, o que facilitaaminhaapresentacdo, elecritica
diretamente aposi¢do de Toulmin, enquanto debatedor de um
artigo desse autor em uma col etanea organizada para refletir
a discussdo de conceituados autores sobre a natureza das
explicacdes nas ciéncias humanas e sociais (Peters, 1970).

Segundo Peters o discurso dejustificagdo raciona néo é
suficiente nas ciéncias humanas e sociais. Esse tipo de dis-
curso ndo responde a diferencaentre as questdes "qual foi a
raz8o dele para fazer isto?' e "qua foi arazdo por que ele
fezisto?' A primeiraquestdo apelaaintencdes e convengoes
— razdes em termos pragméti cos—, enquanto que asegunda
apela a respostas causais — causas em termos objetivistas.
Em outras palavras, Peters considera que o discurso de
justificacdo raciona ndo responde a questéo sobre quais s80
0s "desgjos' do agente e sf0 que fazem com que uma
raz&o possa compelir, assm como no caso de fome, invga
ou ambicdo. A tentativa de compatibilizar os dois tipos de
explicacdo leva a formulagBes incongruentes, porque s&o 0s
proprios modelos de explicagdo que so incongruentes. Por
conseguinte ndo faz sentido supor que razdes possam ter um
papel importante dentro do contexto de explicactes causais,
isto & consideracOes racionais ndo podem compelir oufor-
car.

A proposta de Peters passa entdo a envolver a diferen-
ciagdo entre as éreas das ciéncias humanas e sociais que
devem ser explicadas por razoes e as areas que devem ser
explicadas por causas. A grande parte das explicagtes de
acoes € vista em termos de uma definicdo pragmética de
razoes, assm como na segunda posi¢do. Ha uma diferenca
importante aesse respeito, contudo, entre aposi¢éo de Peters
e a segunda posicdo. Peters articula as perspectivas sub-
jetivistas a um sistema intersubjetivo de convencles, en-
quanto que os autores da segunda posicdo ndo fazem ta
articulacdo, sendo mesmo bastante ambiguos nadefini¢cdo de
relagdes entre a subjetividade e a intersubjetividade — pro-
blema que abordei em minha critica a segunda posicéo e a
que me dirigirel mais detalhadamente logo abaixo na apre-
sentagdo da posicdo de Peters. Ha ainda um outro aspecto
importante na diferenciagdo entre a posicdo de Peters e a
segunda posic¢&o. Quando esse autor consideraque as expli-
cagOes por razdes sdo insuficientes para dar conta de deter-
minadas acles, ele distingue a area dessas ages como de-
vendo ser explicada por causas objetivamente definidas.
Nesse sentido 0s processos neurofisioldgicos do cérebro sdo
vistos por ele como se conformando aos mesmos principios
de outros processos fisicos ou mecénicos de uma visio
objetivista das ciéncias naturais. Dessa forma o tipo de
causalidade que na segunda posicéo € atribuida apenas aos
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eventos das ciéncias naturais, passaaser atribuido por Peters
também a uma parte residua das acfes humanas.

Como mencionado acima, a grande parte das agles sfo
explicadas por Peters em termos de razfes pragmaticamente
definidas. A argumentagdo dessa posicao é extensamente
elaborada em The Concept of Motivation. Nesse livro Peters
critica, em geral, o cardter de causaidade que é comumente
atribuido as teorias psicol 6gicas damotivacdo. Asprincipais
versOes até entdo formuladas de teorias da motivagdo, em
suas diversas explicagBes de causalidade postuladas em ter-
mos de varidveis bioldgicas, mentais ou emocionais — a
partir de concepgdes tais como necessidades, drives, motivos
— s80 sucessivamente apresentadas e criticadas. O ponto
central de sua argumentacdo, que ele vai debatendo em
relagdo as diversas teorias — sgam formuladas na
psicologia experimental, na psicologiado desenvolvimento,
na psicologia socid ou na psicologia clinica—, é que dlas
sao geralmente redescritivas e ndo explicativas. Isto &, eas
descrevem adirecionalidade do comportamento. Dois exem-
plos véo ser agui utilizados, de forma bastante smplificada,
para ilustrar argumentacdo. No caso de teorias que
remetem ao conceito de necessidades, esse proprio conceito
implica atencdo para 0 modelo de seguir regras, normas e
convengdes. Nesse sentido teorias descrevem con-
di¢Bes consideradas deficientes em relagéo as normas vigen-
tes — por exemplo, Jodo necessita ser mais competitivo, ter
uma vida sexual mais interessante, descobrir-se, auto-reali-
zar-se etc. No caso de teorias que remetem a drives re-
lacionados com estados finais (diferentes formas de hedonis-
mo ou de busca de reducgdo de tensdo), areferéncia a satis-
facao é gerdmente uma formade descrever objetivos que 8o
considerados validos por s mesmo — por exemplo, comida,
satisfagdo sexual, curiosidade etc. Em suma, em ambos os
casos as teorias descrevem a direcionalidade do compor-
tamento e usam conceitos motivacionais que implicam uma
série de pressupostos sobre normas, convengdes e expectati-
vas sociais, aém de uma série de pressupostos sobre model os
de natureza humana que sdo também convencionais. Por
conseguinte as explicacOes das teorias motivacionais ndo séo
vistas por Peters como causais, embora tenham sido muito
freqUentemente consideradas como tendo esse estatuto. Td
interpretacdo deriva da postulacdo de uma conexdo causal
entre os objetivos sociais que sdo descritos e agum tipo
tedrico de "mola interna’ da agdo. Essa argumentagéo leva
Peters a considerar que a antropologia e a sociologia devem
ser vistas como ciéncias mais basicas do que apsicologia, na
medida em que descrevem sistemas de normas e convencoes
que vao ser pressupostos pelas teorias psicol bgicas.”

11E importante notar que a posi ¢éo de Peters é bastante diferente datambém

classicacriticade Ryie (1949) a explicagdo de agdes apartir de conceitos
mentais de motivacdo — "lhe ghost in The machine". Ryle redefine a
explicagdo de agdes em termos de "disposi¢des’; explicagdo que,
embora ndo pretenda ser objetivamente causai, remete a subjetividade do
agente. Peters, pelo contrério, remete a explicagdo das motivagtes
subjetivas a convencdes sociais.
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E a articulacio que Peters faz das perspectivas subjetivas
a sistemas intersubj etivos de convencgdes que vai possibilitar
essa sua redefinicdo da explicacdo de acBes por conceitos
motivacionais para uma explicacdo de acbes por razbes
definidas pragmaticamente. Contudo ele considera que ha
areas residuais nas ciéncias humanas e sociais em que tais
explicacdes por razdes sdo insuficientes. Essa insuficiéncia
se da quando as acbes envolvem desvios de normas que hdo
podem ser justificados, isto é. ou quando arelacdo entre uma
aca0 e os a egados objetivos ndo é plausivel, ou quando ndo
ha objetivos para a acdo. Essas agdes, consideradas "estra
nhas', sb podem ser explicadas por causas definidas objeti-
vamente. E em relacso atais aces que Peters situa o pape
da psicandlise, enquanto voltada para explicar como as pes-
soas podem ter padrBes " estranhos” deagdo. Masarelevancia
dapsicandlise ndo é dadapelas "descobertas’ emsi de Freud.
Embora Peters considere essa teoria extremamente interes-
sante, ele critica particularmente o carater generalizante das
especulacbes de Freud. Para Peters a relevancia de Freud
deriva sobretudo de haver mostrado, pelas implicagdes do
que fez, que o modelo de seguir regras com objetivos é
insuficiente para conceitualizar sua problemética.

Ascriticas que formulei anteriormente avisdo objetivista
de explicag@o aplicam-se evidentemente também a Peters,
ndo SO no que se refere a sua caracterizacdo de ciéncias
naturais, mas também de &reas consideradas residuais nas
ciéncias humanas e sociais. E importante ainda notar que sua
posicdo, de certa forma, equaciona o tipo de incongruéncia
suscitado pela posicao anterior — a possivel incompatibili-
dade entre as razfes formuladas pelo agente e o que séo
consideradas as causas de seu comportamento — através de
suadivisdo das préprias ciéncias humanas e sociais em areas
referidas a diferentes modelos de explicacéo. Entretanto sua
posi¢cdo suscita um problema ndo menos tortuoso do que o
anterior, asaber, aquestdo da demarcacdo entre quais seriam
as acles "estranhas’ e as "néo estranhas’. Em outras pala-
vras, aavaliagdo da plausibilidade da relacéo entre as acles
e seus aegados objetivos € uma questdo demasiadamente
ambigua para que possa servir de base para uma demarcagao
do uso de modelos de explicagéo alternativos.

Finalmente é ainda importante notar que a posi¢éo de
Peters pode ser vistacomo uma versdo elaborada nafilosofia
da linguagem, de um tipo de dicotomizacdo formulada por
muitos autores nas ciéncias humanas e sociais, entre reas
dessas ciéncias que explicariam as agdes "racionais’ e areas
que explicariam o0 que é visto como escapando a essa cate-
goria— assim como as agfes psi copatol 6gi cas, asubservién-
cig, aresignacdo etc. (por exemplo, B. Moore, 1978). Con-
tudo é freqliente que autores que formulem ta dicotomizacéo
ndo se enquadrem nessa quarta posicdo, tal como aqui de-
finida, por também explicarem as acles "racionais’ apartir
de umavisdo objetivistade ciéncia. Desse Ultimo tipo de caso
€ particularmente representativa a divisdo de &reas entre o
marxismo — como ciénciasocial — e apsicandlise— como
ciénciado inconsciente—, tanto naformulacéo de Escolade
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Frankfurt, como também na formulaggo estruturalista. Nesse
sentido, por exemplo, Habermas (1970) situa a psicanalise
como Vvoltada para a explicacdo da comunicacdo sistemati-
camente distorcida, ndo em funcdo dadominacéo ideol bgica,
mas em virtude de algo incompreensivel e obscuro que
remete a psicopatologia; ou ainda, Althusser (1975), mesmo
considerando que Freud "descobriu” que o sujeito humano é
cindido, restringe o papel da psicandlise na compreensdo do
social a0 de uma provavel contribuicdo futura para uma
melhor intdigibilidade da estrutura da "méconnaissance”
caracteristica da ideologia.

Consider acdes Preliminares

Apresentei neste artigo 0 que me parecem ser as quatro
posic¢des basicas na controvérsia sobre o papel de causas e
razoes no contexto explanatorio das ciéncias humanas e
sociais. Nenhumadessas posi¢des reflete umadefinicdo con-
sistente desses dois tipos de explicacdo em uma concepcdo
pragmética de cientificidade. A minha argumentagdo em
outro artigo (Coutinho, no prelo) esta voltada para uma
discussdo da importancia de tal redefinicdo.

Como ja mencionel anteriormente, varios autores de di-
ferentes éreas tém proposto que a fundamentagdo das cién-
cias humanas e sociais sga formulada em termos de uma
concepgdo pragmética de cientificidade. A problemética re-
lacionada com uma andlise mais rigorosa da linguagem
explanatoria dessas ciéncias, td como discutida na con-
trovérsia aqui relatada, é central para esse proposito. Con-
tudo, a defesa de uma redefinicdo pragmatica de causas e
raz0es foi feitararamente e, ainda assim, de formaincipiente
ou mesmo inconsistente em certos aspectos (Coutinho, no
prelo).

Entretanto é importante notar que a formulagdo de uma
andlise mais rigorosa da linguagem explanatériadas ciéncias
humanas e sociais € uma questao que parece ndo estar sendo
mais nem cogitada no quadro contemporaneo. A controveér-
sia agqui debatida sobre razfes e causas ocupou um lugar
central no debate sobre a fundamentacdo dessas ciéncias por
virtualmente duas décadas, 60 e 70. A partir dadécadade 80,
ela praticamente "passou da moda'. Evidentemente ndo se
pode dizer que essa probleméticatenhade alguma formasido
equacionada. Os autores das diversas &reas das ciéncias
humanas e sociais continuam usando os conceitos de razdes
e causas de acordo com as mesmas posi ¢des que foram aquii
classificadas; apenas tais posi¢fes deixaram de ser objeto de
controvérsias. Os questionamentos centrais de autores preo-
cupados com afundamentacdo dessas ciéncias, que criticam
avisdo objetivista de linguagem cientifica, voltaram-se para
uma problematica também muito relevante e de certa forma
mais geral: aredefinicéo danogdo de racionalidade implicada
por uma visdo pragmatica de linguagem cientifica e, corre-
latamente, a redefinicdo da nocdo de critica — ver, por
exemplo, Bernstein, 1983; Brown, 1984; Hoallis e Lukes,
1986; Margolis, 1986;0vering, 1985;Rorty, 1991a, 1991b.



A.R. Coutinho

Meu interesse na discussao da linguagem explanatéria
das ciéncias humanas e sociais ndo é certamente pelo seu
valor histérico. Comojaargumentei aqui, considero esse tipo
de discussdo mais especifica extremamente relevante para a
problematica dessas éreas. E, ainda mais. como vou argu-
mentar (Coutinho, no prelo), acho que a posi¢do que defendo
nessa discussdo é particularmente pertinente para umacom-
preensdo da relevancia social dessas ciéncias na sociedade
contemporanea.
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