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RESUMO - Este artigo revé aguns marcos tedrico-metodol 6gicos no estudo corrente da argumentacdo quotidiana. O texto
divide-se em quatro partes principais seguidas de uma breve discussdo. A primeira focdiza as duas principais formas como o
termo argumento é definido na teoria e na pesquisa da argumentagdo. A segunda apresenta brevemente alguns dos modelos
tedricos que, histérica e contemporaneamente, tém sido dominantes no estudo da argumentacdo. A terceira apresenta
perspectivas sob as quais a argumentacdo tem sido estudada, enfatizando quatro elementos: a natureza dos dados, a situacdo
em que a argumentagdo é produzida, os objetivos de cada estudo e os métodos adotados para a andlise de dados. A parte final
sintetiza resultados emergentes da pesguisa empirica sobre habilidades argumentativas de individuos.
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Per spectives on the Study of Everyday Argumentation

ABSTRACT - This article describes some theoretical and methodological approaches to the current study of everyday
argumentation. It isdividedinto four main sections followed by adiscussion. Thefirst section looks at two major ways argument
has been defined in argumentation theory and research. The second section takes a brief look at some theoretical approaches
which have prevailed in historic and contemporary argumentation studies. The third section focuses on the various perspectives
argumentation studies have taken. Four elements are emphasized here: the corpus of data analyzed, the research settings
investigated, the descriptive objectives, and the analytical methods adopted. The final section summarizes some findings from
empirical studies on people's argumentative skills.
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Mesmo uma revisdo ndo exaustiva da literatura relativa
ao estudo do raciocinio permite ao leitor concluir, sem muita
demora, que a pesquisa nesta area tem privilegiado o estudo
do raciocinio formal em relagdo ao informal. Tal énfase se
reflete ndo s6 na enorme quantidade de experimentos reali-
zados sobre o primeiro, como também na diversidade de
perspectivas tedricas oferecidas para a interpretagdo de re-
sultados observados (Evans, 1991; Galotti, 1989; Garnham
& Oakhill, 1994). Por outro lado, ainvestigagdo empiricado
raciocinio informal é considerada um empreendimento ainda
recente. A literaturadisponivel é comparativamente, peque-
na em extensao e a escassez de paradigmas tedricos e meto-
dolégicos que orientem as investigacoes realizadas é um dos
problemas com que se defrontam pesquisadores envolvidos
nesta rea. Neste Ultimo nivel, a falta de limites claros para
a propria nogdo de raciocinio informal, a definicdo ainda
imprecisade quais sejam as especificidades e conexdes entre
as diversas formas de raciocinio estudadas sob o titulo de
raciocinio informal e a necessidade de melhor compreensao
das relacdes entre os raciocinios formal e informal, apenas
ilustram alguns dos problemas ainda por serem superados.

1 Trabaho adaptado de parle da tese de doutoramento apresentada a
Universidade de Cambridge. Inglaterra, em 1993.
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Embora recente, a pesquisa sobre raciocinio informal
vem atraindo um nimero crescente de pesquisadores, em
variadas disciplinas, os quais tém se concentrado sobretudo
no estudo de formas de raciocinio usadas por individuos em
situagBes de trabalho. Mais recentemente ainda, parte deste
interesse de pesquisa tem se voltado para a compreensédo e
avaliacdo da natureza e funcionamento do raciocinio argu-
mentativo. Ou seja, do tipo de raciocinio que os individuos
empregam, por exemplo, quando constréem "teorias" ares-
peito de causas e consequéncias de eventos da vida diaria,
pesam pros e contras com vistas a tomadas de decisdo e
justificam crencas e opinides em qualquer ambito da vida
social. No nivel tedrico, tanto filoséfico quanto psicol 6gico,
tal interesse tem coincidido com o desenvolvimento de uma
vis@o de argumentagdo que a define como o modelo basico
gue o raciocinio assume em parte substancial do pensar
quotidiano dos individuos (Billig, 1987) e como o recurso
racional fundamental de que estes se utilizam na construgéo
de conhecimento (Johnson, 1991; Pontecorvo, 1987). Como
tal, o estudo da argumentagdo tem sido considerado precon-
dicdo essencial parao desenvolvimento de umateoria abran-
gente do raciocinio (Johnson, 1991). Num nivel mais prag-
matico, grande parte da pesquisa sobre este tema tem sido
direcionada para a geragdo de estratégias educacionais que
levem ao desenvolvimento e aperfeicoamento, nos indivi-
duos, das habilidades que caracterizam o assim chamado
pensamento critico (p. ex., Edwards & Baldauf, 1983;
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Perkins, Allen & Hafner, 1983; Perkins, Farady & Bushey,
1991; Perkins & Salomon, 1987; Swartz, 1987, 1989).

A noc&o de argumento

A argumentagdo é parte substancial da experiénciaquoti-
diana de qualquer individuo humano. Inimeras sfo as si-
tuacbes do dia-a-dia que demandam dos individuos a apre-
sentacdo de justificativas em defesa de idéias ou agles, sgam
estas ligadas as suas experiéncias mais imediatas (atividades
profissionais, por exemplo) ou a temas mais amplos, de
relevancia no contexto social onde vivem. Iguamente fre-
glientes sdo as situagBes em que um individuo é confrontado
com argumentos e contra-argumentos apresentados por ou-
trem os quais requerem avaliagdo criteriosa. A titulo de
ilustraco, vea-se, por exemplo, o trecho abaixo, extraido de
um debate a respeito da regulamentac@o de espacos reser-
vados para fumantes e ndo fumantes em restaurantes (pro-
grama Sem censura, TV Educativa, 23/05/1994):

Debatedor ]: ... "eu acho que essa lel é uma coisa indtil, acho
gue ndo vai pegar, ndo tem como fazer pegar. Vocé chega
no Maracand, tem um sujeito sentado na sua cadeira e nédo
levanta, ninguém vai |4 tomar providéncia, entdo eu acho
que é mais uma perda de tempo. Os restaurantes vdo se
aborrecer, nao adianta, 0 sujeito vai puxar o cigarro, vai
acender, aspessoas, pra ndo se aborrecer, ndo vdo chamar
ninguém, o restaurante ndo vai tomar nenhuma medida. Eu
desacredito totalmente no cumprimento dessa le.

Debatedor 2: Mas eu acho que ndo, sabe por qué? porque o
restaurante é uma outra postura, uma gente que vai |a é uma
gente que ja, sabe? maior poder aquisitivo...

Debatedor 1: Quem disse a vocé que o poder aquisitivo da
educacdo as pessoas?"

Discussdes como esta por certo seriam facilmente consi-
deradas argumentativas por qualquer usuério da lingua por-
tuguesa. Menos facil seria, talvez, aidentificacdo dos aspec-
tos peculiares a este tipo de evento comunicativo que o
tornam um exemplo claro de argumentagao.

De fato. umarapidarevisdo da literatura especificaa érea
mostra que, ao longo dos anos, o conceito de argumento tem
sido questdo controvertida. No senso comum, € fregliente
uma idéia de argumento que enfatiza seu propésito persua
sivo (uma abordagem retérica da argumentacao). Sproule
(1980), por exemplo, apresenta uma destas definicdes leigas
de argumento em que este é considerado um recurso elitista
"usado pelos poderosos a fim de aumentar suas riquezas e
fortalecer suas proprias posi¢des na sociedade” (p. 2). Igual-
mente freqlente € a idéia de que argumentar € meramente
jogar com palavras. A énfase sobre a persuasio e o controle
se judtificam sobretudo pela observacdo dos modos como
argumentos sfo usados em contextos como a propaganda, o
discurso politico, os tribunais dejustica, as conversas infor-
mais etc, nos quais o proposito de convencer é quase sempre
evidente. Td énfase sobre a persuasio e, em conseqiiéncia, a
preocupagdo com o problema ético e moral da manipulagéo
€ ndo apenas um elemento da concepcdo leiga sobre o argu-
mentar, mas também uma parte essencia da abordagem

filosdficada argumentacdo (Reboul, 1988). E nédo poderia ser
diferente se se considera que a persuasdo tem, desde
Aristételes, sido considerada a verdadeira esséncia da ret6-
rica. Note-se que, embora convencer e persuadir ndo sgam
usados como sinbnimos em textos sobre retdrica (ver. p. ex.,
Perdman & Olbrechts-Tyteca, 1969), nenhuma diferenca
relevante € atribuida a estes termos no presente trabal ho.

Um outro ponto de convergéncia que se poderia apontar
entre a concepcado leiga e afilosdfica da argumentagdo € que
em ambos os casos ajustificagdo/refutacdo de idéias € vista
como fungdo definidora da argumentacdo. E pelo ofere-
cimento de justificacBes/refutagbes racionais e convincentes
gue se espera persuadir outrem, embora deva ser notado que
aescolhade critérios definidores do que sgjaumajustificacéo
racional e convincente ndo é questdo de consenso, nem entre
estudiosos nem entre usudrios da argumentacdo. Mas, mes-
Mo que apersuasdo e ajustificacao/refutagdo deidé as sgjam,
respectivamente, objetivo e funcdo que devam figurar em
qual quer definicéo abrangente de argumentagdo, areferéncia
apenas a estes aspectos deixa sem resposta a questdo do que,
de fato, € um argumento.

Tradicionalmente, argumento tem sido definido a partir
de uma dentre duas perspectivas. primeiro, como um pro-
duto, algo que é linguisticamente expresso, sga em lin-
guagem falada ou escrita, através de um conjunto de pro-
posi¢Oes dentre as quais uma, pelo menos, é oferecidacomo
justificativa para outra. Em segundo lugar, argumento é
definido como um processo que ocorre entre e se dirige a
pessoas. Estas duas concepgdes de argumento foram elabo-
radas por O'Keefe (1977) em um trabalho que €, ainda hoje,
considerado o principal esquema conceituai para a definicdo
de argumento. Neste trabalho, o autor distingue argumento,
- alguma coisa que é produzida quando uma pessoajustifica
idéias - de argumento, - algo em que duas ou mais pessoas
se envolvem quando divergem arespeito de umaquestdo. Os
proximos paragrafos examinam brevemente cada uma destas
perspectivas.

A primeiravista, a idéa de argumento como um produto
relembra-nos a definico tradicionalmente dada a argumento
pelaldgicaformal: argumento € um conjunto de proposicdes
nas quais a relagdo entre premissas e conclusdes € o ponto
crucial enfatizado (Garnham & Oakhill, 1994). Entretanto,
as semelhancas séo apenas aparentes. A discussdo das limi-
tacdes da idéia formal de argumento enquanto modelo para
a descricdo dos argumentos (informais) que os individuos
apresentam no diaa-dia tem, de fato, sido um ponto de
partida em muitos dos estudos contemporéneos de argumen-
tagéo.

Argumentos formais e informais podem ser contrastados
a partir de um numero de caracteristicas essenciais. Na
perspectiva formal, premissas sdo os "dados', elementos
imutaveis de um argumento, que permitem ao individuo que
raciocina sobre eles chegar a conclusdes confidveis, desde
que regras de inferéncia lhes sgiam corretamente aplicadas.
Além disto, um argumento é visto como uma entidade abs-
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trata, que ndo deveria ser confundida com os eementos
lingliisticos que 0 expressam, nem com 0S processos de
raciocinio que o geram.

Em contraste, a argumentacdo em situacbes do dia-a-dia
requer do argumentador que este produza, no proprio curso
de sua argumentacdo, as premissas dos argumentos que apre-
senta, premissas estas que nem sempre sdo elementos imu-
tave's e explicitos dos argumentos. Pelo contrario, tais ele-
mentos B0 SUjeitos a mudangas sempre que novas infor-
magdes se tornem disponiveis a quem argumenta, ou que
informacdes existentes sgam por este descartadas. Além
disto, as premissas do argumento quotidiano sdo sempre
dependentes de contelidos e de situagdes de produg&o especi-
ficas. Ainda uma outra importante diferenca entre os argu-
mentos forma e informal é que a conclusdo a que se pode
chegar a partir das premissas de um argumento informal
jamais pode ser considerada como certeza, visto que inexis-
tem regras de inferéncia cuja aplicaco permita estabelecer
sua validade (como ocorre no caso do argumento formal).
Aqui, qualquer avaiaco darelevancia e adequacdo de pre-
missas em relacdo a uma concluséo €, uma vez mais, a-
tamente dependente do contelido e da situacdo a qua o
argumento se refere. S50 estes que possibilitam, a quem
avalia, aemissdo dejulgamentos quanto aaceitabilidade dos
elementos que um argumento contém.

A idéia de argumento como um processo enfatiza o
contexto interacional no qual os argumentos surgem. Neste
sentido, a argumentacdo é vista como uma atividade socia
no curso daqual individuos que defendem diferentes pontos
de vista sobre um tema, tentam convencer um ao outro da
aceitabilidade de suas respectivas posi¢des. Uma implicacdo
importante desta perspectiva é que nela a argumentacdo é
definida como um tipo especifico de didlogo, o que, por sua
vez, requer a adocdo de uma perspectiva iguamente dial6-
gica para seu estudo (Eemeren, Grootendorst & Kruiger,
1987).

Estritamente falando, a argumentacdo enquanto uma ati-
vidade social pressupde sempre apresencade um destinatario
aguem os argumentos formulados sdo dirigidos. Este, entre-
tanto, nem sempre é o caso. Mesmo num monélogo, ou numa
situacd em que um individuo considera, apenas para si
mesmo, diferentes lados de uma questdo (argumentacdo in-
terna), o diadlogo parece ser 0 model o tipico daargumentagéo.
Nestes casos, poder-se-ia dizer, o didogo se rediza pela
evocacdo de um outro imaginario que traz para a argumen-
tacdo um elemento de oposic¢do, a medida em que permite, a
guem argumenta, a antecipacdo de reacBes que poderiam
surgir de um oponente real. De tais situagdes diz-se que sdo
"socialmentemotivadas" (Eemeren e cols. 1987, p. 2). Além
disto, tem sido também sugerido que, embora antecipar
reacdes de possiveis oponentes sgja, provavelmente, umadas
funcbes basi cas deste outro imaginario, estapode ndo ser sua
Unica funcdo. A evocacdo de um outro poderia também ser
vistacomo um reflexo da natureza dilematicado pensamento
humano a respeito de inlmeras questdes com as quais um
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individuo é confrontado na vida socia (Billig, 1987). Sendo
este 0 caso, um individuo que reflete consigo mesmo a
respeito, por exemplo, dos pros e contras do uso dapena de
morte, talvez esteja ndo apenas considerando possiveis
reacdes a0 seu ponto de vista, mas também expressando
aspectos conflitantes de seu proprio pensamento (Santos,
1993).

Ainda uma terceira perspectivatem sido, por vezes, adi-
cionada ao conceito de argumento. Hample (1980, 1981,
1985) define argumento, (como €le o chama), como um
fenbmeno que ocorre na mente daguele que argumenta.
Embora admitindo ser o discurso um veiculo publico ne-
cessario aargumentacdo, o autor afirmaque amensagem, em
s mesma, ndo é o elemento central no estudo de argumentos.
De fato, aidéia de argumentoo expressa um conceito amplo
gue, ndo soO inclui uma variedade de elementos intrinsecos ao
argumentar (processamento de informagdes, memaria, in-
feréncia, habilidades linglisticas etc), mas também é visto
pelo autor como a origem primeira tanto do argumento
enquanto produto como daargumentac&o enquanto processo.

O modo como Hample torna os elementos mencionados
acima partes da no¢do de argumento tem sido criticado por
aqueles que acreditam que uma distingdo precisa deva ser
feitaentre o argumento e os processos de raciocinio subjacen-
tes a este. Na tentativa de distingui-los, Sproule (1980), por
exemplo, afirmaque argumentos sdo unidades de linguagem
visiveis e audiveis que sdo geralmente dirigidas aum puablico
com propdsito persuasivo, enquanto gque o raciocinio é um
dos caminhos inobservaveis pelos quais um individuo chega
as suas conclusfes. O mesmo autor admite, entretanto, que
esta distingdo claramente se desfaz nos casos de argumen-
tac8o interna. Semelhantemente, Jackson e Jacobs (1980)
criticam o que eles consideram ser uma identificacdo im-
prépria da estrutura do argumento com processos de ra
ciocinio e argumentam em favor daindependénciadas regras
do argumento em relac&o aos processos de compreensdo que
permitem aum individuo ver arelevanciade certas premissas
para uma concluso,

Na prética, é possivel que elementos de diferentes pers-
pectivas sgjam combinados em uma Unica concepcdo de
argumento. Para adotar uma metéfora usada por Rowland
(1987), "argumento como produto e como processo sio de
fato dois lados da mesma moeda’ (p. 149). Enquanto um
modo racional de resolucdo de divergéncias, aargumentacéo
necessariamente requer que um discurso, um produto, sga
produzido parajustificar/refutar um ponto de vista. Além
disto, requer do individuo que argumenta um exame de suas
posicdes a luz das posicdes defendidas por outros, o que
significa enggjar-se em um processo social. Esta definicéo
deixa ainda espago para uma perspectiva cognitiva de argu-
mento a medida em que, como enfatiza Hample (1985),
argumentos n&o tém existénciaforadamente humana. Note-
se, no entanto, que nas se¢des que se seguem € 0 primeiro
dos sentidos acima 0 que preval ece.
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Analise de argumentos:
alguns modelos tedricos

Entre os modelos tedricos tradicionais que focalizam a
descricdo eaavaliago daestruturadaargumentacdo quotidi-
ana, os de Toulmin (1958/1990) e do entimema sd0, prova
velmente, dos mais conhecidos e mais amplamente usados.
No cenério dateoriae do estudo empirico da argumentagéo,
ambos aparecem como propostas aternativas para uma an&
lise de argumentos que fuja aos modelos da logica formadl.

No livro The Uses of Argument (1958/1990), o filésofo
inglés Stephen E. Toulmin apresentaum modelo criado com
0 proposito de reproduzir a estrutura de argumentos. Neste,
um argumento € definido como um movimento que leva de
dados para uma conclusdo por intermédio de umajustifica-
tiva. A descricdo de argumentosinclui seis conceitos basicos.
Osdados (data) correspondem afatos e opinides que servem
de base para uma conclusdo. A conclusdo (claim) é o ponto
a ser estabelecido por urn argumento. A justificativa (war-
rant) € uma afirmacdo geral que autoriza o movimento dos
dados para a conclusdo, ou sga, € um elemento que esta
belece um do de ligagdo entre dados e conclusdo. Além
destes, ha ainda um conjunto de elementos que podem, ou
n&o, estar explicitos num argumento. Sao eles: 0 apoio (back-
ing), o qudificador (qualifier) e as condi¢Bes de refutacéo
(conditions of rebutall). O apoio fornece informacdes que
dao base ajustificativa e a podem tornar aceitével. O quali-
ficador expressa, estimativamente, o grau de certeza que a
pessoa que argumenta atribui a sua conclusdo. Finalmente,
as condigdes de refutagdo apontam para possiveis exceges
para a conclusdo estabelecida. Neste sentido, elas limitam a
area de aplicagdo da conclusdo e antecipam objegles que
poderiam ser apresentadas a um dado argumento. No para
grafo abaixo ilustra-se a aplicacdo do modelo de Toulmin a
descricBo da estrutura de um argumento a partir de um
exemplo apresentado pelo préprio autor.

"Harry nasceu nas Bermudas (dado); portanto, presu-
mivelmente (qualificador), Harry é britanico (conclu-
sa0), desde que um homem nascido nas Bermudas sera
geralmente britanico (justificativa) de acordo com as
seguintes leis (apoio):... a menos que seus pais sgjam
ambos estrangeiros, ou ele tenha se naturalizado
americano, ou...(condi¢des de refutacdo)” (Toulmin,
1990, pp. 102-105)

Apesar do entusiasmo inicial gerado em torno do modelo
de Toulmin (1958/1990), suas limitacBes enquanto instru-
mento geral para a descri¢do de argumentos do mundo real
tém sido repetidamente apontadas. Quastoff (1978), por
exemplo, numa perspectiva linguistica, destacao fato de que
0 modelo em questéo da prioridade a andlise da relagdo
dados-conclusdo (microestrutura de um argumento) em de-
trimento da andlise dos elementos estruturais globais e for-
mais (macroestrutura) do discurso argumentativo. De uma
outra perspectiva, Voss (1988) chama a atencdo para o fato
de que a argumentacdo em dominios pouco estruturados
(problemas em que a conclusdo find e/ou dados pertinentes
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a0 problema ndo sdo totalmente claros nos estagios iniciais
do processo de resolucdo do mesmo) ocorre através de uma
seqiiéncia de metas, submetas e usos de estratégias de re-
solucdo de problemas que ndo pode ser capturada por um
modelo como o de Toulmin. Aindanumarterceiraperspectiva
de critica ao modelo, esta particularmente interessante, Ee-
meren e cols. (1987) afirmam que, na andlise de argumentos
produzidos em situagOes da vidareal, elementos essenciais
do modelo, como dados e justificativas, se tornam prati-
camente indistintos, tornando-se claros apenas em exemplos
cuidadosamente selecionados. Além disto, os autores consi-
deram que é no estudo da argumentacdo dialdgica que o
modelo de Toulmin se mostra especialmente limitado ja que
este cobre apenas um dos dois lados envolvidos na argumen-
tacdo, a saber: o do individuo que justificalrefuta uma &fir-
magcdo (o proponente). O lado do individuo que desafia o
argumento proposto (0 oponente) ndo € representado no
modelo. Critica semelhante é levantada por Willard (1976)
guando este considera que, em sendo 0 modelo de Toulmin
adotado para a descricdo de argumentos do mundo real, trés
modelos seriam de fao necessérios: um para o proponente,
um para 0 oponente e ainda outro para o préprio discurso
produzido.

Como no caso do modelo de Toulmin, também o modelo
do entimema pareceu, durante certo tempo, atraente aos
estudiosos da argumentacdo enquanto instrumento para des-
cricdo e andlise de argumentos do quotidiano. Um entimema,
conceito este originamente desenvolvido na Retérica de
Aristoteles (trad. 1991), é geralmente definido como um tipo
de silogismo, de carédter retérico, no qual uma premissa
expressa se combina com uma outra deixada implicita (uma
vez que o falante aconsidera dbvia ou tacitamente aceitapelo
sau interlocutor) para produzir uma justificativa para um
dado ponto de vista. Diferentemente do silogismo (que re-
quer apresencade trés termos explicitamente declarados, um
dos quais expressa uma conclusdo que se segue, necessaria-
mente, as demais afirmagdes), 0 entimema pode ter variado
nuimero de termos, admite €lementos expressos e nao expres-
s0s e leva a uma conclusdo cuja aceitabilidade se define a
partir de probabilidades e ndo de certeza.

A adequacdo do entimema, enquanto um mecanismo pelo
qgua o modelo do silogismo é aplicado a argumentos do
mundo real, tem também sido criticamente discutidaao longo
dos anos. Segundo Willard (1983), por exemplo, a principal
falha dos trabalhos que se apoiam no modelo do entimema
para descrever argumentos do mundo real é que estes adotam
aldgicaproposicional como um modelo dos processos cog-
nitivos subjacentes aos argumentos apresentados em situa-
¢Oes sociais do dia-a-dia. De fato, esta afirmagéo se insere na
criticamais ampla, levantada por Willard, ao uso de padrdes
tradicionais (validade, verdade, entre outros) na avaliacdo
dos processos psicoldgicos da argumentagao.

Como ja mencionado antes, 0 uso de modelos da logica
dedutiva como instrumentos para a andlise de argumentos
apresentados em linguagem natural tem sido ponto de per-
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manente controvérsia entre 0s estudiosos da argumentacso.
Dentre as muitas criticas levantadas a uma abordagem dedu-
tivista da argumentacdo, algumas das mais expressivas se
concentram na questéo dos elementos implicitos dos argu-
mentos e o tratamento que a estes deve ser dado. A questéo
critica a ser respondida aqui € se a andlise de argumentos
expressos em linguagem natural exigiria, do andista, atrans-
formagdo de argumentos incompletos (como o entimema) e,
portanto, formamente invdidos, em argumentos dedutiva
mente vaidos, acrescentando-se a estes premissas ndo ex-
pressas pelo argumentador.

Trés sfo as objegBes geralmente levantadas. A primeira
acusa o dedutivismo de, ao enfatizar a validade dedutiva dos
argumentos, desconsiderar os tipos de argumentos n&o dedu-
tivos. Uma segunda objecéo levantada é a de que a transfor-
magdo de argumentos expressos com uma Unica premissa
(formamente invdidos) em argumentos validos (pelaadigéo
de uma premissa extra), impede que uma distin¢do sgjafeita
entre argumentos expressos de forma valida ou invaida nas
préticas reais da argumentagdo. Finamente, € dito que a
perspectiva dedutivista ndo oferece um procedimento claro
pelo qual premissas ndo expressas possam ser adicionadas
aos argumentos. Se, como ocorre ha maioria dos casos,
diferentes premissas podem ser usadas para suprir 0 ndo
expresso de um argumento, como, ent&o, escolher umadentre
as alternativas?

Embora rejeitando um comprometimento dogmaético pa-
racom o dedutivismo, Eemeren e Grootendorst (1992) véem
na andlise l6gica um passo indispensavel para a andise de
argumentos do tipo aqui considerado. Segundo os autores, o
ndo expresso de um argumento pode ser adeguadamente
identificado apenas se, tomando-se como ponto de partida o
expresso, 0 argumento for reconstruido num sentido que o
torne logicamente valido. Embora ressaltem, também, que a
tarefa de escolher, dentre alternativas possiveis, a que melhor
completaria um argumento sb se viabiliza quando €l ementos
do contexto onde o0 argumento surge sdo igualmente consi-
derados (uma perspectiva pragmatica de andlise).

A posicdo tomada por Eemeren e Grootendorst (1992)
em relacdo ao ponto abordado acima é parte de umaproposta
ampla parao estudo da argumentacdo - a pragma-dialética -
elaborada, pelos autores, ao longo da Ultima década. Prag-
ma-dialeticamente, o discurso argumentativo, sga na sua
modalidade fdada ou escrita, € visto como uma discusséo
critica que tem por objetivo a resolucdo de diferencas de
opinido. O aspecto dialético desta abordagem se expressana
admissao técita de que, na argumentacdo, partes divergentes
empenham-se naresolucdo de diferencas pelaexecucdo siste-
mética de movimentos descritos, pragmaticamente, como
atosdefala (Austin, 1962;Searle, 1990). Nadefinicéo de seu
programa de estudo, a pragmacdialética tenta reverter uma
tendéncia dicotémica, predominante na pesquisa sobre argu-
mentacdo, que separa o trabal ho descritivo (o que individuos

3 Para um deialhamemo destas criticas e uma resposta a mesmas, ver
Gerritsen, 1994.
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defato fazem quando argumentam) do normativo (um padrdo
de racionalidade que referencia a avaliagéo critica de argu-
mentos). Aqui, propde-se que adescricdo do discurso argu-
mentativo, precondicdo para sua avaliagdo, requer que uma
reconstrucdo normativa (isto é, que parte de um modelo
idealizado do discurso argumentativo) sgja feita.

A reconstrucdo proposta operacionaliza-se através de um
nimero de transformagdes realizadas sobre o discurso argu-
mentativo. Naprimeira, cancelamento, elementos relevantes
a0 processo de resolucdo de diferencas de opinido séo pre-
servados enquanto elementos irrelevantes para este fim (ou
sga, elementos que servem a outros objetivos comunica
tivos) sdo omitidos. Pelaadicao, os elementos implicitos dos
argumentos sdo tornados explicitos. Através dasubstituicéo,
expressdes vagas e ambiglidades do discurso sdo substi-
tuidas por formulacBes precisas e livres de ambiguidades.
Finalmente, péla permutacao, os elementos do discurso sao
reordenados numa seqiiéncia considerada 6tima do ponto de
vistado modelo idealizado adotado no inicio daandlise. Por
exemplo, justificativas que aparecem dispersas ao longo do
discurso s3o reordenadas e postas em conexdo direta com o
ponto de vista a que se referem.

Para além dos limites das teorias de raciocinio formd e
dos model os de andlise de argumentacao baseados naldgica,
as idéias de Billig (1987) arespeito da natureza retdrica do
pensamento humano representam certamente uma rel evante
contribui¢do para a compreensdo da argumentacdo do dia-a
dia e do lugar que esta ocupa no pensar quotidiano. Seu
trabalho focaliza o papel que a argumentacdo desempenha
no desenvolvimento e na definicdo do tipo de pensamento
em gue as pessoas e engajam tanto quando envolvidas em
deliberacBes privadas como quando participam de debates
publicos. Assim fazendo, 0 autor traz a argumentacdo para
um lugar central nateoria do pensamento. Suas idé as depen-
dem daguelas desenvolvidas pelos antigos tedricos da reto-
rica, asquais Billig reexaminae aplicaaandise da argumen-
tacao produzida por individuosarespeito deumaamplagama
de questdes sociais.

Segundo Billig (1987), dois processos gerais de racio-
cinio, categorizacdo e particularizagdo, constituem as bases
sobre as quais todas as estratégias argumentativas sdo con-
struidas. Categorizag8o (um processo que enfatiza as simi-
laridades entre estimulos) e particularizagdo (Um processo
que enfatiza a singularidade de um estimulo) sdo definidos
COMO Processos opostos e inter-relacionados. Td inter-re-
lacdo é ilustrada, por exemplo, pelo fato de que o ato de
colocar algo numa categoria requer, em S mesmo, que a
particularizagdo de uma dentre muitas categorias possivels
sgafeita. Datensdo entre estes processos surge um elemento
de oposicdo, indispensavel a argumentacdo. Ao argumento
de que alguma coisa deveria ser tratada como membro de
uma dada categoria, pode-se sempre contrapor aidéade que
esta deveria ser tratada a partir de sua singularidade.

Uma outra nogdo chave nateoriade Billig (1987) é asua
concepgdo a respeito da natureza dilematica do chamado
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senso comum e dos efeitos que esta exerce sobre o pen-
samento das pessoas. O senso comum, definido como um
conjunto de temas comumente aceito em um dado grupo, é
permeado por idéias contrérias, idéias estas que se tornam
precondicdo para a geragdo de um sem nuimero de dilemas
com os quais um individuo se confronta no dia-a-dia. A
natureza dilemédtica de crencas e valores socialmente com-
partilhados € descrita por Billig e seus associados através da
andlise, por exemplo, de elementos democréticos e auto-
ritarios no discurso de professores em sala de aula e das
criticas lancadas pela maioria dos individuos a irracionali-
dade contidaem qualquer tipo de racismo, criticas estas que
coexistem com posi¢Bes discriminatérias contra grupos di-
versos (Billig & cols., 1988).

Analise de argumentos:
tendéncias da pesquisa empirica

Apesar do volume de estudos sobre habilidades de ra-
ciocinio envolvidas na argumentacdo ser relativamente re-
duzido, a existéncia, na literatura corrente, de um conjunto
mais abrangente de trabalhos empiricos relacionados a argu-
mentacdo é certamente merecedora de nota. Por exemplo,
estudos sobre a estrutura de argumentos em conversagdo
(Heritage, 1988; Jackson & Jacobs, 1980) e em discurso
escrito (Koch, 1984; Tirkkonen-Condit, 1985), trabahos
sobre teorias, representacdes e explicagdes do chamado
senso comum a respeito de fendbmenos e problemas da vida
socia (Antaki, 1988; Billig & cols., 1988; Kuhn, 1991;
Perkins & cols., 1983; Perkins & cols. 1991; Semin &
Gergen, 1990), investigaces sobre conflict talk (Grimshaw.
1990) e estudos de processos de tomada de decisdo (Pen-
nington & Hastie, 1986) tém, em maior ou menor extensao,
contribuido para a compreensdo da natureza e do uso de
argumentos na vida diaria.

Previsivelmente, estudos como 0s mencionados acima
mostram amplas variagbes quanto a natureza dos dados
analisados, a escolhade situagBes de pesquisas (tipicamente
naturalistas na pesquisa linglistica e predominantemente
experimentai s nas pesqui sas psicol dgicae educacional) e aos
objetivos e métodos de andlise de dados adotados. O corpus
de dados analisados cobre itens to variados como matérias
jornalisticas (Koch, 1984; Paz, 1982), artigos de periddicos
especializados (Tirkkonen-Condit, 1985), discurso em tribu-
na dejustica (Cody & McLaughlin, 1988; Philips, 1990;
Wodak, 1980), opinifes de leigos e especialistas a respeito
de questdes sociais diversas (Antaki, 1988; Billig e cols,,
1988; Kuhn, 1991;Perkins, 1989;Perkinsecols. 1983; Voss,
1988; Windisch, 1990), discurso politico (Osakabe, 1979;
Sproule, 1980), composi ¢des de estudantes (Osakabe, 1977),
propaganda em rédio e televisdo (Sproule, 1980), dialogos
produzidos em situagBes psicoterapéuticas (Mehan, 1990;
Quadtoff, 1978), opinides de funcionérios de empresas sobre
as organizagdes em que trabalham (Koplowitz, 1987) e con-
versacdo entre amigos (Jackson & Jacobs, 1980).
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Diferencas quanto aos procedimentos de col eta de dados
s80 também notavels. Em alguns estudos, sobretudo nos que
focalizam os aspectos interacionais da argumentagdo (Grim-
shaw, 1990; Heritage, 1988; Jackson & Jacobs, 1980, entre
outros) e nos estudos de argumentagdo em discurso escrito
(Koch, 1984; Paz, 1982; Tirkkonen-Condit, 1985), asinves-
tigagdes naturalistas predominam. Nestes casos, 0s dados s8o
geramente coletados em situagdes em que a argumentagdo
ocorre espontaneamente, situagdes estas em que os efeitos da
presenca do pesguisador sdo maximamente reduzidos. Os
dados consistem tipicamente em gravacOes de interagdes
verbais, ou, no caso de estudos de argumentacdo escrita,
textosoriginalmente produzidos parafinsdeinteresse de seus
préprios autores.

Por outro lado, nos estudos do raciocinio argumentativo,
sobretudo os produzidos em psicologia e educagdo, a pes-
quisa de laboratério tem predominado (Kuhn, 1991; Perkins
e cols,, 1983). Procedimento comum nestes estudos é que
temas pol émicos sgjam apresentados aos sujeitos, sendo estes
convidados entdo a expressar e justificar suas opinifes a
respeito dos mesmos. Os temas escolhidos sdo invariavel-
mente problemas do 'mundo real’, envolvendo questBes de
ordem politica, socid e moral, embora sgam geramente
problemas que os sujeitos, pessoalmente, tém pouca proba-
bilidade de serem chamados a resolver. Questdes tipicas
nestes estudos séo, por exemplo: o que fazer para reduzir as
taxas de desemprego no pais; se 0 governo deveria subsidiar
empreendimentos culturais (companhias de bale, coraisetc.);
ou se préticas como o aborto e a eutanasia deveriam ser
legalizadas. Durante as faas dos sujeitos, no caso da argu-
mentacdo oral, algumas técnicas podem ou ndo ser usadas
com o intuito de pér as idéias dos sujeitos a prova ou de
encorajé-los a expandir suas opinides. Diferente dos estudos
naturalistas, em que tanto o tépico discutido quanto o con-
texto em que 0s argumentos s8o produzidos sdo parte davida
e dos interesses reais do sujeito, nos estudos experimentais o
tema da argumentacdo e a forma de linguagem que o sujeito
utiliza, mas ndo asituacdo em que aargumentacdo é gerada,
s80 os elementos da situacdo de pesquisa que se relacionam
com a experiéncia quotidiana dos sujeitos. Mesmo que em
tais trabalhos exista (&s vezes) uma tentativade eliciar argu-
mentos num contexto, tanto quanto possivel, semelhante ao
de umaconversacdo (Kuhn, 1991, por exemplo), tais contex-
tos diferem dos didogos que surgem no mundo rea em
significativos aspectos (Santos, 1993).

Finalmente, os métodos analiticos aplicados aos dados
também refletem amplas variagdes nos objetivos e na for-
macao especificados pesquisadores que os adotam. Os méto-
dos véao dos procedimentos préprios da andlise de conver-
sacdo (Heritage, 1988; Jackson & Jacobs, 1980; Ress, 1995)
a aplicacdo de modelos tomados de teorias filosdficas da
argumentacdo (Eemeren & Grootendorst, 1994; Jackson &
Jacobs, 1980; Osakabe, 1977), daandlise de discurso (Grim-
shaw, 1990; Tirkkonen-Condit, 1985; Wodak, 1980), a0 uso
de referenciais de teorias de resolucéo de problemas (Kum-
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mer, 1972; Voss, 1988), com predominanciade uso de méto-
dos qualitativos de andlise.

Alguns resultados da pesquisa sobre argumentagéo

Olhando-se para a literatura recente sobre o raciocinio
argumentativo, é possivel verificar que avancos tém sido
feitos, ndo apenas em relacdo ao volume de informacdo que
seva acumulando sobre o tema, mas, também, em relacéo a
elaboracdo de métodos para descricdo e avaliacdo de argu-
mentos. Nesta secdo, trés estudos sdo apresentados. Juntos
eles exemplificam tendéncias metodoldgicas mencionadas
na secdo anterior e apresentam resultados emergentes da
pesquisa nesta area.

Ao longo de uma série de experimentos, Perkins e cals.
(1991) propunham a sujeitos adultos uma variedade de ques-
tBes de cunho politico e social - por exemplo: se 0 aumento
dos recursos orgamentérios destinados as escolas publicas
levariaa umamel horiana qualidade do ensino nestas escolas,
ou se a celebragdo de um acordo nuclear entre os Estados
Unidos e a antiga Unido Soviética reduziria o risco de uma
guerra mundiad - pedindo-lhes entdo que expressassem e
justificassem suas idéias a respeito dos tdpicos propostos.
Aos sujeitos se pedia, ainda, que apresentassem uma estima:
tiva do grau de confianca que tinham em relacdo as suas
opinides, do interesse que cada topico lhes despertava e do
tempo previamente gasto nareflex&o sobre tais temas. Numa
primeira fase dos experimentos, a fda dos sujeitos ocorria
sem qualquer interferénciadaparte do experimentador. Num
segundo momento, questfes eram dirigidas aos sujeitos no
sentido de estimul&-los a imparcialidade no trato dos temas
discutidos (instando-se, por exemplo, para que os sujeitos
pensassem em opinides alternativas em relagdo a um tema)
e apensar no maior nimero possivel de idéias sobre um dado
tépico.

Asandlisesde dados dos estudos de Perkins e cols. (1991)
basearam-se em algumas medidas gerais tais como o nimero
de argumentos apresentados pelos sujeitos em favor de seus
préprios pontos de vista e 0 nimero de argumentos contrarios
as suas posicies. Os resultados destes estudos mostram que,
em gera, 0s sUjeitos apresentavam um maior ndmero de
elementos de apoio as suas proprias opinides do que de
elementos contrariosaestas. Além disto, aargumentagéo dos
sujeitos foi descrita como incompleta, no sentido de que
muitas idéias que dariam apoio a um ou outro lado das
questfes discutidas deixavam de ser examinadas. Segundo
0s autores, estes resultados refletem uma tendéncia geral dos
individuos a analisar uma questdo apenas até o ponto em que
esta"faz sentido" e é congruente com suas proprias crengas.
O uso desta epistemologia que se apoia naquilo que "faz
sentido” (make-sense epistemol ogy) € contrastado com o uso
de uma epistemologia critica (critical epistemology) que
possibilitaria a0 sujeito a consideragdo de mdltiplas e inde-
pendentes linhas de apoio, ou oposicdo, a idéias sobre as
quais ele reflete. Para Perkins e seus colaboradores, esta
preferéncia por uma epistemologia do "faz sentido” se deve
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aduas razdes principais: primeiro, a um mecanismo defen-
sivo do ego que impede o sujeito de analisar em profundidade
crencas que |he s8o caras e, segundo, atendéncia natural dos
organismos de reduzirem o montante de trabalho cognitivo
necessario num dado processo de raciocinio.

O trabalho de Kuhn (1991) tem visiveis pontos de contato
com os de Perkins e cols. (1991). Através de questdes prees-
tabel ecidas, aautorasolicitavadeindividuos que expusessem
e justificassem suas "teorias" a respeito das causas de trés
problemas sociais: 0 desemprego, o fracasso escolar de cri-
ancaseoretorno de ex-presidiarios ao crime. Em seguidaela
0s questionava, pedindo-lhes que gerassem "teorias" aterna-
tivas que pudessem explicar os mesmos fendmenos, contra-
argumentos para as "teorias’ mencionadas (incluindo a de-
fendidapelo entrevistado) e réplicas paraos contra-argumen-
tos gerados. Para investigar o efeito do nivel de conheci-
mento do topico discutido sobre a qualidade da argumen-
tacdo, Kuhn incluiu na amostra de seu estudo individuos
considerados especialistas em um dos tOpicos discutidos e
filosofos, considerados pela autora especialistas em racio-
cinio.

Em geral, os resultados do estudo de Kuhn (1991) apon-
tam para as mesmas tendéncias descritas por Perkins e cols.
(1991). Seus sujeitos falhavam, com frequéncia, em consi-
derar suas idéias a luz de pontos de vista aternativos, em
refletir sobre a existéncia de evidéncias contrérias as suas
posi¢cdes, ou mesmo em demonstrar uma clara compreenséo
do que seria uma evidéncia favordvel ou desfavoravel a
posicdo que defendiam ou contestavam. Os resultados de
Kuhn mostraram, ainda, que 0 maior conhecimento arespeito
de um tema ndo levava a uma melhoria na argumentac@o
apresentada pelo sujeito (por exemplo, professores ndo pro-
duziam melhor argumentag@o quando discutiam o fracasso
escolar do que quando discutiam os demais temas), embora
um subgrupo de sujeitos com formagao filosdficatenhatido
melhor desempenho geral que os demais especialistas. A
autora conclui, entdo, que o argumentar demanda dos in-
dividuos o0 uso de habilidades metacognitivas (examinar o
préprio pensamento a luz de pensamentos contrarios) que,
embora implicitamente presentes no sujeito, precisam ser
explicitadas para que um uso adequado das mesmas sga
feito.

Estudos como os de Kuhn (1991) e Perkinsecols. (1991)
exemplificam duas tendéncias metodol dgi cas tipicas nas pes-
quisas psicolbgica e educaciona sobre argumentacdo, quais
sgjam: as de estudar aargumentacdo - um fendmeno que, por
definicdo, ocorre no espago gerado pela interagdo entre in-
dividuos - em situacOes experimentais e (consideradas) néo
dialégicas.

Em um estudo conduzido por Santos (1993), ambas as
tendéncias referidas acima foram revertidas. Neste, a argu-
mentagdo apresentada por estudantes universitarios em um
situacdo experimental foi comparada a produzida pelos mes-
mos individuos em uma situacdo naturaista (aulas de um
curso fregiientado pel osestudantes). Emlinhasgerais, aparte
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experimental do estudo seguiu 0 model o de pesquisadescrito
nos paragrafos anteriores, embora deva ser enfatizado que,
agui, a situacdo em que o experimentador propunha a um
sujeito um tema para reflexdo e interagia com este a partir de
questdes predeterminadas foi considerada uma situacdo dia
I6gica. Mesmo que os papéis desempenhados por sujeito e
experimentador sgam claramente assimétricos numa Situa-
¢do deste tipo (do sujeito se espera que exponha ejustifique
suas idéias e do experimentador, que questione o sujeito e
reserve parasi mesmo suas opinides sobre o temadiscutido),
aexisténcia de uma relacdo interpessoa é inegavel.

A natureza dos elementos identificados na argumentacéo
dos sujeitos (justificativas, contra-argumentos, respostas a
contra-argumentos) mostrou-se invariante nas situacdes in-
vestigadas por Santos (1993). No entanto, diferencas signi-
ficativas foram observadas quanto as formas com que o0s
elementos mencionados acima surgiram nas argumentacdes
produzidas nas situacdes naturalista e experimental. A mais
expressiva destas foi, talvez, a presenca sistemética de con-
tra-argumentos (idéias contrérias as que o préprio faante
defende) nas faas dos sujeitos na situacdo experimental e a
quase total auséncia destes na argumentacdo produzida nas
situacfes naturalistas. Nestas, contra-argumentos foram le-
vantados, quase que exclusivamente, para argumentos dos
participantes que se opunham as idéias defendidas por um
sujeito considerado.

Duas implicagBes foram vistas nestes resultados. Pri-
meiro, a de que certas estratégias gerais adotadas pelos
individuos na argumentacdo (justificacdo de pontos de vista,
contra-argumentacdo, respostas a contra-argumentos) pare-
cem transcender os contelidos e as situagOes especificas em
que esta ocorre. Por outro lado, os resultados também suge-
rem (embora os limites do estudo realizado no estgjam
sendo desprezados) que o estudo da argumentacdo ndo pode
prescindir da consideracéo das situacdes especificas em que
esta é produzida. Estabelecer a existéncia (ou néo) e a natu-
rezade elementos variantes e invariantes naargumentacao €,
naturalmente, uma quest&o a ser empiricamente respondida
pela pesquisa neste campo.

Embora generalizacBes a partir de estudos como os trés
aqui apresentados parecam prematuras, alguns resultados
repetidamente relatados na literatura merecem atencdo. Em
primeiro lugar, observa-se que aargumentac&o produzida no
dia-a-diaé geralmente descritacomo tendenciosa (elementos
de apoio as préprias opinides do individuo que argumenta
prevalecem sobre 0s de 0posi¢ao) eincompleta(muitas idéias
que apoiam os lados alternativos das questBes discutidas ndo
s80 examinadas) (Perkins e cols. 1991). Em segundo luger,
tem sido notado que o exame de lados aternativos de uma
questdo raramente leva uma pessoa a desistir de sua posi¢éo
inicia - um fendmeno que tem sido descrito como confirma-
tion bias (Kuhn, 1991;Mehan, 1990). Ao contrério, algumas
posicdes tendem mesmo a se polarizar apds um exame de
evidéncias contrarias. Finalmente, o proprio processo de
avaliar evidéncias pro e contra uma crenca tende a ser "con-
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taminado" pelas crencasiniciais (belief bias) de uma pessoa
(Lord, Ross & Lepper, 1979). Em geral, os individuos ten-
dem a ter uma abordagem mais critica diante de idéias que
contradizem do que diante daquelas que confirmam as suas
proprias posi¢oes (Kuhn, 1991; Lord & cols. 1979).

Como é do conhecimento do leitor familiarizado com a
literatura que enfoca o estudo do raciocinio, fendmenos como
0s acima tém, desde muito, sido descritos em estudos do
pensamento formal (Evans, 1989; Galotti, 1989; Gilhooly,
1987). De fato, a ocorréncia de fenbmenos similares no
desempenho de tarefas que envolvem os raciocinios formal
e informd tem levado alguns autores a sugerir que teorias
originamente elaboradas para explicar o desempenho de
individuos em tarefas de raciocinio formal, podem talvez ser
Uteis na explicagdo de aspectos dos tipos de raciocinio exa-
minados aqui (Garnham & Oakhill, 1994). O exame desta
possibilidade, entretanto, é trabalho ainda a ser feito.

Consideracbes Finais

O presente artigo, concebido antes como umaintroducéo
a0 estudo da argumentacdo quotidiana do que como uma
revisdo exaustiva do atual estado da arte neste campo, pbs
em perspectiva alguns marcos e tendéncias tedrico-meto-
dolégicas em uma érea de estudo ainda pouco familiar aos
psicdlogos. Mesmo que hga excegdes, como o aestam
referéncias mencionadas acima, observa-se que o estudo
psicoldgico do raciocinio tem se apoiado sobretudo numa
tradicdo normativa que adota sistemas dedutivos formais
como critério de corregdo na avaliagdo do raciocinio de
individuos. De um modo geral, os estudos concentram-se na
descricdo de processos de desenvolvimento de habilidades
l6gicas e na investigacdo das variaveis que interferem no
raciocinio dos individuos levando-os, quando confrontados
com problemas |égicos, a propor (com freqiiéncia) solucdes
gue se desviam dos padrdes de correcdo adotados. Neste
cend&rio, o estudo da argumentacdo quotidiana representa
uma ampliagdo nas possibilidades de investigacdo e com-
preensdo do raciocinio humano, ampliagdo esta ainda limi-
tada pela escassez de modelos tedricos e procedimentos
metodol 6gicos que orientem o esforco de pesquisa.

Embora sujeito a criticas desde sua formulagdo inicia, o
modelo de Toulmin (1958/1990) foi, por muito tempo, uma
referéncia tedrica e metodoldgica constante em estudos da
argumentacdo quotidiana. Ainda hoje, as criticas levantadas
por Toulmin a0 uso de padrdes de validade I6gica na avar
liacdo de argumentos que os individuos constréem no dia-a
diae o modelo proposto por ele (como parte dadefesade suas
idéias) permanecem como uma referéncia histérica, quase
obrigatoria, em qualquer revisdo de teoria da argumentaggo.
Também no dmbito da investigacdo cientifica, poucos foram
0s modelos que geraram volume semelhante de estudos
empiricos. Td atracdo tem suas razdes. Em primeiro lugar,
a0 propor o modelo, Toulmin elege como objeto de seu
estudo a argumentacdo ta como esta ocorre em linguagem
natural e em situagdes do dia-a-dia. Em segundo lugar, o
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autor define ajustificagdo de opinides como fungdo central
da argumentagao praticada por individuos no mundo "real".
Ainda: ao apontar os limites do uso do conceito légico de
validade como norma universal e absoluta para a avaliagdo
da racionalidade de argumentos, o autor o substitui por
critérios dejulgamento em que as especificidades do dominio
de conhecimento a que um argumento se refere sdo conside-
radas. Em outras palavras, o autor torna os critérios de
avaliagdo da qualidade dos argumentos dependentes de
campo (Eemeren & cols., 1987). Finalmente, a idéia de que,
ao construir argumentos, um individuo incorpora possiveis
objecdes a sua posicdo (condicBes de refutagdo), coloca a
argumentacdo no dmbito de uma discussdo (entre um falante
e um interlocutor virtual) naqual pontos de vista diversos séo
confrontados. Idéias como estas parecem ter sido absorvidas
em muitas das propostas posteriores a de Toulmin. No plano
empirico, no entanto, limites como os apontados aqui (ver
secdo que trata dos modelos tedricos), tornam o modelo um
instrumento menos .satisfatério para a descricéo de argumen-
tos.

Igualmente insatisfatorio se mostra o modelo do en-
timema quando se pensa em instrumentos de descrigdo e
avaliacé@o de argumentos. A importacgao clara, no modelo, do
padrdo de validade légica para descricdo de argumentos
(manifesto, por exemplo, na necessidade que usuéarios do
model o quase sempre sentem de adicionar ao entimema uma
premissa nao expressa pelo argumentador num sentido que
restaure a forma silogistica do argumento) € um dos primei-
ros pontos criticos a considerar. |gualmente problemética na
adocdo do entimema como modelo descritivo da argumen-
tacdo do dia-a-dia, € a falta de um lugar onde se possa
representar o outro, o interlocutor, real ou virtual, aquem a
argumentacao inevitavelmente se dirige.

Em relacdo aos modelos tradicionais de argumentacéo
mencionados acima, abordagens recentes como as de Billig
(1987) e a pragma-dialética, avancam no sentido da su-
peracédo dos limites apontados naqueles. Em ambas as abor-
dagens, a argumentacéo € definida como uma pratica social
que tem no dialogo entre individuos a sua formade realizagdo
tipica. Seja focalizando os aspectos retdricos da argumen-
tacdo, como o faz Billig, ou integrando os niveis ldgico e
pragmatico de andlise (neste caso, a satisfacéo do critério de
validade |6gica é considerada uma condicdo necessaria, em-
bora néo suficiente, paraadescri¢do e avaliagdo de argumen-
tos produzidos em linguagem natural; somente pela conside-
racdo das leis e normas que regem a comunicagéo entre
individuos se torna possivel compreender os elementos im-
plicitos e explicitos da argumentacdo) como o propdem
Eemeren e Grootendorst (1992), abordagens como estas
abrem espago para a consideracéo da influéncia exercida por
variaveis situacionais sobre a estrutura da argumentagdo
gerada.

Também no plano da investigagdo empirica, assiste-se
presentemente a um movimento semelhante no sentido de
trazer a argumentagdo para o campo do estudo das préticas
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sociais. Neste sentido, o grande desafio tem sido o dacriagdo
de procedimentos metodolégicos que permitam captar o
carater interativo da argumentac&o. Procedimentos analiticos
que desloquem de variaveis internas do individuo (por exem-
plo, sexo, idade, motivagdo, escolaridade) e de caracteristicas
atribuidas ao seu sistema cognitivo (tal como a tendéncia a
reducdo do esforgo cognitivo, mencionada por Perkins e
cols., 1991), o locus privilegiado de busca de elementos que
expliguem o raciocinio argumentativo. Neste sentido, o tipo
de interagdo em meio ao qual surge aargumentacéo, o status
de falante e interlocutor, os objetivos que se deseja alcancar
por meio da argumentagdo, sdo apenas algumas das dimen-
sdes que provavelmente se refletem nos modos como o
raciocinio argumentativo se estrutura em situagdes quotidi-
anas.
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