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RESUMO - Este estudo analisou a capacidade de individuos deficientes auditivos, entre 14 e 20 anos, de resolver problemas
silogisticos, comparando seu desempenho com o dos sujeitos ouvintes. Foram utilizados problemas silogisticos com contelidos
congruentes, incongruentes ou desconhecidos. Para cada grupo de sujeitos, os problemas silogisticos foram apresentados na
sua propria variedade linguistica: lingua dos sinais brasileira, lingua oral portuguesa. A situagdo de apresentacéo da tarefa foi
amesma para todos os trés grupos, sendo que metade dos sujeitos de cada grupo recebeu os problemas silogisticos no contexto
defaz-de-conta e a outra metade de modo verbal. Os resultados mostram que os sujeitos surdos, tanto quanto 0s ouvintes,
resolvem problemas silogisticos do tipo modus ponens, oferecendo respostas tedricas. Todos 0s trés grupos sdo capazes de
raciocinar, silogisticamente, com premissas, envolvendo fatos contrarios ¢ desconhecidos, sem o suporte do contexto de

faz-de-conta.
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The L ogical Reasoning of Deaf SubjectsWho Use Sign or Oral Language

ABSTRACT - The am of this study was to compare the ability of deaf and normal subjects from 14 to 20 years of age in
solving syllogistic problems with known, unknown and contrary fact contents. Premises were presented to haf of the subjects
of each group within a context of make-believe play or in an ordinary verbal mode. For each group of subjects the problems
were presented in its linguistic variety: Brazilian sign language and Portuguese oral language. All responses were coded in two
ways: for response correctness and for the type of justification given for the response. The results showed that deaf subjects
(sign language and oral language users) as well as norma subjects could solve the problems adopting a theoretical attitude even

when the verbal mode was used and the contents were unknown or contrary to their empirical experiences.

Key words: deafness; logica reasoning; oral/sign language.

A relagdo entre o pensamento ¢ a linguagem vem sendo
objeto de estudo de muitos pesquisadores. Autores como
Piaget e Vygotsky concordam que a maturagdo e a aprendi-
zagem s30 componentes necessarios para o desenvolvimento
tanto do pensamento quanto da linguagem, mas afirmam que
isso ndo é suficiente (Lisi, 1982). Sendo assim, cada um
discute essa questdo de acordo com suas perspectivas.

Relacdo entre pensamento e linguagem

Segundo Piaget (1974), a linguagem € s6 uma das formas
da funcéo semidtica. Ela permite a evocagéo representativa
de objetos ou acontecimentos ndo percebidos atual mente,
possibilitando, assim, o pensamento e fornecendo-lhe um
ilimitado campo de ag¢&o, em oposicao as fronteiras restritas
da agdo sensério-motora e da percepcao. Ele acredita que as
condutas verbais tém as vantagens de poder introduzir, nos
acontecimentos, ligagdes com maior rapidez, permitir ao
pensamento apoiar-se em extensfes espaco-temporais mais
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vastas, libertar-se do imediato e chegar a representacfes
simultaneas em conjunto. Tudo isso, no entanto, é dependen-
te das construgdes cognitivas e suas representagoes.

Vygotsky acreditava que, na crianga recém-nascida, exis-
tem formas de linguagem desconectadas do pensamento.
Lentamente, ambos - pensamento ¢ linguagem - séo aperfei-
¢oados no plano social, seguindo em direcdo a uma fuséo.
Assim, as criangas comegam a usar a linguagem nao somente
para se comunicar com 0s outros, mas também para moni-
torar seus proprios pensamentos (Lisi, 1982).

Coloca-se, entdo, um problemaparticular: arelagdo entre
a linguagem e o pensamento em individuos deficientes audi-

tivos.

Relacdo pensamento e linguagem entre surdos

A privacao bésica da deficiéncia auditiva profunda néo é
a privagdo do som, mas a privacdo da linguagem (Meadow,
1980). A crianca deficiente auditiva ndo pode comunicar-se
claramente sobre suas necessidades, pensamentos e expe-
riéncias; por outro lado, seus pais, professores e amigos nédo
podem comunicar-se, facilmente, com ela. Uma crianga ou-
vinte, membro de qualquer cultura, tem uma compreensao e
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um conhecimento de sua linguagem nativa, conhecimento
que é construido, processado e assimilado sem qualquer
ensino formal. Para a maioria dos deficientes auditivos, um
dominio limitado da comunicagéo oral pode ser adquirido
apenas através de prolongados e intensivos ensinamentos. A
eficaciados véarios métodos de ensino da linguagem oral tem
sido fortemente debatida ao longo dos anos (Bender, 1960;
Levine, 1960; Schlesinger, 1969). Td controvérsia € uma
importante parte do contexto social e cultural do desenvol-
vimento da crianca deficiente auditiva.

Por outro lado, os gestos (mesmo 0s convencionais, como
a lingua dos sinais) tém sido fortemente debatidos por seu
caréter iconico, que levaria o deficiente auditivo a um tipo
de pensamento concreto.

Todas as discussies em relagdo a educacdo do deficiente
auditivo centralizam-se no ponto crucia detoda asuaproble-
mética: alinguagem. Contudo, alinguagem quase nuncatem
sido abordada de maneira isolada, mas dentro de uma pers-
pectiva de uma possivel relacdo entre ela o pensamento.

A maioriados autores afirmaque o surdo pode apresentar
um atraso intelectual de dois acinco anos e responsabilizaa
auséncia de linguagem por esse atraso. Caquette (1973)
descreve como "rigidas" as representacGes mentais dos sur-
dos, em conseguiéncia de uma detencdo mental e ndo exata
mente um retardo. Em suas pesquisas, atribuiu ainferioridade
do deficiente a sua fdta de linguagem. Também Oléron
(1972) indica que os deficientes auditivos dependem, em
extremo, daquilo que percebem, portanto, vao estar presos
muito mais tempo por aquela representacdo que terdo di-
ficuldade de superar. Mores (1970) afirma que o potencial
intelectual da crianca deficiente auditiva € normal, mas seu
rendimento é limitado por umafahaque consiste naprivagéo
de ferramentas da competéncia gramatical. Ja Bolton (citado
em Zamorano, 1981) acreditaque todas as pessoas deficien-
tes auditivas podem desenvolver-se normalmente e critica o
"mito" do pensamento concreto do deficiente auditivo, com
referéncia a pobreza de seu pensamento abstrato. Segundo
Bolton, o desenvolvimento mental do individuo deficiente
auditivo ndo é dependente da aquisi¢do das habilidades lin-
guisticas. Perelld e Tortosa (1978) ndo aceitam o diagndstico
de retardamento. Segundo eles, o desenvolvimento é quali-
tativamente igua ao de um individuo normal, mas quantita-
tivamente diferente. Acreditam que o desenvolvimento do
raciocinio abstrato ndo depende essencialmente da lingua-
gem, embora influa consideravel mente.

Esses estudos com deficientes auditivos tém como obje-
tivo principa examinar a relagdo entre pensamento c lin-
guagem. Contudo, essa relacdo tem-se traduzido por uma
mediagdo linear de causaeefeito. Desse modo, seo deficiente
auditivo ndo tem linguagem e se a linguagem é um pré-re-
quisito paraacogni¢ado, entdo espera-se que suas habilidades
deraciocinar ¢ pensar estejam defasadas, quando ndo ausen-
tes. Contrariamente, se alinguagem é dependente do desen-
volvimento cognitivo, entdo espera-se que habilidades
estgjam compativeis ou equivalentes as do ouvinte.
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A controvérsia entre linguagem e linguagem oral

Todos esses estudos anteriormente citados partem da
premissade que o deficiente auditivo ou tem uma linguagem
oral ou ndo tem linguagem. Por outro lado, nenhuma teoria
gue se propde a explicar a relacdo entre pensamento e lin-
guagem tem como pressuposto que alinguagem aqud elase
relére sgjaa "linguagem ora" (Victy, 1987). S0 muitos 0s
deficientes auditivos que ndo se comunicam oralmente e, em
sua grande maioria, possuem o dominio da linguados sinais
cuja complexidade é comparavel a da lingua oral. Estudos
realizados por Feldman, Goldin-Meadow e Gleitman (ver
Fernandes, 1990) mostram que, mesmo ndo sendo expostos
a nenhum tipo de linguagem sinalizada, eles desenvolvem,
espontaneamente, um sistema de gesticulagdo manud e que
h& semelhancas com os sistemas desenvolvidos por outros
deficientes auditivos que nunca tiveram contato entre si.
Dessa forma, concluem que é perigoso pressupor que o
deficiente auditivo ndo tenha desenvolvido uma linguagem
prépriae que ndo se utilize dela para resolucdo, por exemplo,
de testes cognitivos. Com base nesses principios, pessoas
deficientes auditivas usuarias da lingua dos sinais ndo podem
ser condenadas ao estigma de pessoas sem linguagem. Por
raz&o, estudos do desenvolvimento intelectual do defi-
ciente auditivo ndo tém sido, segundo Victy um modo satis-
fatorio de examinar a relagdo entre pensamento e linguagem.

Linguagem vs raciocinio légico

A discussdo sobre como e em que aspectos a linguagem
€ determinante do pensamento, princi pal mente o pensamento
formal, € uma polémica que vem sendo debatida e, no en-
tanto, muitos de seus aspectos continuam em aberto.

Alguns autores afirmam que, em geral, ndo se observa
raciocinio 16gico em criangas e que so em adolescentes € que
essa capacidade se apresenta (Moshman & Franks, 1986; ver
também Overton, Ward, Novek, Black & O'Brien; Roberges
& Paulus; Staudenmayer & Bourne, conforme citados em
Simdes, 1991). Outros autores sustentam a existéncia desse
raciocinio na infancia e postulam que a sua observacdo
depende da situacdo em que a crianca esteja envolvida,
apontando variavels contextuais como determinantes da per-
formance do sujeito (Dias, 1988; Dias & Harris, 19883,
1988b, 1990; Hawkins, Pea, Glick & Scribner, 1984; Kuhn,
1977; Shapiro & O'Brien, 1970).

Alguns estudos em psicologia, com base piagetiana,
apontam para uma estrutura | égico-forma como responsével
pela capacidade de raciocinar |16gico-dedutivamente (Mosh-
man & Franks, 1986; Moshman & Timmons, 1982). Por
outro lado, alguns estudos tém fornecido evidéncias consi-
deraveis sobre a importéncia do modo de apresentacdo das
premissas. Tarefas silogisticas apresentadas sob forma fan-
tasiosa facilitariam a resolucdo de silogismos por favore-
cerem o raciocinio de base empirica. Uma série de estudos
demonstram esse efeito facilitador nas formas vélidas (Dias,
1988; Dias & Harris, 1988a, 1988b, 1990; Hawkins e cols.,
1984; Kuhn, 1977; Piper, 1985).
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Objetivos do estudo

Com o objetivo de se acancar uma melhor compreensdo
sobre a natureza da relag@o entre linguagem e pensamento
formal, esta pesquisa propde-se a investigar a capacidade do
deficiente auditivo (usuério dalingua ord portuguesae usué
rio da lingua dos sinais brasileira) de resolver problemas
silogisticos validos, na suaformamodus ponens envolvendo
fatos congruentes, incongruentes e contrérios a realidade.
Através dasjustificativas dos sujeitos dadas aos silogismos,
poderd ser investigado o raciocinio subjacente as suas res-
postas e se verificar, portanto, se os deficientes auditivos séo
capazes de raciocinar teoricamente, isto €, com base em
premissas verbais e ndo com base em fatos empiricos. Piaget
(citado em Simbes 1991) enfatiza que o raciocinio 16gico
dedutivo engloba a capacidade de raciocinar ao nivel formal,
realizando inferéncias, ou sgja, derivando conclusdes a partir
de premissas sem se&r necessaria a comprovacao da veraci-
dade empirica dos seus contetidos.

Com base nos estudos anteriormente citados, este estudo
também analisou a influéncia do contexto de faz-de-conta
sobre a resolucdo de silogismos. Assim, parte dos problemas
foi apresentada na condicdo defaz-de-conta (forma fanta-
siosa) afim de investigar seu efeito facilitador na resolugéo
dos mesmos por parte do deficiente auditivo profundo. V&
rias questdes se colocam como importantes neste estudo: (a)
como cada lingua (dos sinais e oral) se relaciona com a
habilidade de pensamento |16gico-dedutivo do surdo? b) sera
que o deficiente auditivo que se utiliza, preferencialmente,
da lingua oral possui uma capacidade maior de resolucéo de
silogismos do que agueles que se utilizam, preferencialmen-
te, da lingua dos sinais? (c) em sendo o faz-de-conta uma
situacdo fantasiosa (que exige, portanto, a capacidade de
abstracdo), teria o deficiente auditivo oralizado, ou aguele
gue utiliza a lingua dos sinais, uma melhor performance
nestes contextos de fantasia? Essas questBes foram investi-
gadas nafaixaetariade 14 a 20 anos, onde ha consenso acerca
do dominio da capacidade |6gico-dedutiva do adol escente.

M etodologia

Amostra

Foram testados 63 sujeitos dos quais 42 eram deficientes
auditivos com perdas acima de 60 dB. Desses 42 surdos, 21
eram usu&rios da lingua oral portuguesa (grupo A - orali-
zado) e 21 dalingua dos sinais brasileira (grupo B - libras).
Todos os sujeitos surdos perderam a audi¢cdo até no maximo
dois anos de idade. Foi reslizada uma audiometria tona com
0s sujeitos que ndo possuiam testes audiométricos ao al cance.
Aqueles sujeitos a cuja audiometria se pdde ter acesso néo
realizaram td teste, visto que sua perdaauditivaerade caréter
irreversivel, portanto, sua curva auditiva era estavel com
possiveis variacbes ndo significativas.

Os outros 21 sujeitos eram ouvintes (com normacusia- 0
a20 dB), sendo todos eles usuérios dalinguaora portuguesa
(grupo C - ouvinte). A idade dos sujeitos variava entre 14 e
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20 anos, estando todos 0s sujeitos no mesmo nivel de esco-
laridade, entre o T' Grau Maior € o 2° Grau, das escolas
publicas e centros especiais das cidades do Recife, Jodo
Pessoa, Natal, Rio de Janeiro e Curitiba, atendentes da popu-
lacdo das classes média-baixa e de baixa renda. Dentre os
sujeitos oraizados, 6 eram de Natal, 12 de Curitibae 3 de
Jodo Pessoa; dentre os usuarios dalinguados sinais, 13 eram
do Rio de Janeiro, 4 de Recife e 4 de Curitiba; e dentre os
Ouvintes, 11 eram de Recife e 10 de Curitiba.

Material

O materia de testagem consistiu de nove silogismos do
tipo condicional quantificado na forma modus ponens. Os
nove silogismos formavam trés séries de trés problemas cada,
sendo a s&rie 1 constituida de silogismos com contelidos
congruentes (fatos conhecidos que concordam com a ex-
periéncia dos sujeitos); a série 2 congtituida de silogismos
com contelldos incongruentes (fatos contrérios aexperiéncia
dos syjeitos); e a série 3 congtituida de silogismos com
contetidos desconhecidos (fatos coerentes com a realidade,
mas que os sujeitos desconhecem). Todos os problemas
consistiam de duas premissas e uma conclusdo sob forma de
pergunta (ver Quadro 1). Perguntas de sondagem foram
utilizadas a fim de se verificar os fatos que os sujeitos
realmente conheciam (ver também Quadro ). Todas as séries
de silogismos requereram sim como resposta, visto que Dias
(1988) ndo encontrou diferencas significativas para os dois
tipos de respostas: sim e néo.

Procedimento de coleta de dados

As entrevistas foram realizadas individualmente. Para o
grupo A as perguntas de sondagem foram feitas por um
intérprete oficia (um ouvinte que dominava tanto o Por-
tugués ora como também a lingua dos sinais brasileira,
pertencente & Federacdo Nacional dos Surdos do Rio de

Quadro 1 - Condlituich das series

Sériel Série 2 Srie3
Congruentes Incongr uentes Desconhecidos

1. Todo sangue é verde. 1. Todo suco de kiwi é
Ldciaesta com sangue em  verde. Paula esta bebendo

1. Toda pessoa tem boca.
André é umapessoa. Ele

tem boca? suaméo. Ele é verde? suco de kiwi. Elaesta
(P.S.; As pessoas tém (PS.: Qual éacor do bebendo alguma coisa
boca ou bico?) sangue?) verde?
(P.S.:Qual é acordo
suco de kiwi?)

2. Todo fogo € quente. 2. Todo cachorro voa. 2. Todo condor voa. Rex é

Roberta et pegandoem  Bob éum cachorro. Ele  um condor. Ele voa?
fogo. Ele é quente? voa? (P.S.: Como se movem 0s
(P.S.: 0 fogo é quenteou  (P.S.: O cachorro voa?) condores?)

frio?)

3. Todo livro efeito de 3. Todas as hienas riem.
areia. Veraestacom livro.  Vavaé umahiena, Elari?

3. Todo peixe vive na
&gua Lulu é um peixe.

Ele vive nadgua? Ele éfeito de areia? (P.S.: O que as hienas
(P.S.: Onde vivem os (P.S.: Deque séo feitosos  fazem?)
peixes?) livros?)
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Janeiro), que também apresentou as instrugdes e silogismos.
Para os grupos B e C, pelo primeiro autor. Nos grupos A, B
e C as entrevistas foram gravadas para posterior transcricgao,
contudo a gravacgao do grupo A foi referente a tradugdo do
intérprete. Este recebeu um treinamento prévio para que as
tarefas fossem devidamente aplicadas. Todos os grupos de
sujeitos receberam os mesmos silogismos nos seus diferentes
conteldos (congruentes, incongruentes e desconhecidos).
Nos silogismos com contelidos incongruentes, metade dos
sujeitos de cadagrupo recebeu-os na forma classicae a outra
metade recebeu-o0s com a instrug@o do faz-de-conta. Aqueles
gue receberam os silogismos na forma classica foi dada a
seguinte instru¢éo: "Eu vou lhe contar algumas pequenas
histérias e mesmo que vocé ndo concorde, gostaria que vocé
fizesse de conta que elas sdo de verdade e respondesse as
perguntas que irei fazer". Aqueles que os receberam com a
instrucdo dofaz-de-conta foi dito o seguinte: "Faz-de-conta
que vocé esta noutro planeta. Nesse lugar, tudo pode aconte-
cer, € um mundo de fantasia. L& os gatos voam, as mulheres
tém barba, o leite é preto e muitas outras coisas estranhas
acontecem. Eu vou lhe contar algumas pequenas histérias e,
mesmo que vocé nédo concorde, gostaria que fizesse de conta
que elas sdo de verdade e respondesse as perguntas que irei
fazer". Apos o sujeito responder sim ou nao a cada silogismo,
foi perguntado "Por que?" e, em seguida, "Como vocé sabe
disso?" (semelhante aos estudos de Dias & Harris, 1990). A
ordem dos contetdos foi aleatoriamente variada, para que
ndo houvesse um efeito de ordem no desempenho. Antes do
experimentador comecar as entrevistas, foram feitas nove
perguntas de sondagem a todos os sujeitos a fim de determi-
nar se os sujeitos estavam ou ndo familiarizados com os fatos
narrados na premissa inicial de cada problema (ver Quadro
1 paraexemplos). Estas perguntas serviam para constatar se
os contelidos utilizados em cada série eram real mente desco-
nhecidos (série 3), conhecidos (série 1) ou incongruentes
(série 2) a experiéncia diaria dos sujeitos.

Procedimento de analise dos dados

A andlise dos dados foi realizada quanto ao nimero de
respostas e quanto ao tipo dejustificativas dadas pelos sujei-
tos. As justificativas foram classificadas em uma das trés
categorias: tedrica, empirica ou arbitraria, seguindo critérios
estabelecidos por Scribner (1975) e Dias (1987).

Asjustificativas tedricas eram respostas que se referiam
apenas a informagao contida na primeira, na segunda ou em
ambas as premissas, de um modo dedutivamente valido.
Exemplos:

1. Todo fogo é quente. Roberta esta pegando no fogo. Ele é
quente? - E. - Por que? - Porque t4 pegando emfogo. -
Como vocé sabe? - Aifala sobre o fogo. Todo fogo é
guente, [surdo oralizado]

2. Todo condor voa. Bob é um condor. Ele voa? - Voa. - Por
qgue? - Vocé falou. - O que eu falei? - Vocé disse que Bob
voa. Bob é o nome do condor, [surdo usuario da lingua
dos sinais]
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3. Todo sangue é verde. LUcia esta com sangue em sua mao.
Ele é verde? - E. - Por que? - Porque se todo sangue é
verde, 0 que ela estd na mdo tem que ser verde, [ouvinte]
As justificativas empiricas eram respostas que se refe-

riam a fatos reais ou ao conhecimento empirico de que

dispunham os sujeitos. Exemplos:

1. Toda hienari. Vav4 é uma hiena. Elari? -Vava néo ri. -
Por que? - Animal ndo pode. [surdo oralizado]

2. Todo cachorro voa. Rex € um cachorro. Ele voa? - N&o.
- Por que? - Chamar aqui no chdo tudo bem, mas chamar
voando, impossivel, [surdo usuédrio da lingua dos sinais]

3. Todo peixe vive na dgua. Lulu é um peixe. Ele vive na
agua? - Vive. - Por que? - Porque €0 Unico meio dele viver
e se alimentar. - Como vocé sabe? - Aprendi na escola
com a professora, [ouvinte]

Asjustificativas arbitrérias seriam as respostas nas quais
0s sujeitos ndo ofereciam nenhuma justificativa ou ofereciam
umajustificativa irrelevante, como por exemplo:

1. Todo livro éfeito de areia. Vera estd com um livro. Ele é
feito de areia? - Sm. - Por que? - Porque era areia. Achou,
pegou e leu. [surdo oralizado]

2. Todo suco de kiwi é verde. Paula esta bebendo suco de
kiwi. Paula estd bebendo alguma coisa verde? - Ta. - Por
que? (Nao consegue justificar) [surdo usuério da lingua
dos sinais]

3. Todo condor voa. Bob é um condor. Bob voa? - Nao. -
Por que? - Porgque ndo tem asa. - Como vocé sabe que ele
ndo tem asa? - Ai eu ndo sei [ouvinte].

Perguntas de sondagem. Foram feitas perguntas de son-
dagem aos sujeitos por meio das quais se constatou que 0s
sujeitos eram familiarizados com os contetidos dos proble-
mas congruentes, ndo familiarizados com os contelidos des-
conhecidos e que tinham crencas contrérias aquelas contidas
nos problemas incongruentes.

Resultados

Respostas corretas

A Tabela 1 apresenta as médias de respostas corretas aos
silogismos, em cada condig¢do, por grupo, nos trés tipos de
contetdos. Uma andlise de variancia inicial sobre os efeitos
dos fatores Sexo (2), Ordem (3) e Série (7) revelou que essas
variaveis ndo provocaram efeitos significativos no desempe-
nho dos sujeitos. Como conseqiiéncia, esses fatores nao
foram mais incluidos na andlise que se segue. Para cada
grupo, em cada tipo de conteldo, a média de respostas
corretas nos dois tipos de instru¢éo foram similares. No total,
0 grupo oralizado apresentou uma média maior de acertos
gue os outros dois grupos. A média de acertos para os
silogismos congruentes foi, para todos os grupos, maior que
a média para aqueles desconhecidos e incongruentes. Com
excecdo do grupo oralizado, a média de acertos para os
silogismos desconhecidos foi sempre superior a média para
0s Incongruentes. Os dados foram tratados estatisticamente
com uma andlise de variancia, envolvendo Grupo (3) X
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Tabdal- Médiae desvio-padrio de respostas corretas para grupo, tipo de :ontetdo e condig&o

Com Instrugéo Planeta

Sem Instrucéo Planeta

Grupo Tiposde Contelido L Tiposde Conteido _ Medias
- Média - Média Totais
Congruente  Desconhecido  Incongruente Congruente  Desconhecido  Incongruente
Oralizado 3,00 2,27 227 251 3,00 281 2.90 2,90 2,71
(0,00) (1.00) (1,19) (0,00) (0,60) (0,30)
Libras 3,00 (2,44) 188 2,44 2,91 2,25 14 2,19 2,32
(0,00) (0.72) (1.05) (2,28) (0.75) (124
Ouvinte 2,90 2,27 118 2,12 3,00 2,90 120 2,37 2,24
(0,30) (1.19) (1,47) (0,00) (0,30) (1.31)
Médias 2,97 2,33 192 2,36 2,97 2,65 184 2,49 2,42

Nota. Desvio padréo entre parénteses

Condicéo (2) x Contetdo (3), como fatores e nimero de
respostas corretas como varidvel dependente. A andlisereve-
lou um efeito significativo para Grupo, F(2, 58) = 4,37; p <
0,02; e para Contetido, F(2, 116) =41,51; p< 0,01 e uma
interagdo significativa entre Grupo e Conteldo, F(4, 116) =
7,41; p< 0,01. N&o houve diferenca entre as duas condicoes
F(1,58) = 0,25;n.s.

A comparagdo entre os trés grupos, dois adois, através
do teste de Newman-Keuls revelou que o grupo oralizado
teve umamédia de acertos significativamente maior quando
comparado a0 grupo ouvinte (p < 0,05), contudo, adiferenca
ndo foi significativaquando o grupo oralizado foi comparado
ao delibras. Também nao houve diferenca significativaentre
o grupo libras e o ouvinte. Foi realizada, ainda, uma com-
paracdo entre os trés tipos de contelidos. Os problemas
congruentes tiveram uma média de acertos significativamen-
te maior quando comparados aos incongruentes (p < 0,01) e
aos desconhecidos (p < 0,01), e esses apresentaram uma
meédia significativamente maior quando comparados aos in-
congruentes (p < 0,01).

Comparagdes especificas entre pares de médias envolvi-
das na interacdo entre grupo e contelido foram redizadas
atravésde contrastes. Entre os sujeitosdo grupo libras, houve
um ndimero significativamente maior de acertos aos proble-
mas congruentes quando comparados aos incongruentes (p
< 0,01) e desconhecidos quando comparados aos incon-
gruentes (p < 0,01). Entre os sujeitos do grupo ouvinte, a
anadlise mostrou um numero significativamente maior de
acertos aos problemas congruentes e desconhecidos quando
comparados aos incongruentes (p < 0,01). Entre os sujeitos
do grupo oralizado, a média de respostas corretas oferecidas
aos problemas congruentes era significativamente maior
guando comparada com a dos problemas desconhecidos e
incongruentes (p < 0,05).

Tipos dejustificativas

Dois juizes independentes e treinados classificaram as
justificativas. O grau de concordancia entre os dois juizes foi
de 93,92. Osjulgamentos discrepantes foram apresentados a
um terceirojuiz que classificou 35 das 576 justificativas.
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Essaterceiraavaliacdo coincidiu, em todos os casos, com
a de um dos dois juizes. O terceiro julgamento foi tomado
como o final. A médiae desvio-padréo relativos asjustifica-
tivas tedricas, empiricas e arbitrérias estéo apresentadas nas
Tabelas 2, 3 e 4 em funcdo, respectivamente, de grupo,
condicdo e contetido. Nota-se que asjustificativas tedricas,
empiricas e arbitrérias foram utilizadas, de forma similar,
pelos trés grupos.

Justificativas tedricas

A Tabela 2 mostra que as justificativas tedricas foram
mai s of ereci das quando os contetidos eram desconhecidos ou
incongruentes. Verificou-se também que os grupos libras e
ouvinte ofereceram um niimero maior de justificativas tedri-
cas na condicdo com instrugéo planeta. Diferentemente, o
grupo oralizado ofereceu um maior nimero dessas justifica-
tivas na condicdo sem instrucdo planeta. Para se verificar a
significancia dessas diferencas, foi realizada uma andlise de
variancia, envolvendo Tipo de Contetido (3) x Grupo (3) x
Condicéo (2), como fatores e nimero dejustificativas tedri-
cas como variavel dependente. A ANOVA confirma que
existe um €feito significativo para Conteldo, F(2, 116) =
49,36; p< 0,01; paraainteragéo entre Grupo e Contelido F(4,
116) = 14,48; p < 0,01; e para a interacdo entre Grupo e
Condicéo F(2, 58) = 4,01; p< 0,02.

A comparagdo entre ostrés contelidos, doisadois, através
do Teste de Newman-Keuls, revelou que os problemas des-
conhecidos tiveram uma média de justificativas tedricas
significativamente maior quando comparados aos congruen-
tes (p < 0,01) e incongruentes (p < 0,01). Por sua vez, os
problemas incongruentes apresentaram uma meédia maior de
justificativas tedricas quando comparados aos congruentes
(p < 0,01). Para se andlisarem diferencas entre pares de
médias evidenciadas como interessantes na interagdo entre
Grupo e Tipo de Contelido, foram comparados, através de
contrastes, pares de médias especificos. A andlise mostrou
gue o grupo oralizado deu um nimero de justificativas tedri-
cas significativamente maior nos incongruentes e desconhe-
cidos, F(4, 116) = 73,92; p < 0,01, em comparacdo com 0s
congruentes. O grupo ouvinte ofereceu um nimero de justi-
ficativas tedricas significativamente maior para os contelidos
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Tabela 2 - Média e desvio-padrao dejustificativas tedricas para grupo, contetido e condigéo

Com |Instrugdo Planeta

Sem Instrucéo Planeta

i ( Tipos de Contetido A
Grupo Tipos de Conte(ido Média p ! Média Med!as
Congruente  Desconhecido  Incongruente Congruente  Desconhecido  Incongruente Totais

Oralizado 0,36 146 146 109 0,64 2,36 2,82 194 152
(0,67) (1,51) (1,37 (1,03 (1,03 (0,60)

Libras 120 1,80 2,10 170 091 100 1,00 0,97 134
(1.23) (1,14 (1,10 (1,30) (1,27) (1,34)

Ouvinte 190 2,46 118 158 0,20 2,30 0,80 110 134
(1,38) (0,82 (1,47) (0,63 (0,68) (1,03)

Médias 0,89 158 146 0,58 189 154 1% 134 140

Nota. Desvio padrdo entre parénteses.

desconhecidos, F(4, 116) = 183,05, em oposi¢do aos con-
gruentes e incongruentes. N&o foi significativa a diferenca
do numero de justificativas teoricas entre os trés tipos de
contelidos para o grupo libras.

A andlise da interagdo entre grupo e condigdo, também
analisada através de contrastes, mostrou que o grupo orali-
zado ofereceu um maior nimero dejustificativas teodricas na
condi¢do sem instrucdo planeta, F(2, 58) =4,08; p < 0,05; e
gue os grupos ouvinte e libras ofereceram um numero desta
modalidade dejustificativa significativamente maior na con-
dicdo com instrucdo planeta, F(2, 58) = 36,70;p < 0,01.

Justificativas empiricas

Pode-se verificar naTabela 3 que asjustificativas empiri-
cas foram oferecidas com mais freqiiéncia nos conteldos
congruentes para os trés grupos. Nos incongruentes, os trés
grupos se comportaram diferentemente, dando o grupo ou-
vinte um maior numero de justificativas empiricas. A
ANOVA envolvendo Tipo de Conteido (3), Grupo (3) e
Condicdo (2) como fatores e nimero de justificativas empiri-
cas como variavel dependente, confirmou que houve um
efeito significativo para Contetdo F(2, 116) = 101,70; p <
0,01 e paraainteracéo Grupo e Contetdo F(4, 116) = 8,48,
p < 0,0L

Foi realizada uma andlise de diferencas entre pares de
médias através de contrastes, para aprofundar a analise da

interagdo entre grupo e tipo de conteddo. A andlise mostrou
gue o grupo oralizado ofereceu um nimero dejustificativas
empiricas significativamente maior nos contelidos congru-
entes quando comparados aos desconhecidos e incongruen-
tes, F(4, 116)= 188,20; p < 0,01. O grupo libras ofereceu um
namero dejustificativas empiricas significativamente maior
para os contetidos congruentes quando comparado aos incon-
gruentes, F(4,116) = 4,67;p < 0,01; e para 0s incongruentes,
guando comparado aos desconhecidos, F(4, 116) - 9,08; p <
0,01. O grupo ouvinte ofereceu um namero dejustificativas
empiricas significativamente maior para os contetdos con-
gruentes e incongruentes, quando comparado aos desconhe-
cidos, F(4, 116) = 88,25; p < 0,01).

O numero dejustificativas empiricas oferecidas nos trés
tipos de conteudos foi comparado, dois a dois, usando-se o
Teste de Newman-Keuls. A andlise mostrou um numero
desta modalidade de justificativa significativamente maior
para os contelidos congruentes, quando comparado aos des-
conhecidos (p < 0,01) e incongruentes (p < 0,01), e aos
problemas incongruentes, quando comparado aos desconhe-
cidos (p <0,01).

Justificativas  arbitrérias

Asjustificativas arbitrarias foram oferecidas similarmen-
te pelos trés grupos, especialmente para os conteldos des
conhecidos. Uma andlise de variancia, envolvendo Tipo de

Tabela 3 - Média e desvio-padréo dejustificativas empiricas para grupo, conteido e condicao

Com Instrugdo Planeta

Sem Instrugdo Planeta

Médias

Grupo Tipos de Conteido o Tipos de Contetido o .
- Média - Média Totais
Congruente  Desconhecido  Incongruente Congruente  Desconhecido  Incongruente
Oralizado 2,64 0,27 109 133 2,36 0,27 0,09 0,90 112
(0,67) (0,47) (1,30) (1,03 (0,65) (0,30)
Libra 1,80 0,30 0,90 1,00 191 0,64 146 134 117
(1,23) (0,48) (1,45) (1,22) (0,81) (1,21)
Quvinte 191 0,00 18 124 2,70 0,20 190 1,60 142
138 (0.00) (1.47) (0,68) (0,42) (1,20)
Médias 2,12 0,20 121 118 2,32 0,37 115 128 123

Nota. Desvio padréo entre parénteses.
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Tabda4 - Média e desvio-padr&o dejustificativas arbitrarias para grupo, contetido e condic&o

Com Instrugéo Planeta

Sem Instrucdo Planeta

Grupo Tipos de Contelido » Tiposde Contelido _ Médias
M édia - Média Totais
Congruente  Desconhecido  Incongruente Congruente  Desconhecido  Incongruente

Oralizado 0,00 127 0,46 0.58 0,00 0,36 0,09 0,15 037
(0,00) (1.27) (0,69) (0,00) (0,67) (0,30)

Libras 0,00 0,90 0,00 0,30 0,18 136 0,55 0,70 0,50
(0,00) (1,10 (0,00) (0,41) (1,29) (0,93

Ouvinte 0,00 0,55 0,00 0,18 0,10 0,50 0,30 0,30 0,24
(0,00) (082 (0,00 (032 071 (0,95)

Médias 0,00 0,45 0,15 0,20 0,09 0,74 0,31 0,38 0,29

Nota. Desvio padréo entre parénteses.

Contetdo (3) x Grupo (3) x Condicao (2), como fatores e
numero de justificativas arbitrérias como variavel dependen-
te, mostrou um €efeito significativo para Contelido, F(I 16,2)
= 28,44; p < 0,01, e para a interagdo Grupo por Condicéo,
F(58, 2) =3,95; p< 0,02.

Foi readlizado o Teste de Newman-Keuls a fim de se
comparar 0 nimero de justificativas arbitrarias nos trés tipos
de contetdos. A andlise revelou que esse nimero era signi-
ficativamente superior para os contelidos desconhecidos
guando comparado aos congruentes (p < 0,01) e aos incon-
gruentes (p < 0,01), e para os problemas incongruentes,
quando comparado aos congruentes (p < 0,01). A fim de
gprofundar a andise da interagdo entre Grupo e Condigao,
foram calculados contrastes entre pares de médias. A andlise
mostrou que o grupo oralizado ofereceu um maior nUmero
dejustificativasarbitrarias nacondi¢do cominstrucdo plane-
ta, F(58, 2) = 4,20; p < 0,05. Os grupos libras e ouvinte
ofereceram um maior nimero desta modalidade de justifica-
tiva condi¢o sem instrugéo planeta, F(58, 2) = 12,92; p <
0,01,

Sumario das andlises dos tipos dejustificativas

Asjustificativas tedricas e empiricas foram as utilizadas
com mais freqiiéncia por todos os trés grupos. As tedricas
foram mais utilizadas nos contetidos desconhecidos e incon-
gruentes enquanto as empiricas foram mais utilizadas nos
congruentes.

Discussao

Respostas corretas

Os resultados mostraram que o grupo oralizado produziu
um numero significativamente maior de respostas corretas
do que o grupo de ouvintes. A diferencando foi significativa
entre grupo oralizado e o grupo usuario de lingua dos sinais.
N&o houve diferenca significativa entre as duas condicdes,
com instrucdo planeta e sem instrucdo planeta, em relacdo
a0 numero de acertos, ou sgja, todos os trés grupos tiveram
meédias similaresde acertos nasduas condicles. Vaeressatar
gue nos estudos de Dias (1992), criancas de 5 a 9 anos de
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idade tiveram um desempenho superior quando foi dada a
instrucdo planeta (apresentagdo do faz-de-conta); para as
criancas de 10 anosdeidade, no entanto, ndo houve diferenca
significativa no nimero de acertos entre os dois grupos (o
gue recebeu a instrucdo planeta e o que ndo recebeu).
Segundo Dias,

O desenvolvimento da habilidade de raciocinar com premissas
gue violam o conhecimento empirico, em uma primeirafase,
dos 5 aos 9 anos de idade, necessita de um contexto de fantasia
para fazé-lo. Em uma segundafase, a partir dos 10 anos de
idade, as criancas parecem comegar a raciocinar silogisti-
camente com premissas que anteriormente seriam rejeitadas
como falsas ou estranhas, sem o suporte de um contexto
ficticio, (p. 360)

Td como os sujeitos mais velhos dos estudos de Dias
(1992), os surdos e ouvintes dispensaram o uso da fantasia
para a resolucdo dos silogismos cujos contelido eram desco-
nhecidos e incongruentes. Foi encontrado, também, que to-
dos os trés grupos ofereceram um maior nimero de acertos
aos silogismos congruentes, semelhante aos achados de
Hawkins e cols. (1984) e Dias (1988). Esse resultado vem
reforcar 0 quanto o rea e o familiar exercem uma forte
influéncia na resolucdo dos silogismos. Por outro lado, o
nimero de acertos pouco nos diz sobre os critérios que o
sujeito utilizou para fazer tais inferéncias. Faz-se importante
ressaltar o fato de estudos anteriores terem sido criticados por
resumirem as respostas dos sujeitos a uma computacédo de
respostas certas e erradas (por exemplo, Hill, citado em
Shapiro & O'Brien, 1970; Wildman & Fletcher, 1977).
Bartin (1974), apds encontrar resultados bastante divergentes
entre os estudos de Oléron (1972) e o estudo de Herren
(citado em Bartin, 1974) e o de Furth (1966a) sobre tarefas
de conservacdo com surdos, sugeriu que sedeveriaextrapolar
umaandlise devariagdo de respostastipo verdadeiro ou falso,
buscando-se uma andlise qualitativa dos erros e acertos.
Assim, com base na andlise quantitativa, a melhor perfor-
mance do grupo oralizado, quando comparado ao grupo
ouvinte, ndo possibilitaanalisarasimplicagdestedricas. Com
base em estudos mais recentes (Scribner, 1977 e Dias, 1987)
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foi também introduzida, nesta pesquisa, uma andlise que
levou em consideracdo o tipo de justificativas dadas pelos
sujeitos.

Justificativas

Teoricas

Todos os trés grupos apresentaram um maior ndmero de
justificativas tedricas, seguido pelas empiricas e arbitrérias.
De acordo com resultados, os surdos sdo capazes de
fazer inferéncias dedutivamente vélidas de modo tedrico, o
gue contradiz as teorias de alguns autores, segundo as quais,
0s sujeitos surdos teriam uma representacdo mental rigida
(Caguette, 1973) e dependeriam, em extremo, daquilo que
percebessem, estando presos, por muito mais tempo, aquela
representacdo que teriam dificuldade em superar (Oléron,
1972).

Tedricasetipo deinstrucéo

Os resultados mostraram, também, que a situagdo de
faz-de-conta favoreceu os grupos de usuérios da lingua dos
sinais e de ouvintes, fazendo com que oferecessem um
maior nimero de justificativas tedricas. Diferentemente, 0
grupo oralizado ofereceu um maior nimero desta modali-
dade de justificativa, quando ndo era dado o contexto do
faz-de-conta. Uma hipétese que talvez possa explicar
resultados é a de que o grupo oralizado, por mais competente
gue sga, do ponto de vista lingliistico, ndo tem necessaria-
mente uma plena compreensdo do didlogo que ocorre entre
ele e 0 ouvinte, devido a uma leitura labial nem sempre
perfeita’ ou & presenca de conceitos mais abstratos na ativi-
dade diadgica, algumas vezes ndo pertencentes a0 seu vo-
cabulério, ndo lhes permitindo assim, entrar no mundo do
faz-de-conta.

Ja o grupo usuério de lingua dos sinais, ao receber todos
0s problemas na sua propria variedade lingiistica, teve ga-
rantida a compreensdo da instrucdo e a utilizacdo delaa seu
favor. Segundo Mottez (1981), o modo de comunicagdo mais
eficaz éalinguados signos. A informagdo linglistica, exclu-
sivamente visual, é recebida integramente. O ritmo das
trocas de palavras € 0 mesmo que ho caso das pessoas
ouvintes que usam a comunicagdo oral, ou sga, 0 ritmo ndo
€ abrandado para as necessérias repeticdes, bem como para
as continuas medidas de controle de informacao para preve-
nir eventuais mal-entendidos. Enfim, ele ressaltaque convém
lembrar que a leitura labiad ndo permite didogos normais
paramais de trés pessoas. No caso do grupo oralizado, talvez,
a ndo perfeita compreensdo da instrucdo planeta tenha le-
vado os sujeitos que receberam essa instrucdo a ndo usu-
fruirem de seu componente facilitador. N&o que alinguaord
sga mais limitada quando comparada a lingua dos sinais,
porém seu ensino sistematico ao deficiente auditivo tem-se,
de um modo geral, centrado muito mais na producéo dafaa
(emissdo) do que nacompreensdo (recepcdo), levando, algu-
mas vezes, 0 usuario da linguaoral que é deficiente auditivo,
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a uma compreensdo parcia do assunto em comunicagao.
Mesmo o fato de o grupo oralizado oferecer um maior
nimero de justificativas tedricas quando ndo era dada a
instrucdo planeta, de certo modo, sustenta essa hipétese da
ndo compreensdo do mundo do faz-de-conta, uma vez que
passou a ocorrer uma inversdo de sua funcdo, ou sga, a
instrucdo passou adificultar aresolugéo dos problemas. Dias
(1992), como foi dito anteriormente, encontrou que criangas
ouvintes de escolas particulares da cidade do Recife (classe
média) comegam a raciocinar silogisticamente com premis-
sas de conteldos desconhecidos e incongruentes, sem o
suporte de um contexto ficticio, apartir dos 10 anos de idade.

Contudo, paracriancas entre 5 €9 anos de idade, torna-se
imprescindivel o uso do faz-de-conta, estando a melhor
performance desses grupos mais jovens, diretamente re-
lacionada ao uso de ta instrucdo. Dias encontrou, ainda, um
maior nimero dejustificativas tedricas no contexto do faz-
de-conta, mesmo entre sujeitos de 10 anos de idade. Os
achados de Dias (1992) parecem coincidir, quanto ao nimero
de respostas corretas, com os encontrados neste estudo para
0s trés grupos. Seus achados coincidem também quanto as
justificativas com os dos grupos usuarios de lingua dos sinais
e de ouvintes, que passaram a dar um maior nimero de
justificativas tedricas com a instrucdo planeta o que néo
ocorreu com o grupo oralizado. Essa diferenca pode ser
explicada, como ja foi dito anteriormente, por graus de
compreensdo diferentes das linguas utilizadas na apresen-
tacdo datarefa.

Tedricasecontetdo

No qué se refere ao conteldo, os resultados mostraram
gue os sujeitos eram capazes de raciocinar sobre os proble-
mas, mesmo quando o seu contelido eracontrario aexperién-
ciado sujeito ou eradesconhecido. Nass (1964) observou que
os surdos entre 8 e 10 anos ndo eram capazes de utilizar uma
aproximagdo de raciocinio caracterizado por deducéo logica
quando o agenteda causalidade ndo eraacessivel aexperién-
ciadireta do sujeito. Nota-se que achados diferem dos
encontrados nesta pesquisa. Uma explicacéo plausivel seria
gue a forma de apresentacdo (contexto de fantasia) pode ter
exercido uma influéncia determinante na resolucdo desse
tipo de problema. QOutra hipétese seria a de influéncia da
idade, umavez que estudos anteriores, (p. ex.,Furth, 1966b),
encontraram que os surdos adultos pareciam ter a habilidade
de compreender e aplicar logi camente principios e conceitos,
guando, em um momento anterior do seu desenvolvimento,
ndo o eram. Por outro lado, estudos com ouvintes (por
exemplo, Dias, 1988; Dias & Harris, 1988a, 1988b, 1990;
Hawkins & cols., 1984; Kuhn, 1977; Shapiro & O'Brien,
1970) sustentam a existéncia do raciocinio l6gico na crianca
(mesmo para silogismos desconhecidos), apontando

2 Segundo Pais (1988), os melhores "leitores labiais' do mundo léem
somente cercade 1/3 do que estd sendo dilo. O resto é deducéo deidéas
e construgdes visuas).
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variaveis contextuais como determinantes da sua perfor-
mance.

Para os contetidos desconhecidos e incongruentes, foi
oferecido um maior ndmero de justificativas Teoricas pelos
grupos oralizado e de ouvintes, quando comparados aos
congruentes. Contudo, o grupo libras teve um comportamen-
to diferenciado em relagéo aos outros dois grupos, ofere-
cendo 0 mesmo numero dejustificativas tedricas para os trés
tipos de contetidos. Esses dados sugerem que o grupo libras
parece tratar, com uma certa homogeneidade, todos os silo-
gismos, independentemente de seus contelidos, uma vez que
mesmo os contelidos relacionados a experiéncia dos sujeitos
foram tratados teoricamente. Isso ndo implica, necessaria-
mente, que o dominio da lingua dos sinais possibilite a
aquisicdo de habilidades cognitivas mais sofisticadas. Tal-
vez, oque tenhalevado aquelegrupo atratar com homogenei-
dade todos os conteddos dos silogismos, enquanto 0s outros
dois grupos néo o fizeram, é pelo fato do primeiro sofrer uma
menor influéncia dos conceitos formais de salade aula, o que
0 torna mais livre para aceitar a fantasia, mesmo para 0s
contelidos que estdo consoantes com os fatos verdadeiros.
Uma possivel evidénciapara o suporte dessa hipotese é o fato
de ter sido bastante fregliente, para o grupo ouvinte e o
oralizado, justificativas do tipo "Eu sei porque a professora
me ensinou” ou "Eu jaestudei isso, entdo aresposta sé pode
ser essa’, ou ainda, "Euja vi nos livros". Diferentemente o
grupo libras, raramente recorria a esse tipo de justificativa,
provavel mente porque s6 teve acesso ao ensino formal num
momento posterior de sua vida. Pesquisas anteriores (ver, p.
ex., Dias, 1988) com criangas ouvintes encontraram que um
maior nimero de justificativas tedricas eram também ofere-
cidas para os contetdos desconhecidos e incongruentes e que
raramente as criangas ofereciam respostas tedricas aos pro-
blemas congruentes.

E interessante notar que os surdos usuérios da lingua de
sinais tém sido considerados como pessoas sem linguagem,
enquanto a linguagem oral tem sido defendida como Unico
modo do deficiente auditivo alcangar o pensamento abstrato.
No entanto, nossos dados mostram que, na resolucdo de
silogismos, os usuarios da lingua dos sinais tanto quanto os
usuarios da lingua oral sao capazes de inferir 16gico-deduti-
vamente.

Empiricas

Os trés grupos ofereceram um maior nimero de justifi-
cativas empiricas nos contetidos congruentes. Esses resul-
tados s@o semelhantes aos encontrados por Dias (1988,
1992), podendo ser explicados pelo fato de que silogismos
com fatos reais tendem a impelir o sujeito ajustifica-los a
partir dos fatos que lhe sdo familiares. Alguns sujeitos,
quando utilizam esta modalidade dejustificativa certamente
tém como base para seu raciocinio apenas o mundo real.
Contudo, outros sujeitos que sdo capazes de utilizar um tipo
de raciocinio tedrico para problemas com conteldos desco-
nhecidos ou incongruentes, e até mesmo para alguns dos
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problemas congruentes que lhes sdo apresentados, recorrem
a um tipo dejustificativa calcada no conhecimento empirico
parajustificar outros problemas com contetidos congruentes.
E contraditério que, numa mesma tarefa, o sujeito adote um
tipo de critério parajustificar seu raciocinio e posteriormente
utilize outro. 1sso sugere a necessidade de se incluir um tipo
de andlise que nos permita saber se o uso do mundo empirico
para apoiar uma justificativa revele uma incapacidade em
adotar um modo de raciocinio mais elaborado ou se, na
verdade, a referéncia ao mundo empirico é feita apenas para
reforcar a relagdo entre as premissas e 0 seu raciocinio com
bases teoricas.

Talvez fosse interessante incluir-se no exame do sujeito
mais uma pergunta além do "Por qué?" e do "Como vocé
sabe disso?", tal como "Vocé estd dando esta resposta pelo
quevocéjaviu ou pelahistéria?', como um modo de garantir
a identificagio das origens do raciocinio do sujeito. E, por-
tanto, possivel que existam dois tipos de respostas empiricas,
uma que tomacomo base exclusivamente o real, sem que seja
levada em consideragdo a relacéo entre as premissas; outra
gue toma como base também o real, porém onde é levada em
consideracdo arelagdo entre as premissas.
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