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Treino por Conssténcia de Estimulos sem Consegiiéncias Diferenciais'
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RESUM O - Quatro universitarios, sem histériaexperimental prévia, foram expostos ao treino, sem consequiéncias diferenciais,
das relagdes condicionais AB, AC, AD, e atestes de simetria e equivaléncia. Foi utilizado um pareamento com o modelo,
envolvendo figuras usuais. Para cada modelo, um S+ era pareado consistentemente cm todas as tentativas, um S- apresentado
por duas tentativas consecutivas sendo, em uma destas, acompanhado por um outro S-. O critério de aprendizagem variava
entre 97,22% e 100% de acertos em cadaum dos blocos de 36 tentativas. Os sujeitos responderam consistentemente no treino.
Trés sujeitos apresentaram um desempenho consistente nos testes, e um respondeu a0 acaso nos testes de simetria, mas
consistentemente nos testes de equivaléncia. Conclui-se que as relagfes condicionais formadas por consisténcia, sem re-
forcamento diferencial, eram também equivalentes. Ademais, a repeticdo de testes é efetiva para 0 ensino de relacfes a serem
testadas.
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Training by Stimulus Consgstency and Equivalence
Without Differential Consequences

ABSTRACT - Four undergraduate students without previous history as subjects were exposed to training in the formation of
conditional relations AB, AC, and AD, without differential consequences, and to symmetry and equivalence tests. A three
choice simultaneous match-to-samplc procedure was used, with usual figures. For each model, a positive stimulus (S+) was
paired consistently in dl trials, while two negative stimuli (S-) were paired aternatively. Criterion was met when the subject's
responses were consistent on at least 35 of 36 trialsin each block. The subjects responded consistently during training. Three
subjects performed consistently in the tests; one showed chance-level performancein symmetry tests, but responded consistently
in equivalence tests. These results indicate that conditional relations formed by consistency, without differential reinforcement,

were also equivalent relations, and indicate also that repetition of tests may be enough for teaching relations to be tested.

Key words: consistency; stimulus equivalence; differential consequences; humans.

Sidman e Tailby (1982), com base naTeoria dos Conjun-
tos, prop8em que relagBes de equivaléncia entre estimulos
implicam as propriedades de reflexividade, simetriae transi-
tividade. De especial interesse tem sido a demonstragéo de
gue, a partir do treino de relagdes condicionais arbitrarias
entre estimulos, isto é, relagdes independentes da presenca
de dimensdes comuns ou de semelhangas entre estimulos,
freqlientemente se obtém relagdes de equival éncia entre tais
estimulos. Por exemplo, a partir do treino de duas relagdes
condicionais entre os estimulos AB e BC pode-se chegar a
formagdo de uma classe de equivaléncia entre os estimulos
A, Be C, demonstrando através detestes que as propriedades
de reflexividade (AA, BB e CC), de simetria (BA e CB), e

1 Este artigo é parte da Dissertacdo de Mestrado apresentada na
Universidade Federal do Para pelo primeiro autor, sob orientagdo do
segundo. Os autores agradecem as contribuicbes dos Professores
Doutores José Carlos Simdes Fontes e Olavo de Faria Galvao, bem como
a Léda Mara Souza de Oliveira, pelo desenvolvimento do programa
computadorizado de coleta e registro dos dados.

2 Endereco: Travessa Djama Dutra, 946, apartamento 1406, 66113-010
Belém PA.

de transitividade (AC e CA) estdo presentes nas relacdes
entre estes estimulos.

As pesquisas sobre equivaléncia tém-se fundamentado
em discriminagfes condicionais treinadas diretamente, ou
seja, com reforgamento explicito ou consequéncias diferen-
ciais (Sidman & Tailby, 1982; Stromer & Osborne, 1982;
Lazar, Davis-Lang & Sanchez, 1984; Sidman, Wilson-Mor-
ris & Kirk, 1986; Sidman, 1992).

Saunders, Saunders, Kirby e Spradlin (1988), entretanto,
verificaram que cinco sujeitos humanos com histéria prévia
de desenvolvimento de classes de equival énciaresponderam
condicionalmente a novas discriminacdes, na auséncia de
reforcamento diferencial, pareando consistentemente figuras
abstratas.

Em um experimento preliminar com dois sujeitos, Saun-
ders e cols. (1988) treinaram as relagBes condicionais AB,
AC, AD, AE, FE, GE e HE, e testaram as rela¢des ndo
treinadas entre esses estimulos. Treinaram também as re-
lacdes condicionais IJ, JK e KL, e testaram as relagbes néo
treinadas. O desempenho dos sujeitos indicou a formagéo de
classes de equivaléncia.
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Os autores expuseram 0S mesmos sujeitos, no Experi-
mento 1, a oito tentativas de treino, sem reforcamento, com
osestimulosmodelo Al eA2, edecomparacao 11 e 12. Testes
de equivaléncia AL, BL, CL, DL e EL foram aplicados, e os
sujeitos formaram duas ciasses de estimulos de oito mem-
bros.

O Experimento 2, uma replicacéo do primeiro, foi con-
duzido com trés sujeitos. Foram usados trés pares de estimu-
los modelo, B1/B2; CI/C2; D1/D2, e apenas um par de
estimulos de comparagdo, A1/A2, relacionados com os mo-
delos. Em seguida, foram testadas relacdes emergentes entre
esses estimulos, e os sujeitos formaram classes de equivalén-
cia. Depoais, os autores treinaram relagbes condicionais, sem
consequiéncias diferenciais, envolvendo outros trés pares de
estimulos modelo, FI/F2; GI/G2; HI/H2, e apenas um par
de estimulos de comparacdo, E1/E2, e testaram as relacles
de equivaléncia entre os estimulos F, G e H, e essas relagdes
foram formadas pelos sujeitos. Os autores relacionaram,
entdo, os modelos Fl e F2 com os estimulos de comparacdo
AleA2, aravésde um treino sem conseqiiéncias diferenciais
e, em seguida, aplicaram testes de equivaléncia entre os
estimulos modelo B, C, D, F, G, H das duas classes. No-
vamente os sujeitos formaram relacdes de equivaléncia

No Experimento 3, Saunders e cols. (1988) submeteram
doisdostrés sujeitos do Experimento 2 ao treino detrés novas
discriminacBes condicionais, sem consequéncias diferen-
ciais, envolvendo cada uma, um par diferente de estimulos
modelo, M1/M2; N1/N2; O1/O2, eum mesmo par de estimu-
los de comparacdo, P1/P2. Os sujeitos responderam com
consisténcia aessetreino; submetidos em seguida atestesde
equivaléncia entre os estimulos M, N e O, seu desempenho
indicou a formac8o de classes de equivaléncia.

Harrison e Green (1990), visando também obter equiva-
Iéncia a partir de discriminacfes condicionais sem con-
sequéncias diferenciais, por treino consistente, em criangas
e adultos sem histéria experimental, utilizaram um parea
mento de duplaescolha e estimul os idénticos aos usados por
Saunders e cols. (1988), através de dois experimentos.

No Experimento 1, com trés sujeitos adultos, Harrison e
Green (1990) programaram trés classes de estimul os equiva-
lentes de quatro membros, usando um arranjo de treino
bidireciona de relacfes condicionais (por exemplo, AB e
BA; AC e CA; CD e DC) e testes de relactes emergentes,
intercalados, em cinco fases. A funcdo do modelo e do
respectivo S+ era invertida. de um tipo de tentativa para
outro, 0 modelo passavaa ser S+ e 0 S+ passavaa ser modelo.
Havia nlmeros e tipos variaveis de tentativas, bem como
nimeros diferentes de S- entre as fases. Nas trés primeiras
fases havia seis tipos de tentativas e nas duas Ultimas quatro
tipos. NaFase 1, cadatipo de tentativaeraconstituido de trés
estimulos, um modelo, um S+t eum S-. DaFase 2 & Fase 4
havia tipos de tentativas com trés estimulos e tipos com até
cinco estimulos. Para cada par modelo-S+ um, dois ou trés
S tinham a possibilidade de variag8o. A Fase 5 era idéntica
dFase 1 relativamente ao nimero de estimul os por tentativa
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einversdo dafuncdo model o-S+. O desempenho dos sujeitos
fol consistente no treino, com diferentes reexposicoes. Nos
testes, os resultados foram duvidosos quanto as relagdes
emergentes, o que implicou a realizacdo de um segundo
experimento.

O Experimento 2 foi uma replicacéo do primeiro experi-
mento, com quatro criangas. Os autores programaram cinco
fases e duas classes de estimulos de quatro membros, e
usaram um procedimento detreino unidirecional das relacfes
condicionais AB, AC, AD (nas trés primeiras fases), sem
inversdo modelo/S+ ao longo do treino, sem consequéncias
diferenciais. Ap6s o treino, testaram as relacdes de equiva
IénciaBC e CB, CD e DC, BD e DB edesimetriaBA, CA,
DA (nas duas Ultimas fases) entre os estimul os rel acionados.
Um sujeito aprendeu as relagbes condicionais e formou duas
classes de estimul os equival entes com dois membros. Outro
sujeito aprendeu as relacdes condicionais, mas ndo demons-
trou consisténcia nos testes. Um terceiro sujeito aprendeu
quatro novas discriminacdes, porém apds reexposicdo ao
treino de duas relagdes condicionais com reforcamento. Esse
sujeito formou simetria, mas fahou em equivaléncia. O
guarto sujeito teve insucesso no treino.

De acordo com Harrison e Green (1990), a forma de
construcdo dos testes pode determinar a efetividade do con-
trole da variavel programada no treino. No treino por con-
sisténcia, o delineamento experimental deve propiciar um
controle inequivoco do S+ sobre o responder. Em alguns
casos, 0 controle pode decorrer daforma ou tipo de parea
mento do modelo e respectivo S+, ao longo do treino. Em
outros casos, parece estar relacionado com o nimero de
estimulos de comparagao por tentativa (pareamento de dupla
ou multipla escolha), ou com a constancia ou intermiténcia
desse pareamento. O controle parece derivar ainda de um
pareamento consi stente que evidencie alguma dimensao par-
ticular compartilhada pelo modelo e S+, na auséncia de
reforcamento, ou depender de outros artificios experimen-
tais.

No estudo de Harrison e Green (1990), Experimento 1,
dois dos trés sujeitos reduziram significativamente a neces-
sidade de exposi¢ao as tentativas daFase 1 paraaFase5 (de
12 e 15 blocos para até 3), enquanto o terceiro sujeito
precisou de poucas exposi¢des as tentativas durante todo o
experimento (variando entre 2 e 4 blocos). No Experimento
2, 0 responder de dois dos quatro sujeitos apresentou uma
reducdo da necessidade de exposicBes as tentativas, mas
somente as tentativas de treino (de 12e41 blocos na Fase 1,
para 2 blocos na Fase 3). Um terceiro sujeito manteve-se
estavel durante todo o experimento, precisando de poucas
exposi¢des durante o treino (variando entre 2 e 5 blocos).
N&o teria o tipo de estimulos experimentais contribuido para
resultados? N&o teria sido a aprendizagem funcéo do
pareamento de dupla escolha, ao invés da consisténciausada
no procedimento? O pareamento de duas escol has pode gerar,
segundo Sidman (1987), falsas conclusBes arespeito do qué
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e como os sujeitos respondem, quando submetidos a tal
pareamento.

Baptista, Assis, Fontes e Barros (1993) replicaram o
Experimento 2 de Harrison e Green (1990), tentando identi-
ficar varidveis controladoras do desempenho de humanos
adultos, normais, sem historia experimental, submetidos ao
treino condicional sem consequéncias diferenciais. Usaram
estimulos similares aos de Harrison e Green (figuras gréficas
com um formato dificilmente discrimindvel) e um parea-
mento consistente de trés escolhas simultaneas. Mesmo apos
reexposicoes ao treino, 0s sUjetos apresentaram um desem-
penho deficiente. Em entrevista pds-experimental, verbaliza-
ram dificuldade em discriminar arelagdo entre os estimulos,
pela dificuldade em relacionéd-los com quaisquer objetos. A
natureza dos estimulos afetou, provavelmente, o desempe-
nho desses sujeitos. Baptista e cols. apontaram entéo para a
relevancia de se tentar um outro estudo com estimulos mais
facilmente discriminéveis.

O presente experimento objetivou aformagéo de classes
de estimul os equivalentes mais amplas do que as obtidas por
Harrison e Green (1990), a partir de discriminagdes condi-
cionais sem consequéncias diferenciais especificadas pelos
experimentadores, em humanos normais, desprovidos de
histéria experimental, usando-se trés escolhas acompanhan-
do o modelo, em cadatentativa, com estimulos considerados
usuais ou facilmente discriminaveis.

M étodo

Sujeitos

Participaram quatro universitérios, com idade entre 19 e
33 anos no inicio do experimento, de diferentes cursos de
Graduagdo de umaingtituicdo de ensino superior, sem histé-
ria experimental. O sujeito ARL erado sexo masculino; os
demais sujeitos, CLA, SAD e BRT, eram do sexo feminino.
Todos foram recrutados por contato pessoa e instruidos no
sentido de ndo comentarem sobre 0 experimento.

Equipamento

Foi usado um microcomputador (IBM-PC-AT), com um
monitor monocromético (fosforo verde), tendo acoplada uma
tela sensivel a0 toque. As respostas dos sujeitos (leve tocar
na tela) eram registradas automaticamente. Os estimulos
eram apresentados em cinco localizagBes na tela (centro,
acima, adireita, abaixo e aesguerda).

Procedimento

Delineamento  experimental

No pré-treino, foram usados sinais graficos. No treino e
nos testes havia figuras geométricas consideradas usuais ou
facilmente discriminavels (ver Figura 1). Cadaestimulo era
designado por uma letrae um nimero. Codigos afa-numéri-
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Figura 1. Conjunto de estimulos usados no experimento.

cos designavam as relacfes treinadas e as emergentes, bem
como os modelos e respectivos estimulos de comparacgo.

Foram programadas trés fases com respectivas subfases:
Fase 1, Pré-treino; Fase 2, treino de relagbes condicionais
(ver Quadro 1); Fase 3, teste de relacBes emergentes (ver
Quadro 2). Foi utilizado um pareamento com 0 modelo de
multipla escolha ssimultanea.

O pré-treino foi programado para que o sujeto apren-
desse a tocar na tela sensivel e usar 0 pareamento com o
modelo por meio de instru¢Bes no monitor ou de uma de-
monstracdo pel os experimentadores. Iniciavacom a apresen-
tac8o do modelo na janela central da tela, acompanhado da
Instrucdo 1 na parte superior: "Toque levemente a figura com
um dedo”. Uma resposta a0 modelo produzia, instantanea-
mente, trés novos estimulos nasjanelas laterais, com a In-
strucdo 2: "Toque levemente uma das figuras iluminadas'.
Umajanela ficava sam uso (havia apenas 0 seu contorno).
Quaquer resposta adiciona a0 modelo ou qualquer resposta
ajanela sam uso ndo dterava a configuracdo da tela A
resposta a um dos estimulos laterais produzia o desapare-
cimento das figuras e da instrugdo, por um segundo, apds o
qual outro modelo era apresentado com a Instrucdo 1. A
resposta a0 modelo gerava uma nova configuragdo da tela,
com a Instrugdo 2, e assim por diante. O ujeito deveria
continuar respondendo até que fossem completadas 18 ten-
tativas; gp0s isso, passariapara afase seguinte.

Parao treino e testes (sem instrugdes) foram preparadas
sequéncias randomizadas de blocos de 36 tentativas cadaum
(nove tipos de tentativa, sendo trés para cada modelo), com
0 baanceamento da ordem e posicdo dos estimulos e das

janelas vazias. Foram programadas varias sessdes, cadauma
com a duracdo méaxima de trinta minutos.

O treino envolveu asrelagBes condicionais AB, AC, AD
(ver Quadro 1). Para efeito de balanceamento dos tipos de
tentativas, foram incluidos em cada tipo estimulos de dis-
tragdo. Os treinos mistos constituiam as linhas-de-base, for-
mados cadaum por apenas um bloco, com 36 tentativas; 0s
model os foram misturados e reduzidos os nimeros de tenta-
tivas de cadatipo. O treino comegavacom a apresentacdo do
modelo sozinho najanela central datela, aé que o syjeto
tocasse ajanela, produzindo o desaparecimento do modelo,
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Quadro 1 - Fase 2: Treino de relages condicionais nas subfases A (AB);
B (AC); C (AD), com o tipo e nimero de tentativas

Quadro 2 - Fase 3: Teste de relagBes emergentes nas subfases A, B, C,D,
E, F, G, H, | (Simetria BA, CA, DA e Equivaléncia BC. BD, CD, CB, DB,
DC), precedidas pelos respectivos treinos mistos

N°de
Subfase Relacgo Tipo _ Tentativas ] N°de
de tentativas Parcial  Total Subfase Relago Tipo Tentativas
de Tentativas ﬁ
A AB: A1BL Al B1+ B2B3 © arc ot
Bl1+ B2B4 12 36 A AB Mista (Revisio) (Ver Fase 2) 36
Bl+ B3B4 12 ! Bl Al+  A2A3 12
A2B2 A2 B2+ BIBZ 12 Simet BA gg Ai_;+A1\123 E 36
B2+ B1B4 12 36 B AC Mista (RevisX Ver Fuse 2 36
B2+  B3BA 2 ista (Revisio) (Ver Fuse 2)
A3B3 A3 B3+ BIB2 1 Smet CA 812 A2A-:—1+ Al“:; g "
B3+ B1B4 12 36 C3 A3+ AlA2 D2
B3+ B2B4 L C AD Mista (Revisio) (Ver Fase 2) 36
AB Mista Al Bl+ B2B4 04 Bl Al+  A2A3 12
B1+ B2B3 04 Simet DA B2 A2+ Al A3 ©r 36
Bl+ B3B4 04 B3 A3+ AlA2 12
A2 B2+ B3B4 04 D AB e AC Mistas (Ver Fase 2) 36
B2+ BIB4 04 36 B1 CI+ C2C3 12
B2+ B1B3 04 Equiv BC B2 C2+ CIC3 12 36
A3 B3+ B1B2 04 B3 C3+ Cl1C2 12
B3+ B1B4 04 E AB e AD Mistas (Ver Fase 2) 36
B3+ B2B4 o . Bl DI+ D2D3 12
B AC: AICL Al cl+ c2c3 12 EquvBD g; gii gi g; E 36
CL C2c4 12 36
* F AC e AD Mistas (Ver Fase 2) 36
Cl+ C3c4 12
12 Cl D1+ D2D3 12
A2C2 A2 G2+ CIc3 Equiv CD C2 D2+ DID3 12 36
C2+ ci1c4 © 36 C3 D3+ DID2 12
C2+ C3c4 1 G AB e AC Mistas (Ver Fase 2) 36
A3C3 A3 C3+ cic2 12 al Bl+ B2B3 12
C3+ Ci1c4 12 36 Equiv CB Cc2 B2+ BI1B3 12 36
C3+ C2C4 12 C3 B3+ BI1B2 12
AC Mista Al Cil+ c2c4 04 H AB e AD Mistas (Ver Fase 2) 36
Cl+ C2C3 04 Dl Bl B2B3 12
Cl+ C3C4 04 Equiv DB D2 B2 BIB3 12 36
A2 C2+ C3C4 04 D3 B3 BIB2 ©
C2+ Clca 04 36 T AC e AD Mistas (Ver Fase 2) 36
o+ c1c3 o4 Bl  CI+ C3 12
Equiv DC B2 C2+ CI1C3 12 36
A3 C3+ cCi1c2 04 B3 C3+ ClC2 12
C3+ CICc4 04
C3+ C2c4 04 Nota. Simet = Simetria Equiv = Equivaléncia.
C AD: A1D1 Al D1+ D2D3 12
D1+ D203 12 36 por um segundo, e sendo reapresentado, apds isso, jun-
Di+ D3D4 12 tamente com trés estimul os de comparagéo nasjanelas late-
A2Dz Az D2r DID3 L2 rais, até outra resposta a um desses estimulos. Umajanela
D2+ D1D4 12 36 . ..
oo+ Dapa 12 ficava sem uso. Qualquer resposta adicional a0 modelo ou
A3D3 A3 D3+ DID2 12 resposta ajanelasem uso néo alteravaa configuracdo datela
D3+ D1D4 12 36 Um segundo apds a resposta a um dos trés estimulos de
D3+ D2D4 12 comparacdo, outra configuracdo era apresentada. O sujeito
AD Misia Al D1+ D2D4 04 deveria continuar respondendo até que fossem completadas
D1+ D2D3 04 . . ~ .
o1 D34 o 36 tentativas. Um estimulo de comparagdo considerado po-
A2 D2+ D4 o4 sitivo (S+) era pareado consistentemente com o modelo, em
D2+ DID4 04 36 todas as tentativas, ambos acompanhados de dois S-, con-
D2+ DID3 04 forme o seguinte critério: por exemplo, na Tentativa 1 (Al
A3 D3+ DiD2  '04 B1 B2B3), Al era modelo, B1 0 S+, eB2eB30sS. O
D3+ D1D4 04 . . .
D3+ DDA 04 primeiro S- (B2) era apresentado por duas tentativas conse-

Nata. Nos treinos mistos as tentativas foram alternadas cm cada bloco.
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cutivas, Tentativa 1 e Tentativa2 (Al B1 B2B4), e ficava
ausente naproxima, Tentativa3 (A 1 B1 B3B4), sendo subs-
tituido por outro S- (B4). O segundo S- (B3) acompanhava
0 primeiro na Tentativa 1, ficava ausente na Tentativa 2 e
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somente era reapresentado consecutivamente na Tentativa 3
e Tentativa 4 (Al Bl B2B3), e assim por diante (ver Quadro
1).

A escolha do S+ era registrada como correta; a escolha
de qualquer um dos S- era registrada como incorreta. Ne-
nhum feedback era apresentado ao sujeito nem para acertos
nem para erros. Como critério de aprendizagem, eratolerado
um erro em cada bloco de tentativas (percentuais de acertos
variando entre 97,22% e 100%); se o sujeito atingisse o
critério, no primeiro bloco de um treino, era submetido ao
treino seguinte, e assm por diante. Mais de um erro impli-
cava na reapresentacdo do bloco dez vezes, no maximo.

Nos testes, os modelos usados no treino foram apresen-
tados, simultaneamente, como estimulos de comparacéo,
variando apenas as suas posicdes. N&o havia estimulos de
distracdo. Foram programados testes de simetria BA, CA,
DA, edeequivalénciaBC, BD, CD, CB, DB, DC (ver Quadro
2). Anteriormente aos testes, tanto de simetria quanto de
equivaléncia (aplicados apenas uma vez), era feita uma re-
Vvisdo da linha-de-base correspondente a cada teste, ou sga,
0 sujeito era reexposto a um bloco do treino misto, no
minimo, se mantivesse o critério de aprendizagem nesse
treino. Mais de um erro implicava em dez reexposi¢des, no
maximo, ao treino misto correspondente, no caso dasimetria;
no caso da equivaléncia, um erro implicava na reexposi¢cdo
a um dos dois treinos mistos correspondentes, podendo o
sujeito ser submetido a no méximo cinco reexposi¢des. Se
persistisse no erro, apds essareexposi ¢ao maxima, o teste nao
eraaplicado e o sujeito era submetido ao treino misto seguin-
te, e assm por diante. Eram exigidos 100% de acertos nos
testes.

Depois do experimento, foi solicitado ao sujeito que
descrevesse como executou a tarefa, com o objetivo de
analisar a correspondéncia entre a verbalizacdo e o desempe-
nho do mesmo, e o provavel efeito da natureza dos estimulos
sobre esse desempenho ao longo das sessdes.

Resultados e Discussao

As Tabelas | e 2 mostram os resultados de todos os
sujeitos nos treinos de linha-de-base (treinos mistos) e nos
testes de simetria e equivaléncia.

O syjeito ARL, mesmo apds uma reexposicao maxima
(dez blocos de tentativas) em cada um dos treinos das re-
lacBes AB, AC e AD (exceto em AD misto), apresentou um
desempenho irregular (acertos variando entre 16,67% e
50%). Apenas no treino misto AD, depois de trés blocos, o
sujeito atingiu o critério de aprendizagem (97,22%). Esse
desempenho correspondeu, de fato, a sua verbalizagdo em
entrevista pés-experimental: "No inicio, eu apenas tocava
nas janelas; nd via nenhuma relagdo entre as figuras. SO
muito depois verifiquel que havia uns desenhos permanentes
e outros que mudavam e pensei que eu deveria tocar nesses
desenhos que mudavam". Apds quatro blocosdarevisio AB,
o sujeito ARL apresentou 94,44% de acertos nasimetria BA.
Apbsduasrevisdes AC e AD, apresentou 97,22% nasimetria
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Tabela 1 - Namero de blocos de tentativas para o critério de apren dizagem
e porcentagem de acertos dos sujeitos ARL, CLA, SAD ¢ BRT nas revisbes
de linha-de-base (treinos mistos) AB, AC e AD e nos testes de Simetria BA,
CA e DA

Revisdes AB, AC, AD seguidas dos testes de simetria BA, CA, DA

AB Simet AC Simet AD Simet

Sujeitos Blocos  nrito  BA  Misto  CA  Misto DA
ARL | 8889 9444 7500 9722 7178 9722
2 9167 100,00 97,22
3 9167
4 u1m
CLA I 9444 100,00 97,22 100,00 100,00 100,00
2 9444
310000
SAI) 110000 3333 10000 3333 9797 3333
BRT I 8889 9444 100,00 9444 97.22 100,00
2 8889
3 9444
4 9444
5 912

Nota: Simet = Simetria.

BA e CA; depois de variados blocos de revisdo (de um a
cinco) dos treinos antecedentes aos testes de equivaléncia, o
sujeito falhou na equivaléncia BC (61,11% de acertos), res-
pondeu com 91,66% de acertos na equivaléncia BD, com
97,22% naequivaénciaCD, 100% naequivalénciaCB eDB,
e com 94,22% de acertos na equivaléncia DC . O sujeito
terminou o experimento cm dez sessdes.

O sujeito CLA atingiu o critério de aprendizagem (100%
de acertos) apos seisblocosnotreino A1B1; notreino A2B2,
ap6s dois blocos, e no treino A3B3 e AB misto, apds um
bloco apenas (97,22%). Apresentou um desempenho similar
nas relagdes AC e AD. Em entrevista pds-experimental, o
contetido verbalizado foi sugestivo de que os desenhos dos
estimulos, td como eram apresentados na tela, tinham auxi-
liado natarefa. O sujeito disse: "Precisei desenhar as figuras
casa (Al) e chapéu (B1). Todas as vezes que eu tocava no
chapéu, havia mudanca natela'. O sujeito CLA respondeu
com 100% de acertos nos testes de simetria BA, CA e DA,
apos trés revisdes AB e uma revisdo AC e AD, corres-
pondentes a esses testes; desempenhou nos testes de equiva
Iéncia BC, BD, CD, DB e DC, com consisténcia (100% de
acertos), apds uma Unica revisdo dos treinos mistos, exceto
AB, no qual precisou de trés revises. Na equivalénciaCB,
0 sUjeito apresentou apenas 19,44% de acertos, um desem-
penho discrepante, considerando o desempenho nos outros
testes de equivaléncia, inclusive BC. O sujeito terminou o
experimento em quatro sessdes.

O syjeito SAD precisou de dez reexposi¢cdes no treino
A1BI, com acertos irregulares do primeiro ao nono bloco de
tentativas (variando entre 25% e 61,11%). Apenas no décimo
bloco demonstrou consisténcia (100% de acertos). O con-
telido verbalizado apds o experimento foi compativel com o
responder do sujeito em A1B1. Ele disse: "Depois de algum
tempo eu percebi que o chapeuzinho (B1) nunca desaparecia.
Tocava nele e ojogo avancava'. O sujeito precisou de uma
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) AB, AC ¢ AD e nos testes de

(treinos mistos

CLA, SAD e BRT nas revisOes de linha-de-base

ARL,

sujeitos

lizagem e porcentagem de acertos dos

ocos de tentativas para o critério de aprend

Nimero de bl

Tabela 2 -

aléncia BC, BD, CD, CB, DB e DC

Revisbes AB, AC, AD seguidas dos testes de Equivaléncia BC, BD, CD, CB, DB, DC

Blocos

AB Misto AD Misto Equiv BD AC Miste AD Misto Eguiv CD AB Misto AC Misto Equiv CB AB Miste AD Misto Equiv DB AC Misto AD Miste Equiv DC

AB Misto AC Misto Equiv BC

ﬁujt'i lios

100,00

59

B8

100,00

94,44

04 44

97,22

g8

21 66

100,00

61,11

ARI

88 89

04

8.8

58

10000

91,6

el

1K) (X

100,00

100,00 100,00 100.00

100,00

)00

100

100,00

i1} 100,00

100

41

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 W) 100,00 100,00 100,00 100

100,00

100,00

SAD

M.Q.G. Baptista e G.J.A. de Assis

100,00

100,00

100,00

o0

100,00 100

7

100.00

BRT

- |
: By

ota: Equiv

atrésreexposicdesem A2B2, A3B3 e AB misto (com 100%
e 97,22% de acertos respectivamente). O sujeito SAD pre-
cisou de apenas um bloco para o critério de aprendizagem
(100% ou 97,22% de acertos) nas relagdes AC e AD. Foi
submetido a uma Unica revisdo AB, AC e AD antecedente
a0s testes de simetria BA, CA e DA, nos quais fahou
(33,33% acertos); precisou somente de uma revisdo dos
treinos mistos correspondentes aos testes de equivaéncia e
formou todas essas relagdes emergentes (100%). O sujeito
SAD terminou 0 experimento depois de cinco sessoes.

O syjeito BRT precisou de dez reexposicfes ao treino
A1B1, com um desempenho variando entre 30,55% e
75,00% de acertos do primeiro a nono bloco; no décimo
bloco, respondeu com consisténcia (100% de acertos). O
contetido de sua verbalizagdo foi compativel com o fato do
syjeito ter aprendido as discriminagdes condicionais A1B1,
no ultimo bloco desse treino. Ele disse: "No inicio, quando
aparecia a casa (Al), eu tocava ou na parede (B3), ou no
chapéu (B1), ou no livro (B2), ou na escadinha (B4) e os
desenhos desapareciam. Depois notei que so o chapéu apare-
cia sempre e 0s outros desenhos apareciam algumas vezes.
Achel que a légica do jogo estava no chapéu”. Nos treinos
A2B2, A3B3 e AB misto, bem como nas relaces AC e AD,
0 sujeito BRT precisou de duas reexposicdes, no maximo,
paraatingir o critério, com um desempenho correto variando
entre 97,22% e 100%. Apdscinco revisdes AB antecedentes
asimetria BA, e apds umarevisdo apenas dos treinos mistos
AC e AD seguidos dos testes de simetria CA e DA, o sujeito
obteve 94,44% de acertos na simetria BA e CA, e 100% na
simetria DA. Houve também uma Unica revisdo dos treinos
mistos correspondentes aos testes de equivaléncia; o sujeito
respondeu com consisténcia (100% de acertos) naequival én-
cia BC e BD, com 94,44% de acertos na equivaéncia CD,
100% na equivalénciaCB e DB, e 97,22% na equivaéncia
DC. O sujeito BRT foi submetido aum total de cinco sessbes
experimentais.

Discussao Geral

Todos o0s sujeitos precisaram de varias exposicdes ao
treino inicid (A1BI) para atingirem o critério de aprendi-
zagem; desse treino aos seguintes a reexposicdo decresceu,
mas nNdo para um sujeito, que precisou de uma reexposi¢cao
méxima ao treino de todas as relacBes condicionais pro-
gramadas. O fato de os sujeitos ndo terem tido uma histéria
experimenta préviac de seu responder no treino ndo ter sido
reforcado diferencialmente levou, provavelmente, a essa di-
ficuldade em atingir o critério no treino inicial.

ApOs atingirem o critério de aprendizagem, os sujeitos
passaram a responder a0 estimulo que era consistentemente
pareado com o modelo em todos os treinos. Pode-se concluir
que, apesar da auséncia de reforcamento diferencia para
escolhas, 0 pareamento consistente € eficiente para produzir
a formag&o de classes de estimul os equivalentes.

Em vérios testes a porcentagem de acertos foi ata, mas
aquém do critério de aprendizagem nalinha-de-base. Supde-
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Treino por consisténcia de estimulos

se que a repeticdo desses testes implicaria em um aumento
nessa porcentagem de acertos (ver Devany, Hayes & Nelson,
1986), mas isso ndo era o objetivo do experimento.

A natureza dos estimulos usados deve ter levado aos
comportamentos de desenhar as figuras datelaerelaciona-las
entre si através de nomes referentes aos objetos do cotidiano.
Provavelmente, a natureza dos estimulos facilitou também a
consisténcia do pareamento de cada S+ com 0 respectivo
modelo sobre o desempenho correto dos sujeitos, conforme
indicou o contetdo de suas verbalizagGes nas entrevistas
pbs-experimentais.

Nao havia conseqiiéncias diferenciais quer para acertos
quer para erros; as respostas dos sujeitos tanto aos estimulos
positivos quanto aos negativos geravam, igualmente, novas
configuracdes da tela, fazendo avancar as tentativas, em cada
bloco. Os acertos, entretanto, produziam um avango mais
répido de um treino para o seguinte do que os erros; estes
levavam arepeticéo do bloco, até o critério de aprendizagem
ou até uma reexposicdo maxima, e a reexposicéo poderia ser
indicadora de um feedback diferente da conseqiiéncia para
acertos, afetando o responder. Mas, provavel mente, isso ndo
deve ter ocorrido no experimento, mesmo com o sujeito ARL
cujo desempenho produziu uma elevada reexposicado as ten-
tativas de treino de todas as relagdes condicionais.

Os resultados confirmam os de Harrison e Green (1990)
e constituem uma ampliacdo do procedimento usado por
esses autores, quanto ao numero de classes de estimulos e ao
pareamento de multipla escol ha simultanea, sem conseqiién-
cias diferenciais.

Este estudo indica que a continuada exposi¢cdo a testes
pode ser vista como uma espécie de treino de relacbes
condicionais, principal mente se se considera que 0s sujeitos
desempenham consistentemente, ou seja, pareando sempre
0s mesmos modelos com os mesmos estimulos de com-
paracdo. Indica também que o desempenho dos sujeitos em
situacdes de treino e teste nos procedimentos de discrimi-
nacdo condicional que visam a formagdo de classes de
estimulos equivalentes pode ser afetado pela simples estru-
tura das seqiiéncias de tentativas usadas, mesmo sem con-
sequéncias diferenciais para acertos (Bush, Sidman & de
Rose, 1989; Harrison & Green, 1990). Harrison e Green
usaram na Fase 1 do Experimento 2, somente dois modelos
por bloco, cada modelo junto de um S+ invariavel e um de
trés outros S-. No presente experimento, um S+ era pareado
consistentemente com cada modelo, em todas as tentativas e
ao longo de cada bloco, mas acompanhados sempre por dois
S- consistentes apenas a cada duas tentativas consecutivas.
O uso de mltiplos estimulos de comparagdo negativos é um
dos parametros estruturais (ver Adams, Fields & Verhave,
1993; Fields, Adams, Verhave & Newman, 1993) que pode
acelerar a formacgéo de classes de equivaléncia, gerar pouca
variabilidade intersujeitos e reduzir a probabilidade do con-
trole por fontes indesejaveis.

E provéavel que outro experimento em que seja utilizado
um tipo diferente de pareamento dos estimulos, por exemplo,
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a mudanca dos estimul os negativos em todas as tentativas de
treino, produza um desempenho consistente com menor re-
exposicdo as tentativas de treino, em sujeitos sem histéria
experimental anterior.
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