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RESUMO - Neste artigo séo examinados alguns aspectos do dialogo
entre pesquisador e sujeito enquanto interacdes verbais que propiciam
conhecimento sobre um tema. Para tanto, sao descritos resultados de um
estudo sobre interac8o pesquisador-sujeito, referentes a categorias de in-
teracdo e a tipos de modificacdes na natureza cognitiva dos relatos ver-
bais do sujeito. Em seguida, sdo estabelecidas algumas relagdes entre
esses resultados e determinadas fun¢des da linguagem humana, bus-
cando-se compreender como ac¢des verbais podem propiciar construcdo
de conhecimento sobre um tema.
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ABSTRACT - This article examines some aspects of the dialogue
between the researcher and the subject while being considered verbal
interactions leading to a knowledge about a theme. Therefore wé& present
a description of the results of a study about this interaction between the
researcher and the subject that refers to categories of interaction and to
types of modification found in the cognitive nature of the subject's verbal
reports. Afterwards some relations between these results and certain
funcions of the humam language are established trying to understand how
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verbal actions may lead to construction of knowledge about a theme.
Key-words: knowledge construction; verbal interaction; researcher -
subject dialogue.

Qual a relagdo entre nossa experiéncia cotidiana, vivendo a histéria e o destino
de nossas vidas, por um lado, e a "autoridade intangivel e andnima que representa a
voz da ciéncia", por outro? Esta é, para Gadamer, a questdo filoséfica central de nos-
sa época, originada pelo advento da ciéncia moderna (Gadamer, 1982, p. 27).

Trazida para o campo das chamadas ciéncias humanas, esta questdo toca a
relacdo entre o fato particular e significativo para a pessoa que o experimenta e o
detém subjetivamente, por um lado, e o significado geral daquele mesmo fato para a
pessoa que tenta compreendé-lo cientificamente, por outro.

Estas pessoas, envolvidas com o significado dos fatos, podem ser o mesmo
individuo em diferentes momentos, como quando, por exemplo, uma pessoa busca
compreender, segundo modelos tedricos da Psicologia, Sociologia ou Antropologia,
fatos que ela propria vivenciou anteriormente. Mas aquelas pessoas podem ser
também dois individuos diferentes, caso provavelmente mais comum nas ciéncias
humanas, como quando, por exemplo, um pesquisador em Psicologia, Sociologia ou
Antropologia, busca compreender o significado de relatos de fatos vividos por outra
pessoa.

No presente artigo nos ateremos ao exame de uma situacdo pertencente ao
segundo caso. Buscaremos apontar alguns aspectos que consideramos importantes
no didlogo entre pesquisador e sujeito, quando o sujeito relata ao pesquisador fatos
sobre um fendmeno que é tema de pesquisa (ao qual chamaremos, daqui por diante,
abreviadamente, de fendmeno-tema).

Durante os didlogos entre pesquisador e sujeito, este Ultimo relata fatos por ele
vivenciados que vao interessar ao pesquisador enquanto fatos exemplares de propo-
sicOes gerais. Nessa situacdo, portanto, ha de um lado o conjunto de informagdes
singulares dadas pelo sujeito a respeito de um fenébmeno e, de outro, a busca de co-
nhecimento generalizante sobre aquele fendmeno, pelo pesquisador. Entendemos, por
iss0, que o diadlogo que se estabelece entre pesquisador e sujeito, durante sessdes de
coleta de informacGes, faz parte de um processo psicoldgico que toca aquela questao
filosofica colocada por Gadamer (1982).

Passaremos agora a expor alguns aspectos desse processo psicolégico, sobre
0S quais pensamos ser importante refletir. Para tanto vamos nos valer de parte dos
resultados de uma pesquisa anterior a respeito de interagdes pesquisador-sujeito
(Siméo, 1986).

Analisamos intera¢cBes verbais pesquisador-sujeito ocorridas durante 8
sessOes de coleta de informacdes, com 0 mesmo sujeito, a respeito de um fenéme-
no-tema. As informacdes foram coletadas através de um procedimento envolvendo
atividades formalmente planejadas pelo pesquisador para que o sujeito fizesse relatos
a respeito do tema, conforme metodologia ja utilizada anteriormente (Bori, Botomé, Dal
Pian, De Rose e Tunes, 1978; Tunes, 1981; Simao, 1982a, 1982b, 1986). Este proce-
dimento de coleta de informacfes envolve a reapresentacdo cumulativa e sistemati-
zada dos relatos do sujeito de sessdo para sessdo, de modo que na segunda sessédo
0 Sujeito conta, para prosseguir seu relato, com a reapresentacdo sistematizada do
gue havia dito na primeira sesséo a respeito do tema; na terceira sessdo, conta com a
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reapresentacdo sistematizada do que havia dito nas primeira e segunda sessdes, e r
assim por diante. Optamos por examinar intera¢des pesquisador-sujeito ocorridas sob
as condig¢des deste procedimento de coleta de informacdes porgue, justamente devi-
do a tal peculiaridade, ficavam mais evidentes algumas classes de ac¢éo do sujeito e
do pesquisador supostamente presentes em interacBes planejadas para fins de pes-
auisa.®

Buscavamos identificar classes de a¢Ges do pesquisador e do sujeito durante o
didlogo para, em seguida, determinarmos como tais classes operavam na construcao
de conhecimento sobre o tema de pesquisa. Designamos por constru¢do de conhe-
cimento o processo que tem lugar durante o didlogo entre dois ou mais interlocutores
a respeito de um tema. No presente caso, trata-se do processo que ocorre durante o
didlogo entre pesquisador e sujeito a respeito de um tema de pesquisa. Ao longo do
tempo, sob condigdes da propria interacédo verbal, as informagdes veiculadas entre
pesquisador e sujeito vdo se modificando, se transformando, e é a este processo que
chamamaos constru¢éo de conhecimento.

Obtivemos como resultado da andlise de interagGes pesquisador-sujeito um sis-
tema de quatro categorias funcionais de interagcdo. Tais categorias expressam como,
durante o didlogo, as agdes verbais do sujeito e do pesquisador propiciaram con-
dicdes para que ocorresse construcdo de conhecimento sobre o tema de pesquisa.
Cabe esclarecer que estamos chamando de acéo verbal a verbalizagdo tomada em
seu carater de agao social, envolvendo portanto intencionalidade e planejamento vi-
sando um fim, por parte de quem a pratica. Nas interacdes sociais as agdes verbais
dos interbcutores sdo reciprocamente orientadas (Weber, 1944; Parsons e Shils,
1951; Cranach, 1979; Cranach, Machler e Steiner, 1985).

A Categoria I, a menos complexa do sistema, é constituida por inte-
racBes verbais nas quais pesquisador e sujeito ddo indicacBes de estarem
ou ndo compreendendo o conteddo do dialogo.

Sé&o interagdes que mantém o didlogo durante as sessfes, alterando ou néo
seu curso, pois um interlocutor indica se esta ou ndo compreendendo - e portanto se
esta "atento e acompanhando” - o que o outro |he diz. Trata-se, pois, da categoria
mais basica do sistema, no sentido de que as interagdes que a definem mantém o dia-
logo, criando oportunidade para a ocorréncia de interagcdes de natureza mais comple-
xa. Esta categoria de interacdo ocorre, por exemplo, quando o sujeito comunica ao
pesquisador uma inferéncia que féz a respeito do fenbmeno-tema e o pesquisador in-
dica se esta entendendo ou ndo o que o sujeito esta lhe dizendo. Como consequiéncia
desta interacdo (pertencente a Categoria 1), o sujeito pode, ou prosseguir na comuni-
cacdo de suas inferéncias, ou fazer descri¢des, visando que o pesquisador entenda
melhor aquelas inferéncias. Em ambos os casos, amplia-se o universo de infor-
magbes sobre o tema de pesquisa.

Em ordem crescente de complexidade, segue-se a Categoria Il. Ela é
constituida por interagfes que tornam presentes as condi¢fes instrucionais
planejadas pelo pesquisador para nortear o contetdo dos relatos do sujeito.

% Para maiores detalhes ver Simao, 1988, pp. 16-30 e 37-48.
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Nesta categoria 0 pesquisador fornece instru¢des sobre como o sujeito deve se
se desempenhar durante a sessdo, bem como esclarece ddvidas que o sujeito possa
ter a esse respeito®. Nesta medida, o pesquisador orienta o sujeito para que ele faca
relatos sobre o fenbmeno-tema (e ndo sobre quaisquer outros assuntos). Um exemplo
de interagdo pertencente a esta categoria é o fato do pesquisador instruir o sujeito pa-
ra que ele relate episddios do fendmeno-tema que lhe parecam relevantes e o sujeito,
em resposta, descrever eventos e inferir sobre eles ampliando assim o universo de in-
formacdes coletadas pelo pesquisador.

Prosseguindo-se na ordem crescente de complexidade, segue-se a
Categoria Ill. Ela é definida por interagdes nas quais o pesquisador ou 0 su-
jeito informam um ao outro sobre o significado que as descri¢des e inferén-
cias comunicadas estéo tendo para eles.

Sé&o interagcdes que geram condi¢Bes para a construgdo conjunta de conheci-
mento, pois através delas um interlocutor torna seus eventos privados acessiveis ao
outro, no tocante a andlise do fendbmeno que é tema de pesquisa. Trata-se de uma ca-
tegoria de interacdo que caracteriza, por assim dizer, uma "discussdo na qual um in-
terlocutor expde ao outro como esta raciocinando sobre o que foi dito a respeito do
tema". Desta forma, critérios utilizados para o estabelecimento de relagdes de signifi-
cado por um interlocutor podem ser levados em consideracdo pelo outro. InteracGes
desta categoria ocorrem, por exemplo, quando o pesquisador expde para 0 sujeito o
que esta depreendendo de seu relato sobre o tema e o sujeito prossegue descreven-
do outros eventos ou comunicando novas inferéncias. Como consequiéncia desta in-
teracdo o pesquisador pode indagar o sujeito sobre novas inferéncias comunicadas e
este, por sua vez, pode descrever outros eventos do fenémeno que é tema dos dialo-
gos. Desta forma, o sujeito adiciona informacdes em resposta as intervencdes do
pesquisador, ampliando o universo de informacg6es sobre o tema. Neste caso, pode-
mos dizer que o pesquisador agiu na construgdo de conhecimento, através de indi-
cacdo de inteligibilidade e de indagacdo sobre inferéncias comunicadas pelo suijeito,
havendo neste sentido construgéo conjunta de conhecimento.

Finalmente, a Categoria IV é constituida por interacées nas quais um
interlocutor comunica ao outro descrigdes e/ou inferéncias feitas a respeito
do fendbmeno que é tema de pesquisa.

InteragBes desta categoria ocorrem, por exemplo, quando, apés obter indicacéo
de gue o pesquisador esta compreendendo o que lhe esta sendo dito, o sujeito pros-
segue seu relato comunicando inferéncias sobre o fenbmeno-tema. Ou ent&o, por
exemplo, quando, apds o pesquisador fazer indagagdes sob're o fendmeno-tema, o
sujeito, em resposta, descreve eventos do referido fenébmeno. Como conseqiéncia
desta categoria de interacdo, pesquisador e sujeito obtém "descri¢des, idéias, juizos e
explicagbes" a respeito de episédios do fendbmeno-tema. Trata-se, em resumo, do
contetido do conhecimento sobre o fendmeno-tema.

Examinando as interagbes pertencentes a esta Categoria 1V, especificamente
guanto a natureza das inferéncias comunicadas pelo sujeito, observamos que houve
modificacdes nas mesmas, de sessdo para sessao, as quais resumiremos a seguir.®

* Todas as condices formalmente planejadas e implementadas pelo pesquisador foram considera-
das nesta categoria (cf. Simé&o, 1988, p.89).

® Para maiores detalhes sobre estas modificacées, ver Siméo, 1988, pp. 100-113.
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Conforme acabamos de mencionar, durante as sessdes, ao dialogar com o
pesquisador, o sujeito "expunha suas observagoes, idéias, juizos e explicagbes" a
respeito de episédios do fendmeno-tema. Tal exposigdo era feita através da enun-
ciacdo de proposicdes factuais, classificatorias, explicativas e conclusivas. Estas
proposicdes, por sua vez, se ligavam, no discurso do sujeito, a descri¢céo de episo-
dios particulares. Tal ligagcdo entre proposicdes e descrigcbes de episédios se dava
através de uma entre duas formas: indutiva ou dedutiva.

Na forma indutiva, o sujeito descrevia episodios, relacionando-os entre si e, a
partir da relagdo estabelecida entre episddios singulares, enunciava uma proposicdo
mais geral sobre o fendmeno-tema. Trata-se aqui de uma ligagdo entre eventos e pro-
posigdes peculiar a inferéncia indutiva no raciocinio corrente: o ponto de partida séo
os fatos (episddios, eventos) e deles busca-se extrair uma relagédo simples e geral
(proposicoes classificatorias, factuais, explicativas e conclusivas), isolando dos fatos
certos elementos abstratos e gerais (Cuvillier, 1938, Tomo |, p.524).

Na forma dedutiva, o sujeito enunciava uma proposicdo e dai passava a emba-
sar a veracidade da mesma descrevendo e relacionando episédios singulares entre
si. Trata-se aqui de uma ligagéo entre proposicoes e eventos peculiar a inferéncia de-
dutiva no raciocinio corrente: parte-se da conclusédo (proposicdes), que é colocada
como uma hipétese a ser demonstrada pela relagdo entre fatos (episddios, eventos)
(Cuvillier, 1938, Tomo I, p. 522-523).

No conjunto dos didlogos pesquisador-sujeito que examinamos, inicialmente o
sujeito comunicou inferéncias dedutivas, passando depois a comunicar inferéncias in-
dutivas.

Observamos também que um segundo aspecto das inferéncias do sujeito se
modificou ao longo das sessdes, sob as condi¢Bes de interacdo com o pesquisador.
Trata-se do nivel de abstragé@o envolvido nas relacGes que o sujeito estabelecia entre
episddios do fendmeno-tema. Inicialmente o sujeito relacionava episéddios singulares
entre si, passando depois a relacionar entre si episédios pertencentes a determinadas
classes de eventos que ele proprio identificara e, finalmente, a estabelecer relagdes
entre classes de eventos.

O exame das inferéncias comunicadas pelo sujeito evidenciou ainda modifi-
cacdes em um terceiro aspecto: o tipo de informacgdo que o sujeito fornecia ao pes-
quisador como resultado de suas inferéncias. Houve inicialmente informacgdes sobre
episodios que eram exemplos de ocorréncias de uma dada classe. Estas informacdes
foram acrescidas por outras que se referiam a proposi¢cdes gerais sobre o fenémeno-
tema. E estas informacdes, por sua vez, foram acrescidas por definicbes de agdes
praticas a serem implementadas pelo sujeito na situacéo por ele vivenciada, e aue era
tema de pesquisa.

Estes resultados que acabamos de sintetizar evidenciam dois aspectos rele-
vantes para a presente discussdo. Primeiro, o fato de que houve altera¢des nas in-
feréncias comunicadas pelo sujeito, quando ele interagiu com o pesquisador segundo
aquelas quatro categorias de interac&o®. Os relatos do sujeito se transformaram com

® Uma discussao a respeito de caracteristicas peculiares & interag&o social que possibilitariam cons-
trucdo de conhecimento pode ser encontrada em Simao (1988; 1989).
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respeito a natureza das abstragdes, classificagcdes e relagdes entre eventos presen-
tes no relatado, ou seja, ocorreram transformacdes no carater cognitivo do relatado
pelo sujeito. Segundo, as inferéncias comunicadas pelo sujeito envolveram o estabe-
lecimento de relacdes generalizantes referentes ao universo delimitado pelo tema do
didlogo (fendmeno-tema).

Estes fatos nos parecem estar intimamente ligados a determinadas fun¢des da
linguagem abordadas por diversos autores, que procuraremos sintetizar a seguir. O
curioso e relevante aqui € notar que, mesmo sob pontos de vista que diferem episte-
mologicamente, ha determinadas func¢des da linguagem que sdo consideradas porta-
dos eles, fungdes estas que permitiiam aquelas mudancas nas inferéncias comuni-
cadas pelo sujeito, conforme observamos.

Luria destaca uma primeira funcéo da linguagem ao afirmar que:

"(...) designando objetos e eventos do mundo exterior com palavras isoladas ou combinagdes
de palavras, a linguagem permite discriminar esses objetos, dirigir a atengdo para eles e con-
serva-los na memdria. Resulta dai que 0 homem esta em condicdes de lidar com objetos do
mundo exterior inclusive quando eles estao ausentes" (1979, vol. 1, p. 80).

Trata-se, portanto, de uma func¢éo instrumental da linguagem, na medida em que
ela capacita o ser humano a operar abstratamente com eventos do mundo exterior,
tornando-o independente da imediaticidade daquilo que existe ou esta presente de
maneira concreta.

Esta mesma fungdo da linguagem é apontada por Gadamer, numa abordagem
diversa da de Luria. Para Gadamer, a linguagem n&o é um instrumento de represen-
tacdo do mundo exterior, ou um dos meios de mediacdo entre a consciéncia e 0 mun-
do, mas antes uma condi¢éo para construgdo do sujeito e do mundo, inseparaveis a
priori. Para Gadamer, a linguagem ndo € um instrumento porque nunca nos encontra-
mos conscientes para além do mundo linguistico e, entdo, tomamos a linguagem co-
mo uma ferramenta de compreensao e comunicagao. Ao contrario, para Gadamer, em
todo conhecimento de nds mesmos e em todo conhecimento do mundo nds ja esta-
mos circunscritos pela linguagem: s6 podemos pensar linguisticamente. Por isso,
aprender a falar ndo significa aprender a usar uma ferramenta pré-existente para de-
signar um mundo ja algo familiar para nos. Significa adquirir uma familiaridade e co-
nhecimento do préprio mundo e de como ele se confronta conosco (1977, pp. 62-63).

Mas, embora se apartando de Luria quanto a fungdo instrumental da linguagem,
destaca-se também na abordagem de Gadamer a fungdo de abstracéo da linguagem,
gue possibilita o que podemos chamar de "permanéncia do ausente". Segundo
Gadamer, foi Aristoteles quem primeiro destacou esta funcéo da linguagem, ao utilizar
a palavra logos (linguagem) para designar a capacidade que distingue o ser humano
dos outros animais porque lhe permite ter o senso de futuro: ele pode ir além do que
esta presente de fato e pode tornar presente através da fala o que ndo esta manifes-
tamente presente (1977, pp. 59-60).

No caso de interacBes pesquisador-sujeito, esta funcdo da linguagem permite
ao sujeito descrever eventos da situagdo que vivenciou e que é tema de pesquisa,
eventos estes que ele diferenciou, sobre os quais dirigiu sua atencdo e 0s quais con-
servou na memoaria. Por isso, comumente ha um "recorte do sujeito" ao fazer relatos
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sobre uma situacdo passada, que ele "torna presente” através do relatado’.

Nos resultados do estudo a que vimos nos referindo, esta funcédo da linguagem
se expressou quando o sujeito relatou ao pesquisador episodios singulares do fend-
meno-tema de pesquisa, os quais ele diferenciou, conservou na memoria e relacionou
entre si.

Através de caminhos epistemolégicos diversos, Wittgenstein também considera
que a linguagem é "ela propria veiculo de pensamento” (1987,# 329, p. 371). Para
Wittgenstein, o papel da linguagem ndo é descrever como as coisas sao, isto &, sua
funcéo néo e representacional, uma vez que o significado das palavras ndo seria da-
do por caracteristicas a priori dos objetos ou eventos que elas designam. O significa-
do, ao invés, seria determinado pelo uso que se faz da palavra enquanto "sinal" tro-
cado entre pessoas no curso de atividades sociais planejadas (Bloor, 1983; Coutinho,
1986)%. O pensamento, por sua vez, "ndo é uma subestrutura de linguagem, nem um
processo autdnomo. Ao invés, ele é visto como parte da linguagem, isto &, um falar
sem som... (Coutinho, 1988, p. 20). Nesta perspectiva, para Wittgenstein (Inves-
gacdes Filosoficas), a linguagem é uma pratica social que participa na modelagéo da
experiéncia individual, que é interna. Isto porque o significado da palavra é dado pelo
uso que dela se faz, ou seja, é criado por atos de uso intencionais no curso de re-
lacBes interpessoais. Conforme Coutinho, "fazemos distincbes quando notamos dife-
rencgas que sao importantes para nés, dados nosso organismo, nosso background, os
tipos de metas que temos, bem como certos aspectos do mundo. Por esta razao,
nossas formas de representacdo do mundo ndo podem ser consideradas independen-
temente de nossa pratica social: elas séo parte dela" (1988, p.16).

Isto nos remete a uma segunda funcéo da linguagem apontada por Luria (1979):
a de possibilitar o desenvolvimento cognitivo individual. Esta fun¢do nos interessa
aqui por denotar o carater de modificagdo cognitiva que a linguagem possibilita, bem

como pela génese social dessa modificacdo, pois, no caso de interagbes pesquisa-
dor-sujeito, trata-se de modificacBes nas inferéncias comunicadas pelo sujeito, duran-
te interagdes verbais.

Segundo Luria (1979), a necessidade das pessoas se comunicarem no proces-
so interativo social possibilitou o aparecimento de todo um sistema de cédigos que
evoluiu gradualmente com as solicitagdes de comunicacdo durante atividades que vi-
savam um fim comum. Portanto, a linguagem teria surgido no processo interativo,
acarretando modificagcBes de carater cognitivo (sistema de codigos) nas pessoas en-
volvidas.

Isto nos remete a uma terceira fungdo da linguagem apontada por Luria. Segun-
do ele:

"... as palavras de uma lingua néo apenas indicam determinadas coisas como abstraem pro-
priedades essenciais destas, relacionam as coisas perceptiveis a determinadas categorias"
(1979, vol. 1, p.80, grifo nosso).

"Desse modo, ao mencionar determinada palavra, 0 homem n&o apenas reproduz certo con-

" A este respeito ver, por exemplo, GilberteMulkay(1983a; 1983b).
8 Sobre a questdo do representacionismo possivelmente implicito na abordagem de Wittgenstein,
ver Bickhard (1987).
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ceito direto, mas suscita praticamente todo um sistema de ligagGes que véo muito além dos li-
mites de uma situacao imediatamente perceptivel e t8m carater de matriz complexa de signifi-
cados, situados num sisterma légico” (1979, val. IV, p.36).

Esta terceira funcdo da linguagem diz, pois, respeito a formulagdo do pensa-
mento categorico, permitindo as operacGes de indugdo e deducéo, quer no raciocinio
corrente, quer no raciocinio formalizado da ciéncia.

Segundo Luria (1981), a existéncia da linguagem capacita o ser humano a tirar
conclusGes com base em argumentos I6gicos, tornando possiveis formas mais com-
plexas de pensamento discursivo, tais como o dedutivo e o indutivo, consideradas as
principais formas de atividade intelectual produtiva do homem.

Nos chamados conceitos cotidianos predominam as relacdes concretas e nos
conceitos cientificos, as relagdes ldgico-abstratas. Os primeiros se formam com a
participacdo da atividade pratica e da experiéncia figurada direta e os Ultimos com a
participagdo determinante das operacdes l6gico-verbais. Ambos os tipos de conceitos
desempenham papéis relevantes e diversos na vida intelectual do homem e refletem
diferentes formas de sua experiéncia (Luria, 1979, vol. IV, p.39). Mas, conforme sa-
lientou Vygotsky (1987), cotidianamente, mesmo o adulto capaz de formar e utilizar
conceitos ndo opera consistentemente no nivel das operagdes logico-abstratas. Em
suas formas complexas de pensar, ele salta constantemente do nivel conceituai para
0 concreto.

Este fato se expressou nos resultados do trabalho ao qual vimos nos referindo,
na medida em que o relatado pelo sujeito se alternava entre dois niveis: o nivel da ati-
vidade pratica que desenvolvia e da experiéncia concreta que possuia, nivel este que
se mostrava através de relatos de episédios circunstanciais concretos; e o segundo
nivel, das operagtes logico-verbais, que se mostrava através de relatos que se refe-
riam a proposicdes relativas a descricédo de episodios e a relatos de classes de even-
tos.

Para Luria (1979), devido ao fato da linguagem permitir a formulagdo do pensa-
mento categorico, ela ndo é apenas um meio de comunicagao, mas também o veiculo
mais importante de pensamento, uma vez que possibilita a andlise e classificacdo de
objetos e eventos, assegurando a abstracdo e generalizagdo da experiéncia concreta.
Ou seja, a linguagem permite transcender os limites da experiéncia sensorial, fazer
generalizagdes e formular categorias. Por isso a linguagem é um processo psicologi-
co de formulagdo e transmisséo de pensamento através de recursos da lingua.

Analogamente, para Engelmann (1988-, 1989), a linguagem envolve relacbes
particulares entre pensamento e palavra. Para compreendermos essas relagdes pre-
cisamos, primeiro, distinguir duas instancias da consciéncia individual. A primeira de-
las, chamada consciéncia-1, é a consciéncia do eu. Ela é composta de percepcles e
pensamentos que sdo imediatamente dados ao eu. Esta instancia, a consciéncia-1, é
real, no sentido de ndo ser inferida, sendo por isso a base de todo conhecimento. A
segunda instancia de consciéncia, designada por consciéncia-2, é a consciéncia do
outro. Ela é construida, inferida (pelo pesquisador, por exemplo). Ela ndo é imediata-
mente dada ao eu, nem pode ser observada diretamente. A instancia de conscién-
cia-2 torna-se conhecida, acessivel, através de falas, escritos, gestos. Ou seja, 0 que
se pode observar € um representante da consciéncia do outro, sendo que dentre es-
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ses representantes, o relato verbal (do sujeito, por exemplo) é o principal deles. No
comportamento de falar sobre algo ha uma comunicacédo do contetido da conscién-
cia-2 (descri¢des e inferéncias do sujeito, por exemplo). O relatado pelo sujeito seria a
parte da consciéncia-2 que é captada pelo processo lingistico.

Em sintese, o que pretendiamos destacar neste artigo é que a linguagem é re-
conhecida como um processo gque ocorre no contexto das interacdes sociais, possibi-
litando modificagdes cognitivas no ser humano, inclusive no nivel de abstracdo envol-
vido em suas atividades.

No estudo a que vimos nos referindo (Simé&o, 1988), este processo se fez pre-
sente na medida em que o sujeito, dialogando com o pesquisador, operou conceitual-
mente relatando sobre o fendmeno-tema segundo um sistema légico que foi se modifi-
cando ao longo de sucessivas interacdes: as acdes verbais do pesquisador e do su-
jeito operaram na construgdo de conhecimento sobre o tema de pesquisa. A maneira
pela qual operaram é expressa pelas quatro categorias de interacdo e o resultado
dessa operacdo foram alteragGes cognitivas no carater do relatado pelo sujeito. A
possibilidade dessa alteragdo cognitiva se deveu, em nossa perspectiva, a natureza
verbal das interagdes: o carater social da linguagem e as fungdes que ela cumpre se-
riam, em Ultima instancia, responsaveis pela construgdo desconhecimento resultante
das interagBes pesquisador-sujeito.

Retomemos agora a questio colocada por Gadamer (1982), com a qual inicia-
mos este artigo, e que dizia respeito ao "fio condutor entre o particular e o geral" na
apreensdo e compreensao dos fenémenos.

Dissemos, de inicio, que durante os dialogos entre pesquisador e sujeito, este
ultimo relata fatos por ele vivenciados, que vao interessar ao pesquisador enquanto
fatos exemplares de proposi¢des gerais. H4, entédo, de um lado, o conjunto de infor-
magbes singulares dadas pelo sujeito e, de outro, a busca de conhecimento generali-
zante pelo pesquisador.

Nossos resultados, até o momento®, indicaram que, devido as fungdes que a
linguagem cumpre, o episodio particular vivenciado pelo sujeito inicia seu "caminho
para a generalizacdo" ja na chamada fase de coleta de dados. Ha que se considerar,
sem duvida, que esta passagem do particular para o geral se consuma na posterior
etapa de tratamento e andlise de dados feita pelo pesquisador. O que observamos,
porém, é que sua génese se inicia em uma fase anterior: na interagcdo pesquisador-
sujeito.

A autora desenvolve projeto de pesquisa buscando investigar a maior generalidade desses resul-
tados ja obtidos.
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