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RESUMO - Este estudo analisa o raciocinio de incerteza presente nos
silogismos invalidos. Propde-se uma andlise do processo através do qual
se atinge a incerteza necessaria, integrando-se a situagdo de exame e o
didlogo com o experimentador. Foram examinadas 48 criancas de sete e
nove anos de idade diante de silogismos invalidos. A tarefa consistia em
avaliar e justificar a concluséo silogistica, precedida em um acordo ini-
cialmente estabelecido. Aos sete anos registraram-se mudancas de res-
posta que conduziram a incerteza a partir do didlogo com o experimenta-
dor. Aos nove anos ocorreu um aumento de respostas erradas com justi-
ficativas de incerteza. Este fato poderia decorrer tanto do repudio por
respostas de incerteza, que ocorreria caracteristicamente aos nove e nao
aos sete anos, como de variacdes devidas ao dialogo com o experimen-
tador. Sugere-se que o processo através do qual as criancas abordam a
incerteza necessaria envolve mecanismos de recorte do material linguis-
tico que compde o silogismo, no qual se inserem o acordo inicial e o dia-
logo com o experimentador.
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tiva de incerteza, didlogo com o experimentador.

THE UNCERTAINTY ANSWER TO INVALID
SYLLOGISMS IN CHILDREN

ABSTRACT - This study analyses the uncertainty reasoning which
happens in invalid syllogisms. It is proposed a kind of analysis which
highlights the process through which the logical necessary uncertainty is
reached, integrating the test situation and the dialogue with the
experimenter. 48 children aged seven and nine years old were tested in
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invalid syllogism problems. This task engaged the children in a previous
agreement before an evaluation and justification explanation of the
syllogistic conclusion were required. The seven years old children used to
change their answers during the dialogue with the experimenter, finally
attaining the correct answer. With the nine years old children we found an
increase of the wrong answers, followed by uncertainty justifications. This
fact can be due to the resistance of the uncertainty answers, evident in
the nines more than in the sevens or, also, to variations due to the
dialogue with the experimenter. It is suggested that the process through
which the children attain the necessary uncertainty includes a mechanism
for highlighting the linguistic material which composes the syllogism,
which include the initial agreement and also the dialogue with the
experimenter.

Key-words: uncertainty reasoning, invalid syllogisms, uncertainty
justifications, dialogue with the experimenter.

Este estudo investiga em criangas o raciocinio dedutivo que contém a incerteza
da concluséo, presente nos silogismos invalidos. Procura-se sobretudo explorar al-
guns aspectos do processo através do qual o sujeito aborda a incerteza necessaria.
Diante de uma situacéo de acordo inicial estabelecido entre o experimentador e o su-
jeito, investiga-se a emergéncia das justificativas de incerteza tanto nas respostas
corretas como naquelas incorretas. Procura-se, desta forma, dar um passo na
di-recao da exploracéo da situacdo de exame a partir de uma concepgao que a integra
como parte constitutiva do processo através do qual o sujeito atinge a incerteza ne-
cesséria.

O raciocinio que contém a incerteza diz respeito a identificacdo de possibilida-
des envolvendo, portanto, a necessidade do sujeito considerar o incerto como con-
cluséo. Podemos supor que o papel desempenhado por este tipo de raciocinio é di-
verso daquele desempenhado pelo raciocinio dedutivo que contém uma Unica con-
cluséo necessaria. A resposta de incerteza exige do sujeito um mecanismo processual
gue se aproxima de uma sintese que inclui possibilidades opostas, ao requerer como
conclusdo adequada o incerto, i.e., um pode ser que contém um pode néo ser.

O nosso interesse neste tipo de raciocinio esta baseado na idéia de que nas si-
tuacdes reais da vida, nas quais se inclui aquela de ensino, este tipo de raciocinio se
faz presente, talvez mais frequentemente, que aquele que contém uma Unica con-
cluséo.

A literatura que aborda o estudo do raciocinio légico dedutivo tem demonstrado
que diferentes aspectos afetam a resolucéo dos silogismos. As formas que assumem
os silogismos, 0 modo de apresentacéo da tarefa e o conteddo das premissas pare-
cem interferir na sua resolugdo (Braine & Rumain, 1983).

Segundo Shapiro e 0'Brien (1970) e Wildman e Fletcher (1977), as formas vali-
das s@o mais facilmente resolvidas corretamente que as invalidas, tanto por adultos
como por criangas. Todavia, Sim&es (1991) ndo encontrou uma diferenca sistematica
entre formas validas e invalidas, investigando criancas na faixa de nove/dez anos de
idade.
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Os estudos que apontam o modo de apresentacéo da tarefa silogistica como
podendo afetar tanto a resolugéo de tarefas que utilizam silogismos validos (Kuhn,
1977; Hawkins, P. Glick e Scribner, 1984; Dias, 1988; Dias e Harris, 1988a e 1988b)
como silogismos invalidos (Rumain, Connell e Braine, 1983; Byrnes e Overton, 1986;
Byrne, 1989; Dias e Ruiz, 1990) nos sugerem que a exibi¢cdo de um raciocinio dedutivo
depende de diversos elementos contidos na situagéo de exame.

As interacBes entre variaveis, tais como modo de apresentacdo da tarefa, con-
tetdos concretos versus abstratos e formas silogisticas validas ou invalidas, tém evi-
denciado que a tarefa a qual os sujeitos se submetem compde-se de uma estrutura
complexa.

Questiona-se o papel de uma estrutura de pensamento Unica como condigao
determinante da performance do sujeito. Questiona-se, assim, a necessidade l6gica
como reflexo de uma estrutura de pensamento formal, emergindo na adolescéncia, da
qual necessariamente resultaria tanto a concluséo Unica necessaria, nos silogismos
vélidos, como a incerteza necessaria, naqueles invalidos, tal como nos sugere Piaget
(1947) e Piaget & Inhelder (1955) e alguns seguidores desta linha de pensamento
(Kuhn, 1977: Moshman e Timmons, 1982; Moshman e Franks, 1986 e Overton, Ward,
Novek, Black e 0'Brien, 1987).

Por outro lado, a resposta correta ou ndo ao silogismo pode refletir diferentes
niveis de compreensao da certeza ou incerteza necessarias presente na concluséo
dos silogismos, como nos apontam os trabalhos de Moshman (particularmente,
Moshman & Timmons, 1982). A compreensédo do processo ou mecanismos utilizados
pelos sujeitos na resolugdo dos problemas silogisticos parece ser fundamental para a
investigacdo da emergéncia deste raciocinio.

Concebemos que a compreensdo dos mecanismos utilizados pelos sujeitos
envolve tanto o sujeito ativamente interpretando toda a situacéo de exame, na qual
est4 inserido, como envolve o proprio experimentador que visa obter as respostas e
justificativas do sujeito aos problemas silogisticos.

Os estudiosos do desenvolvimento do raciocinio dedutivo na crianga parecem
enfatizar os efeitos que diferentes varidveis demonstram ter sobre a resolugdo de si-
logismos. Esta énfase nos efeitos nos fornece uma visdo fragmentada das capacida-
des da crianga. Em menor escala tem sido investigado o processo através do qual o
sujeito atinge as respostas e justificativas dadas aos silogismos.

Uma perspectiva que possibilite integrar diferentes aspectos que demonstram
afetar a resolucédo de silogismos deve incluir uma analise da situacdo concreta de
exame, concebida como parte constitutiva da prépria situagdo de teste. Nela se in-
cluem o experimentador e o sujeito. Nesta direcdo, a analise de modos diferentes de
apresentacdo da tarefa silogistica deve ser concebida como um elo ou elemento de
uma cadeia de interagdes possiveis entre o experimentador e o sujeito.

Um dos primeiros resultados de uma posi¢do que procura integrar os diferentes
elementos de uma situacéo concreta de exame é a possibilidade de analisar, sob um
mesmo arcabougo conceituai, tanto as respostas e justificativas corretas como aquelas
incorretas. Trata-se de investigar como o sujeito faz uso da situagéo experimental na
construcéo do seu raciocinio.

Neste estudo procuramos dar um passo nesta diregdo, investigando o racioci-
nio de criancas de sete e nove anos de idade diante de tarefas silogisticas invélidas,
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apresentadas de modo a estabelecer um acordo inicial entre o experimentador e o su-
jeito.

Achamos que na situacéo de exame ocorrem negocia¢des entre 0 sujeito e o
experimentador, que criam significados para as respostas do sujeito. Partindo deste
raciocinio, procuramos explorar alguns aspectos dos mecanismos utilizados pelos su-
jeitos na resolugdo de silogismos que contém a incerteza da conclusao, analisando
gue modificagdes a situa¢do experimental provoca nos acertos, erros e justificativas
dos sujeitos.

METODO

Sujeitos

Dois experimentadores examinaram 48 criangas que frequentavam escolas
particulares na cidade de Recife, 24 com a idade de sete anos e 24 com a idade de
nove anos. Os sujeitos de cada idade investigada foram divididos igualmente em dois
grupos: experimental e controle.

Material

Foram apresentados aos sujeitos quatro silogismos nas formas invélidas - dois
Afirmacdo do Consequente e dois Negacdo do Antecedente (Copi, 1978). A con-
clusdo era solicitada ao sujeito em forma de pergunta, como podemos observar nos
exemplos que se seguem:

Afirmacéo do Consequente

Todo gato tem pelos
Zuca tem pelos
Sera que Zuca é um gato?

Negacédo do Antecedente

Todo boi tem chifres
Vava néo é um boi
Sera que Vava tem chifres?

Visando controlar um possivel automatismo da resposta correta de incerteza
("pode ser") foram também apresentados aos sujeitos quatro silogismos nas formas
vélidas - dois Modus Ponens e dois Modus Tollens - tal como nos exemplos que se
seguem:

Modus Ponens
Todo rato tem rabo

Tito € um rato
Seré& que Tito tem rabo?
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Modus Tollens

Todo papagaio tem asas
Doca ndo tem asas
Seré que Doca € um papagaio?

Foram utilizados apenas silogismos contendo contetidos de acordo com a ex-
periéncia dos sujeitos, versando sobre animais cujo conhecimento faz parte da expe-
riéncia comum das criancas.

Procedimento

Os problemas silogisticos foram apresentados individualmente aos sujeitos.
ApGs um contato inicial, seguiam-se as seguintes instrug¢des:

"Eu vou dizer umas coisas para vocé. Vocé preste atencéo no que eu vou lhe
falar. Depois, vocé vai responder a pergunta que eu vou lhe fazer sobre estas
coisas que eu falei."

No grupo experimental, de ambas as idades, introduzia-se uma possibilidade de
estabelecer um acordo inicial entre experimentador e sujeito, acerca dos limites de
significac@o dos conjuntos que compdem o termo médio e o termo predicado da pre-
missa maior. Procurava-se, assim, destacar para o sujeito a ndo bidirecionalidade da
relagdo de inclusdo destes conjuntos. Este destaque foi realizado através da segmen-
tacéo verbal (énfase e pausa) e gestual realizada pelo experimentador em relagéo aos
referidos conjuntos. Por exemplo;

"Todo rato tem rabo.

Pense em todos os ratos. Veja, eu estou faiando de todos os ratos (énfase,
pausa e gesto). Agora, pense em tudo que tem rabo. Me diga 0 que vocé esti
pensando (énfase, pausa e gesto)."

O experimentador esperava a concordancia do sujeito através de uma afir-
macao ou da nomeagdo de outros bichos que também tém rabo.

Em seguida o experimentador dizia o silogismo completo.

Para o grupo controle, de ambas as idades, seguia-se o problema silogis.co
imediatamente apds as instrucdes.

Apos a resposta do sujeito, o experimentador pedia que justificasse sua resposta
efetuando perguntas de esclarecimento e confirmacao da resposta dada (por que? tem
certeza?, etc), podendo repetir o problema silogistico.

A ordem de apresentacdo dos problemas variou sistematicamente, a partir de
uma sequéncia aleatdria estabelecida que alternava os quatro tipos de problemas si-
logisticos (Modus Ponens, Modus Tollens, Afirmagdo do Consequente e Negacéao do
Antecedente). Desta forma, trés sujeitos de cada idade e de cada grupo iniciaram a
sequéncia por um dos quatro tipos de problemas.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise das respostas como certas ('sim" para Modus Ponens, "ndo" para
Modus Tollens e "pode ser" para Afirmagdo do Consequente e Negacgdo do Antece-
dente) ou erradas, assim como das suas justificativas, foi elaborada a partir da Ultima
resposta dada pelos sujeitos.

Andlise das respostas certas

As frequéncias das respostas certas as formas vélidas e invalidas acham-se
na Tabela 1.

Tabela 1 - Frequéncia das respostas certas as formas validas e invalidas de silo-
gismos, dos Grupos Controle (C) e Experimental (E) em sete (7) e nove (9) anos.

GRUPOS DE ~ FORMAS DE SILOGISMOS
SUJEITOS VALIDAS

INVALIDAS
7C 44 01
7E 46 14
9C 48 21
9E 43 18

Verifica-se uma diferenca que favorece as formas validas em todos os grupos
investigados quando utilizado o teste de Wilcoxon para amostras relacionadas. Esta
diferenca independe das idades e dos grupos (T=78, p<0,005; T=66, p<0,005;
T=55, p<0,005 e T=66, p<0,005, respectivamente: grupos de sete anos controle e
experimental, e grupos de nove anos controle e experimental).

Utilizando a teste U de Mann-Whitney nas formas invalidas, encontramos dife-
rengas significativas quando comparamos o grupo controle de sete anos com quais-
quer dos outros grupos, ou seja, 0 grupo controle de sete anos desempenhou-se de
modo inferior tanto em relacdo a ambos os grupos de nove anos (U=33, p<0,05 e
U=21,5, p<0,02, respectivamente: grupos controle e experimental), como em relagédo
ao grupo experimental de sete anos (U=34, p<0,05).

Analise das justificativas
A andlise das justificativas dadas pelos sujeitos aos problemas silogisticos

invalidos, tanto com respostas certas como com respostas erradas, foram classifica-
das como:
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1 Justificativa de incerteza:

Quando o sujeito explicava a sua resposta utilizando expressdes de duvida
acerca da concluséo Unica, geralmente expressa pela inclusdo da expresséo "pode
ser"”,

2. Justificativa que faz apelo as premissas:

Quando o sujeito explicava a sua resposta repetindo uma ou duas das premissas
dos silogismos. Esta justificativa equivale aquela chamada teérica por Scribner
(2977).

3. Justificativa empirica:

Quando o sujeito se referia a argumentos da experiéncia empirica como justifi-
cativa de sua resposta, como foi definida por Scribner (1977).

4. Outras:

Quando as justificativas eram impossiveis de classificacdo porque ndo apre-
sentavam conecgdo com o problema silogistico investigado, quando ocorria recusa a
explicagdo ou insisténcia em reafirmar apenas a resposta dada.

As frequéncias das classes de justificativas dadas aos problemas silogisticos
invalidos, tanto para as respostas certas como para as respostas erradas,
encon-tram-se na Tabela 2.

Tabela 2 - Frequéncia das classes de justificativa® as formas invalidas de silogis-
mos, nas respostas certas e erradas dos Grupos Controle (C) e Experimental (E) em
sete (7) e nove (9) anos.

GRUPOS DE CLASSES DE JUSTIFICATIVAS NAS

SUJEITOS RESPOSTAS CERTAS RESPOSTAS ERRADAS
1 E 0 A E
0 1

7C 01 0 0 24 03 15 05

7E 11 01 02 17 01 12 04

9C 20 01 0 22 0 03 02

9E 16 0 02 15 0 03 12

Quando comparados os grupos em relagdo as justificativas que demonstram
um raciocinio de incerteza, utilizando o teste do qui-quadrado, constatamos que as
criangas de sete anos do grupo experimental apresentam maior numero de justificati-
vas de incerteza que se seguem a respostas certas que aquelas do grupo controle (x =
7,7148, p<0,01). Aos nove anos encontramos uma diferencga que favorece o grupo

- justificativas de incerteza; E - justificativas empiricas; O - justificativas outras; A - justificativas que fazem
apelo as premissas
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experimental no tocante as justificativas de incerteza que acompanham respostas er-
radas (X = 6,77, p<0,01). Ndo encontramos diferen¢as significativas entre as res-
postas erradas com justificativas de incerteza, aos sete anos nem entre as respostas
certas com justificativas de incerteza, aos nove anos.

Também nao foram observadas diferengas significativas em ambas as idades
investigadas - sete e nove anos - em nenhuma das outras classes de justificativas
estudadas, quando comparados os grupos controle e experimental.

As justificativas que demonstram um raciocinio de
incerteza nas criangas de sete e nove anos

A mudanca de resposta parece ser uma das caracteristicas das respostas certas
aos silogismos invalidos acompanhadas de justificativas de incerteza, que aumenta de
frequéncia no grupo experimental das criangas de sete anos. Das 11 respostas
corretas, nove foram obtidas apds, pelo menos, uma mudanga de resposta, como nos
exemplos que se seguem:

Exemplo 1-7 anos, grupo experimental - Afirmacédo do Consequente

E - Todo macaco é um bicho que tem focinho
Nino € um bicho que tem focinho
Ser& que Nino € um macaco?
S - Néo.
E - Por que tu achas que ele ndo é um macaco? S -
Porque... ele é diferente. E - Por que ele é diferente?
Todo macaco é um bicho que tem focinho
Nino é um bicho que tem focinho
Sera que nino € um macaco?
S-E.
E - Por que tu achas que é? S - Porque ele é... um bicho
gue tem focinho. E - Por isso? Vocé tem certeza que ele é
um macaco? S - Nao tenho certeza, nao.
E - Ent8o vocé acha que ele é, que ele ndo € ou vocé ndo tem certeza? S -
N&o tenho certeza.

Exemplo 2 -7 anos, grupo experimental - Negacéo do Antecedente

E - Todo pato tem bico

Mimo nao é um pato

Sera que Mimo tem bico? S -
N&o.
E - Por que vocé acha que ndo? S -
Porque ele ndo é um pato. E - Mas
vocé tem certeza?
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S - E, acho que ele tem, pode ser um passarinho.

E - Entdo vocé tem certeza que ele tem, vocé tem certeza que ele ndo tem ou
Vocé n&o tem certeza’ S -

Sim.

E - Tem certeza que tem? S - Tem. pode ser um

passarinho. E - Ah! Pode ser um passarinho. Pode ser

gue ndo seja? S - Pode.

E - Entdo, pode ser que sim. pode ser que ndo? S -

Pode.

Como podemos observar nos exemplos acima, o sujeito flutua do "sim" para o
"ndo", ou vice-versa. chegando a incerteza a partir de sucessivos diadlogos com o ex-
perimentador. Estes didlogos parecem estabelecer novos acordos entre os parceiros.

Esta caracteristica de mudanca de resposta atingindo a resposta certa de incer-
teza, a partir do didlogo estabelecido entre o experimentador e o sujeito, ocorre bem
menos aos nove anos. A proporcao de respostas certas a partir de mudancgas de res-
posta é extremamente inferior tanto no grupo experimental, como o controle. No grupo
controle, das 20 respostas certas apenas quatro ocorreram ap6s mudancas de res-
posta e no grupo experimental das 16 respostas certas cinco ocorreram ap6s mudanca
de resposta.

Em relacéo &s respostas erradas acompanhadas de justificativas de incerteza
das criangas de nove anos. que aumentam de frequéncia no grupo experimental, veri-
ficamos que apenas duas das 12 justificativas de incerteza foram resultantes de mu-
dancas de resposta.

A manipulagao experimental em relagdo as criangas de nove anos parece nao
deflagrar caracteristicamente, como ocorre aos sete anos. mudancgas ou flutuaces
de resposta. Os exemplos que se seguem de respostas erradas com flutuacdes de
incerteza, exibem esta qualidade de reacdo a manipulagdo experimental que ocorre
aos nove anos:

Exemplo 3-9 anos, grupo experimental - Afirmagéo do Consequente

E - Todo gato tem pelo

Zuca tem pelo

Sera que Zuca é um gato? S - Nao. E
-Porque7 S - Porque pode ser um cachorro, um
cavalo...

Exemplo 4-9 anos. grupo experimental - Negagdo do Antecedente
E - Todo boi tem chifres Vava

ndo é um boi Sera que Vava
tem chifres?
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S-Tem.
E - Porque?
S - Porque pode ser que seja outro animal que tenha chifre.

CONCLUSAO

Este estudo procurou, investigando o raciocinio de incerteza em criangas de
sete e nove anos, compreender alguns aspectos do processo através do qual os su-
jeitos abordam a situacéo experimental. A situacdo experimental é concebida como
um elo ou elemento inicial de um dilogo estabelecido entre o experimentador e 0 su-
jeito, criando significados construidos e partilhados na situacéo de exame.

A andlise de acertos sugere que as formas silogisticas validas sdo mais
frequentemente acertadas que as invalidas, coerente com a literatura anteriormente
referida (Shapiro e 0'Brien, 1970; Wildman e Fletcher. 1977). Foi também encontrada,
mdependemente da manipulagdo experimental, uma maior frequéncia de acertos nas
criangas mais velhas evidenciadas, neste estudo, através do maior niUmero de acertos
presente no grupo controle de nove anos que no grupo controle de sete anos.

Todavia, dizer que a manipulacéo experimental foi mais efetiva para as criangas
de sete anos a partir dos resultados que demonstram um aumento das respostas certas
seguidas de justificativas de incerteza, presente apenas neste grupo de idade, parece
dizer pouco do que ocorreu.

A andlise do processo através do qual as criangas de sete anos atingem a res-
posta certa com justificativas de incerteza parece sugerir que, aos sete anos, o
"chamar a aten¢do dos elementos que compdem o termo médio e o termo predicado
da premissa maior" deflagra um mecanismo de flutua¢des ou mudangas de resposta.
Este mecanismo pde em cheque a concluséo Unica, podendo levar a resposta correta
acompanhada da justificativa que reconhece o incerto como conclus@o. Sugere-se
assim gue o sujeito vai progressivamente recortando a possibilidade de que a resposta
seja sim' ou seja "ndo", para finalmente chegar a incerteza da conclusdo. Este
mecanismo parece decorrer ndo apenas da manipulacdo efetuada, mas, também, do
didlogo mantido com o experimentador. Este dialogo proporciona ao sujeito um pensar
e repensar a resposta dada, emergindo dai as flutuagdes entre o "sim", o "ndo" e a
sintese no "pode ser".

Aos nove anos. as criangas parecem também ter sido afeiadas pela introdugao
do chamar atengdo acerca dos conjuntos que compdem o termo médio e o termo
predicado da premissa maior". No entanto, ndo ocorre um aumento de respostas certas
com justificativas de incerteza. Ocorre, entretanto, um aumento de respostas "sim"
ou "ndo com justificativas que contém a incerteza. As criangas, parecendo incoerentes,
fornecem a resposta errada adotando a conclusdo Unica. Este fato pode decorrer do
repudio por respostas de incerteza, dada a influéncia de uma educacéo que ndo acata
0 incerto como conclusdo, evidenciando mais seus efeitos aos nove que aos sete
anos. Este aspecto também é apontado por Brame e Rumain (1983), ao sugerir que
respostas de incerteza podem significar, para o sujeito, uma confisséo de ignorancia.
Disto resultaria a aceitagdo de outra possibilidade de resposta ("sim" ou "nao"), mas
nao ainda a sintese das possibilidades na idéia da resposta de incerteza.
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Sugerimos também a possibilidade de que este comportamento das criangas de
nove anos poderia decorrer de variagdes devidas ao experimentador. No grupo expe-
rimental de nove anos 75 por cento das criangas foram entrevistadas pelo experimen-
tador B, enquanto no grupo experimental de sete anos apenas 8.34 por cento foram
entrevistadas pelo experimentador B. O experimentador B pode néo ter dado oportu-
nidade de prolongar o didlogo com o sujeito tanto quanto o experimentador A. Entre-
tanto, se esta hipotese é verdadeira, ela nos aponta para o papel desempenhado pelo
didlogo com o experimentador como parte constitutiva da situacéo de exame.

Outro estudo sobre silogismos invalidos feito com criangas brasileiras, manipu-
lando contramandos relativos a ndo bidirecionalidade das relagdes estabelecidas na
premissa maior, demonstrou que o efeito facilitador desses contramandos diminui na
idade de oito anos, se comparada as idades de sete e seis anos (Dias e Ruiz, 1990). No
entanto, o referido estudo ndo analisou as respostas erradas com justificativas que
demonstram incerteza, nem a qualidade dos didlogos estabelecidos entre o expe-
rimentador e o sujeito. Pode-se formular a hip6tese de que as criangcas mais jovens
deflagrariam no préprio experimentador um mecanismo mais marcante de “"cheque da
resposta dada pelo sujeito”, dada a maior inseguranga ou fragilidade das respostas
fornecidas pelas criangas menores. Este fato resultaria em um alongamento do dialogo.
Sugere-se assim, mais uma vez. a necessidade de analisar e compreender a situacéo
de exame como uma totalidade que inclui, além da manipulagdo experimental, o
préprio experimentador e o didlogo que é estabelecido com o sujeito.

A analise das justificativas de incerteza aos silogismos invalidos sugere que o
processo através do qual as criangas abordam a situagdo concreta de exame envolve
mecanismos de recorte do material linguistico que compde o silogismo. Em um
primeiro momento a manipulagdo experimental serviria para colocar em cheque a
concluséo Unica. Em um segundo momento este recorte emergiria do proprio dialogo,
dando continuidade a construcéo de novas possibilidades que este material linguistico
contém. Este processo, que prossegue através do didlogo estabelecido com o expe-
rimentador, vai progressivamente construindo conjuntamente significados partilhados
do qual emergem acordos negociados pelos parceiros acerca do material linguistico.
Entendemos que estes acordos constituem possibilidades que a prépria linguagem
contém, na qual a deducéo silogistica se configura como uma dentre outras.
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