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RESUMO - A dimensé&o do produto é estudada através da andlise da re-
presentagdo social da droga em Brasilia. O estudo se propde a, através
de procedimentos de andlise de contelido classicos, elucidar esta dimen-
sdo do pensamento social relacionado as toxicomanias. Sao aprofunda-
dos os seguintes aspectos com relacdo ao produto: o conceito droga, a
fenomenologia do produto e o referente.
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THE SOCIAL REPRESENTATION OF DRUG IN BRASILIA:
THE PRODUCT

ABSTRACT - The dimension of product was studied in this paper by
analysing the social representation of drug in Brasilia. The method of
oontent analysis was used to clarify this dimension of social thought. The
following aspects of product were develloped: the concept of drug, its
phenomenology and its referent.

Key words: drug dependency, drug use, social representation, drug-
product.

O consumo de drogas em Brasilia, no Brasil e no Mundo é uma evidéncia cres-
cente e alarmante. E um fendémeno complexo sobre o qual s&o possiveis leituras di-
versas. Diante do peso do uso de drogas enquanto fendbmeno psico-sécb-cultural
(Luchinni, 1985; Olievenstein, 1988) sobre o conjunto de nossa sociedade, provocan-
do o surgimento de um novo senso-comum, faz-se necessaria a compreensdo de
como se elabora o pensamento social a esse respeito. Ou seja, interrogarmos de que
forma a sociedade cria e se organiza simbolicamente em torno de tal fenémeno. O
estudo da representacdo social introduz de maneira eficaz uma tar compreenséo
(Herzlich, 1969; Jodelet, 1989) na medida que permite 0 acesso ao sistema simbdlico
que recobre o tema droga. Sua utilidade esta no propiciar um estudo do estado e de-
senvolvimento das idéias e das condutas em relagéo ao objeto (Durkheim, 1967) dro-
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ga, uma vez que desvenda os mecanismos de funcionamento da elaboragdo social
do real. Nesta linha a abordagem moderna (Luchinni, 1985; Olievenstein, 1988) repre-
senta a toxicomania como um Complexo de interag8es, cuja significacéo torna-se
possivel somente a partir da referéncia a um produto, um sujeito e um meio sécio-
cultural. Longe do intuito de privilegiar determinados aspectos do problema droga,
neste trabalho estudaremos o fator produto.

O produto tem sido definido como uma substancia cuja especificidade farma-
colégica leva a alteragGes no funcionamento do organismo. Reduzi-lo somente a este
conceito seria, no entanto, confundir o discurso farmacolégico com outros tipos de
discurso. O consenso social implicito ou explicito parece apontar a droga como uma
coisa ma em si, sendo em geral pensado somente enquanto objeto exterior ao psi-
quismo. Neste caso, ele tem toda a aparéncia de um objeto inerte, que nédo €é da fanta-
sia, e nem tao-pouco articulado com o simbdlico. Pensamos que ao explorar esta di-
mensao representacional da droga em suas nuances, avangamos também no cla-
reamento da subjetividade do sujeito. O produto € sem ddvida um objeto quimico, que
é cultivado, trabalhado, que esta fora das pessoas, que circula no mercado econémi-
co, que esta nas veias, nas bocas de fumo, mas é ainda uma abstragdo, um objeto
psiquico, imaginado, incorporado na realidade psiquica de cada um, representado e
sentido como prazer-gozo, mas também como implacéavel sofrimento fisico-psico-so-
ciai

METODOLOGIA

Elaborou-se um roteiro para o desenvolvimento de entrevistas contendo uma
parte inicial de dados sdcio-demogréficos, e uma segunda parte de questfes relativas
a cada uma das dimensdes do consumo de drogas: o0 produto, 0 sujeito e 0 momento
sdcio-cultural. Este roteiro foi aplicado a diferentes grupos de maneira uniforme.

Para o estudo da dimensdo produto, as questfes objetivaram investigar o pen-
samento social quanto ao conceito de droga, dependéncia, consequéncia do uso e
abuso, tipos de drogas e efeitos causados As seguintes questdes, submetidas a uma
analise semantica inicial, foram apresentadas aos sujeitos nos diversos grupos:

1 - Para vocé, o que é droga? (Tabela 2).

2 - Quando vocé pensa em drogas, em primeiro lugar vocé pensa em qué?
(Tabela 4).

3 - 0 que o uso de drogas provoca numa pessoa? (Tabela 6).

4 - Quais as drogas que vocé conhece e que efeitos elas provocam? (Figura
1).

As entrevistas foram gravadas com o consentimento dos entrevistados e trans-
critas na integra, sendo entdo posteriormente, submetidas a andlise de contetido
(Moscovici, 1961; Bardin, 1977).

A amostra estudada procurou abarcar a populagéo em geral de Brasilia e gru-
pos populacionais especificos, tendo-se na coleta de dados a preocupagao de reco-
lher informagdes no Plano Piloto e na cidade-satélite de Ceilandia. O critério para os
grupos populacionais foi o local de moradia, e para os grupos profissionais, o local de
trabalho, a excegdo do grupo de jornalismo por se distribuir conforme a cobertura jor-
nalistica designada.
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Tabela 1 - Dados demograficos da amostra estudada.

Variaveis n %
Sexo Feminino 44 51,2
Masculino 42 48,8

15-25 28 32,5

Idade 26-35 24 28,1
36-45 25 29,2
46-58 09 10,2

Ceilandia 25 29,1

Regido Plano Piloto 45 52,3
Outras 16 18,8

Analfabetos/semi 3 35

1° Grau incompleto 10 11,6

1° Grau completo 9 10,5
Escolaridade 2° Grau incompleto 13 151
2° Grau completo 21 244

3° Grau incompleto 6 7,0

3° Grau completo 24 279

Inicialmente definiu-se uma amostra de 10 sujeitos por grupo. Entretanto, devido
a algumas dificuldades encontradas, a distribuicdo da amostra por grupo ficou a se-
guinte:

Sadade. . . .. 10
Educacéo. . e 10
Policial. . . . . . .. ... .. 10
Jornalista. . . . . . .. ... ... 08
Populagdo geral. . . . . . . .. ... 10
JOVvens USUArios. . . . . . . . . . .. . ... ... 15
Jovens nao-USUArios. . . . . . . .. ... 08
Pais de jovens usuarios. . . . . . ... ... ... ... .| 06
Pais de jovens ndo-usuérios. . . . . . . ... ... .. .| 09
Total de entrevistados. . . . . . . . ... .. ... ... .. 86

Constituiram os grupos das areas de salde, de educacéo e policial, os seguin-
tes profissionais da rede oficial do Distrito Federal: médicos e auxiliares de enferma-
gem; professores dos ensinos de primeiro e segundo graus, e oficiais e soldados da
Polfcia Militar. Objetivando estudos intergrupais futuros, o grupo de usuarios de dro-
gas contou com a participagdo de sujeitos em tratamento psicoterapico. A dificuldade
da grande maioria das pessoas de se apresentarem enquanto pais de usuarios de
drogas, explica o baixo nimero de entrevistados neste grupo.
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A Tabela 1 apresenta a estatistica de dados demogréficos referentes a globali-
zacao dos grupos. A média da idade foi de 32 anos e a da escolaridade variou entre
segundo grau incompleto e segundo grau completo.

Foi incluida na parte dos dados demograficos uma questdo relativa as fontes de
informacdo sobre o tema droga, cujas respostas foram: televisdo, revistas e jornais
(43,0%), amigos (20,9%), livros (10,5%), uso préprio (8,1%), escola (4,7%), familia
(2,3%) e outras respostas (9,3%).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Trés aspectos nos parecem mais salientes e interligados com relagéo a dimen-
séo do produto: o conceito, a fenomenologia e o referente.

O conceito droga
O conceito droga na populagdo estudada varia. As pessoas concebem a droga

a partir de trés aspectos, a saber: da acdo da droga, do julgamento moral e do pro-
duto. As Tabelas 2 e 3 resumem os resultados obtidos.

Tabela 2 - Categorias de respostas e distribuicdo de frequéncia em relagdo a per-
gunta: PARA VOCE, O QUE E DROGA?

PORCENTAGEM
CATEGORIAS por por
ocorréncia categoria
Acéo da Droga Positiva 10,53 56,14
Negativa 31,58
Dupla 2,63
Neutra 11,40
Julgamento Moral Positivo 175 25,44
Negativo 21,93
Duplo 1,75
Produto 14,91 1491
Outras Respostas 2,63 2,63
Sem Respostas 0,88 0,88
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Tabela 3 - Ocorréncias e co-ocorréncias mais significativas

CATEGORIAS PORCENTAGEM
Acdo Negativa 15,79
Julgamento Moral Negativo 10,52
Acao Neutra 8,77
Acéo Negativa + Julgamento Moral Negativo 8,77
Acéo Positiva 7,93
Produto 6,14
Produto + Agdo Negativa 6,14

Esses trés aspectos (a acdo da droga, o julgamento moral e o produto) pa-
recem formar o pensamento mais elaborado acerca do conceito droga, ndo estando
entretanto, presentes sempre conjuntamente. Eles formam uma unidade na medida
em gue se inter-relacionam, conforme esclareceremos a seguir.

A grande maioria das pessoas da uma explicacédo racional ao objeto-droga, e
esta racionalidade prevalente no discurso da populacdo é sustentada do ponto de
vista da agdo das drogas (Tabelas 2 e 3), uma acéo vivida preponderantemente como
nefasta.

O pensamento social parece conceber a droga ndo apenas como uma matéria
inerte, objeto material, mas também, como algo que explora a dimensao corporal, que
atua modificando o estado subjetivo e fisico do sujeito (56,14%), seja

"tirando o individuo do sofrimento, dando-lhe uma sensacéo de liberdade, pro-

porcionando-lhe alegria” (7,93%),
se colocando como uma alternativa ao sofrimento, mas também, e principalmente,

"modificando o comportamento e a percepcao para pior, gerando dependéncia,

prejudicando o organismo, a salide, causando a morte" (31,58%).

A droga, este objeto concebido como um mal em si, aparece entdo como um
referente externo moralizado (25,44%). A droga passa a ser definida através de um
pressuposto moral, como algo que ajuda o sujeito a

"encontrar a paz" (1,75%),
ao mesmo tempo € algo que

"complica a vida, grande mal do qual sou contra" (10,52%).

ou como

"uma fraqueza, um mal que destrdi, que prejudica a moral, o organismo e que

leva a morte" (8,77%).

Como se pode observar, 14,91% das pessoas definem a droga pelo produto.
Dentro deste grupo, 6,14% das respostas apontam a droga como algo concreto que
vem unicamente do exterior, ou seja, Sdo respostas que se referem somente a cate-
goria produto. As pessoas que assim concebem a droga dizem:

"a droga & uma coisa", "a droga é um objeto", "droga € maconha; é cocaina".

Ainda neste grupo, 6,14% das pessoas definem a droga como um objeto con-
creto, nomeado, que tem uma determinada acdo negativa. Dizem:
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"droga € uma substancia que intoxica, que faz mal, que vicia", ou "droga é lolo,

que faz ficar boba, causa a morte ou desmaios".

Os predicados morais atribuidos a droga, tdo presentes no pensamento social,
sdo construfdos, presumimos, em fun¢do do saber que as pessoas tém a respeito
deste objeto, um saber que se ganha seja de forma imaginaria ou experienciada. Este
saber diz que a agdo da droga sobre o sujeito e a sociedade é ruim; logo, baseada
nesta acédo é fabricada a realidade, é construido um pensamento, é levantado um jul-
gamento quanto ao objeto. Assim se fabrica o estere6tipo do usuario de drogas, inclu-
sive. A droga, a acdo da droga e o julgamento moral a respeito passam a formar a
prépria realidade que é concebida acerca da droga.

As informacGes que as pessoas tém a respeito das drogas, como ja indicamos
antes, tém como fonte principal os veiculos de informacéo, em especial a televisao.
Pesquisas anteriores, em Brasilia, também apontam os meios de comunicagdo como
fonte principal de informagéo sobre drogas (Bucher & Totugui, 1987). A midia a todo
momento denuncia a acdo maléfica das drogas sobre o bbpsicossocial, construindo
um estere6tipo sobre o uso de drogas, o qual é incorporado e vivido como o real, fi-
cando, desta forma, as pessoas presas a ele, colocando-o como parte de sua reali-
dade psiquica, criada e fantasiada. Esta € a realidade dos individuos, contruida a partir
de um pensamento relacionado a acéo das drogas - uma agdo vivida preponderan-
temente como cruel e devastadora na dimenséo do corpo.

Tabela 4 - Categorias e frequéncia relativa de respostas a questdo: Quando vocé
pensa em drogas, em primeiro lugar vocé pensa em qué?

CATEGORIAS PORCENTAGEM
Produto 48,44
Idéias 28,12
Efeitos 13,28
Consumo 547
Usuario 3,91
Outras Respostas 0,78

Tabela 5 - Ocorréncias e co-ocorréncias mais significativas

CATEGORIAS PORCENTAGEM
Produto 22,65
Idéias 18,74
Produto + Idéias 14,06
Produto + Efeitos 6,25
Efeitos 3,90
Consumo + Produto 2,34
Consumo 0,78
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Como mostram as Tabelas 4 e 5, a primeira imagem no pensamento de 22,65%
da populagado esta voltada antes de tudo para o produto enquanto um referente exter-
no. Um referente, presume-se, contaminado pela imaginagéo e falta de conhecimento
da populacgéo sobre a droga. O pensamento € construido em fung¢do do que se imagi-
na, do que foi fabricado também pela midia.

A droga é um objeto pertencente a realidade objetiva, concreta, uma coisa da
qual se detecta no real, e se da o nome de

"maconha, cocaina, lol6, medicamentos".

Ja para outras pessoas, parece dificil pensar no produto desvinculado de idéias
como

"desgraca, momentos de fragueza, marginalidade, transtorno para a familia; a

maconha é in6cua" (14,06%).

E, ainda, para 6,25% dos entrevistados, pensar em drogas € pensar no produto
e seus efeitos:

"eu penso primeiro na maconha, na lombra, em ficar doidao".

A despeito da droga aparecer primeiramente no pensamento da maioria das
pessoas sob a forma de um objeto concreto, da realidade, aquela coisa que circula,
que se trafica, que se coloca dentro do préprio corpo, ela aparece para outras pes-
soas unicamente sob forma de abstracéo, na medida em que estd na imaginagao e
essas pessoas nao conseguem aponta-la no concreto.

Assim, pensar em drogas € pensar na trajetéria cattica do jovem e de sua fami-
lia, na ruptura do equilibrio no seio familiar (Angel e Angel, 1990), é pensar em:

"arruinar a familia e a vida, algo ruim, que destr6i, que é proibido, é pensar no

medo dos meus filhos se tomarem viciados" (18,74%).

E curioso que, ainda que se insistisse para que as pessoas falassem no tipo de
drogas que pensavam em primeiro lugar, elas ndo conseguiam nomear o produto, s6
podendo se referir a coisa pela via dos efeitos, das ideias ligadas ao nome droga, da
imagem do usuario:

"penso nas criangas viciadas".

Outras, usuarias de drogas, mantinham um pensamento vinculado ao ato de
consumir:

"penso em cheirar, injetar, em fumar, em darumtapa".

A fenomenologia do produto

A droga é uma coisa exterior e objetiva, mas também interior e subjetiva, cujos
esteredtipos séo incorporados, tomando conta da convicgéo intima das pessoas, fa-
zendo parte de uma realidade vivida como o real. O produto é concebido a partir de
um pensamento que é transmitido, e que diz respeito a agdo da droga, aos seus efei-
tos. E, como mostram as Tabelas 6 e 7, os clares de verdade construidos pelas
pessoas indicam que o uso de drogas provoca consequéncias em trés niveis: ao ni-
vel psicolégico (48,41%),

"degenerando a personalidade, gerando o desequilibrio, airritabilidade, ou tiran-

do o sofrimento do sujeito, dando-lhe sensacéo de liberdade";
ao nivel fisico (28, 02%),
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"prejudicando o pulméo, o coragdo e o organismo, causando subnutri¢cdo e de-
pendéncia”;

ao nivel social (23,57%), introduzindo o sujeito na
"marginalidade, criminalidade, promiscuidade e violéncia".

Tabela 6 - Categorias e frequéncia relativa de respostas a pergunta: O que o uso de
drogas provoca numa pessoa?

PORCENTAGEM
CATEGORIAS por por
ocorréncia categoria
Nivel Psicoldgico Negativo 38,85 48 41
Positivo 6,37
Neutro 3,80
Nivel Fisico Negativo 26,75 28,02
Positivo 0,64
Neutro 0,64
Nivel Social Negativo 23,57 23,57
Tabela 7 - Ocorréncias e co-ocorréncias mais significativas
CATEGORIAS PORCENTAGEM
Nivel Psicologico Negativo 20,38
Nivel Fisico Negativo 10,82
Nivel Fisico Negativo + Nivel Psicologico Negativo + 52,85%
Nivel Social Negativo 8,28
Nivel Psicolégico Negativo + Nivel Social Negativo 6,37
Nivel Social Negativo 4,46
Nivel Psicolégico Positivo 2,54

O produto é vivido, portanto, como algo que leva a consequéncias, antes de tu-
do negativas, inclusive no grupo de usuarios, como teremos oportunidade de mostrar
num proximo trabalho. No entanto, ainda que este objeto droga

"leve a um prejuizo moral, a perda do amor préprio e da dignidade humana",
mobilizando o sujeito a

‘fazer coisas que ndo deve, inclusive ater vontade de matar, alucinando-o, tor-

nando-o insensivel e deprimido”,

54 Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, 1991, V. 7, N° 1, pp. 47-58



Representacao social da droga

ao mesmo tempo, a droga da outras possibilidades, promete algo, d4 um prazer nao
experienciado por outras vias, faz transcender ao sofrimento (Valleur, 1990; Olievens-
tein, 1990). H& um beneficio psiquico no ato de se drogar, e é isso que justifica as res-
postas de contetdo positivo (6,37%), um ganho psiquico que, segundo especialistas
em toxicomania, justifica o préprio uso de drogas (Charles-Nicolas & Le Coguic,
1991).

Ha muito encarado pela opinido publica como forma particular de doenga e de-
linquéncia (Bergeret& Leblanc, 1991), o fendmeno droga aqui apontado preponde-
rantemente como violenta instancia de dissocializagcdo e de marginalidade, para algu-
mas pessoas parece ser objeto de reconquista, a possibilidade de alucinar, de anular
proibigBes, a possibilidade de se inserir num contexto, de ter uma identidade, de ser
mais homem.

Isto € o que provoca o uso de drogas para uma parcela da populagéo que, es-
tatisticamente, pode ser considerada pouco representativa, mas cuja revelacéo € vi-
vida pela maioria das pessoas como degradante, inaceitavel. Um beneficio psiquico
mortifero, na medida em que implica ou na

"loucura, no acovardar-se, na fuga da realidade, na falta de controle peio sujeito,

no sair da normalidade, em ansiedade” (20,38%),
ou entdo, implica na

"debilitacéo do organismo, no prejuizo a salide e na morte" (10,82%);
ou pode implicar ainda em rupturas sociais (4,46%)

"tornando o sujeito irresponsavel, prejudicando o trabalho e o estudo”,

"tudo fazer para obtera droga”,
inclusive

"roubar e matar".

Como pode se observar, 8,28% das pessoas sdo categdricas ao afirmar que o
uso de drogas leva a consequéncias nos trés niveis, fisico-psico-social simultanea-
mente.

O referente

Mas, além do imaginéario acerca dos fenédmenos que as drogas causam aqueles
que a usam, foi investigado o objeto especifico, a substancia que é reconhecida como
articulada e fazendo parte do conceito droga.

Ao nomear o referente o grupo citou 20 tipos de drogas, a saber:

"maconha, cocaina, medicamentos, alucinégenos, lold, cola, lan¢a-perfume, ha-

xixe, anfetaminas, heroina, morfina, alcool, cigarro, 6pio, benzina, pasta, mela,

éter, crack e injetaveis".

As drogas mais citadas foram a maconha (79 citagdes); cocaina (65 citagfes);
medicamentos (31 citagdes); alucinégenos (28 citagdes) e cola (14 citacdes). Cons-
tata-se que a maconha é a droga mais popularmente conhecida, ndo tendo sido citada
apenas por nove sujeitos. Em seguida a cocaina ocupa com destaque o segundo lu-
gar. Conclui-se que a maconha e a cocaina séo os referentes que a maioria das pes-
soas possuem para pensar no objeto droga.
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Foram atribuidos 116 tipos de efeitos relacionados a essas diversas drogas. Na
Figura 1 sé@o apresentados os nove tipos de efeitos mais apontados em relagdo as
cinco primeiras drogas mais citadas, com uma frequéncia de citagdo variando de 2 a
17 por cento.

Percebe-se que algumas pessoas nomeiam o referente, ndo sabendo entre-
tanto falar sobre seus efeitos, falando de maneira generalizada, ou pouco definida:

"cérebro ofuscado, robotizagdo, comportamento estranho, causa neurose, per-

da da dor".

Dai conclui-se que as pessoas mantém uma relagdo com a droga muito mais
imaginada do que fundamentada num conhecimento cientifico sobre seus efeitos. Isto
explica a grande diversidade de efeitos citados pela maioria da populacéo.

Na Figura 1 s&o apresentados oito tipos de efeitos apontados com maior fre-
quéncia ern relagdo as cinco primeiras drogas mais citadas.

Observa-se que os efeitos ao nivel organico tiveram uma prevaléncia sobre os
efeitos psicoldgicos.

CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho expusemos a representacdo global que diversos gru-
pos da populacédo de Brasilia fazem com relagéo a droga. Vimos que a droga é muito
mais que uma substancia quimica, ela habita o imaginario das pessoas em geral sen-
do acompanhada por julgamentos morais bem como elabora¢des acerca de efeitos
possiveis da(s) droga(s). Os,efeitos que as pessoas pensam que 0 uso de drogas
provoca dizem respeito a aspectos diferentes e interligados a nivel psicoldgico, a nivel
fisico e a nivel social. Com relagdo ao objeto, ficou patente uma ampla gama de
substéncias que séo reconhecidas como drogas. Sublinhemos a este respeito que a
maconha e a cocaina foram reconhecidas como sendo os referentes principais. No
entanto, a dimensdo aqui explorada - o produto - devera ser articulada com outras
dimensdes (0 sujeito e 0 momento sécio-cultural) bem como com especificidades que
a representacdo social tem em cada grupo, o que sera realizado em trabalhos poste-
riores. Assim sendo, apesar da ampla bibliografia existente, ndo se pretendeu ser
exaustivo na revisdo da literatura.
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