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RESUMO - Este artigo relata uma pesquisa sobre a representacdo que
24 trabalhadores belgas possuem sobre os acidentes do trabalho. Bus-
cou-se, no dominio das teorias de atribuicdo de causalidade, os principios
de percepcéo para a analise do discurso espontaneo dos trabalhadores.
Os resultados evidenciam que a representacdo que os trabalhadores
possuem sobre os acidentes pode complementar a andlise feita pelo Mé-
todo INRS e contribuir para a prevencéo dos acidentes.

REPRESENTATION OF LABOR ACCIDENT'S

ABSTRACT - The study presents a research on the labor accident's re-
presentation of 24 Belgian workers. The interpretation of the workers' free
discourse was done within the theories of the attribution of causallity.
Results show that representation workers have of labor accidents add to
the analysis done by means of the INRS method and may be useful in
accidents' prevention.

As primeiras contribuicBes da Psicologia no dominio das pesquisas sobre a se-
guranca no trabalho foram centradas sobre o estudo do acidentado. Houve uma ten-
tativa de comprovagao das hipdteses de predisposigdo individual, fatores individuais e
fatores humanos. Esses estudos evoluiram da correlagdo simples entre causa ou fa-
tor e o acidente para a correlagdo mecanicista de varias causas ou fatores e 0 aci-
dente.

No final dos anos 50 houve uma abertura no sentido de uma abordagem mais
global dentro de uma perspectiva sistémica.

Dentre as diversas revisfes bibliograficas consultadas (Ancelin-Schutzenber-
ger, 1961; Boudot de Neve, 1975; Cazamian, 1972; Cuny, 1975 e Turbiaux,
1970-1971), destacamos aquela feita por Jean Grisez, em 1957. Ele chama a atengdo
sobre a validade de certas abordagens dos aspectos psicolégicos no estudo dos aci-
dentes e levanta a importancia dos métodos clinicos e psicossociol6gicos, pois estes
requerem uma grande atencéo no que se refere a relacdo concreta do individuo com o
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seu meio. O autor retoma a distingdo que Lewin faz entre os conceitos de causalidade
histérica e causalidade sistematica e acrescenta que "o conceito de causalidade sis-
tematica é o que deve ser utilizado mais freqlientemente para o estudo da dinamica do
acidente; aquele que concerne a situagéo presente e a interagdo atual de seus ele-
mentos. Dai pode-se remontar a série de acontecimentos que levaram ao acidente fa-
zendo-se entdo um apelo ao conceito de causalidade histérica” (Grisez, 1957, p. 261).

As bases da abordagem sistémica

Quais séo os aspectos importantes dessa evolu¢cdo? Sobressai, inicialmente, o
aspecto dindmico da abordagem, o que faz com que os estudos dos fatores isolados
ndo tenham mais sentido se ndo forem inseridos em um contexto mais amplo, entre
varios fatores dentro de uma visao sistémica. Assim, o objeto de estudo da seguranca
se desloca do acidentado para as interagbes entre 0os elementos presentes e 0s que
antecederam o acidente. Dentro desta linha de pensamento, o ponto de partida dos
estudos passa a ser o trabalho do homem e os riscos que ele comporta. O acidente é
visto dentro de um contexto sécio-técnico; é o estudo do funcionamento do sistema
que sera levado em conta.

Leplat e Cuny (1974) consideram que "em uma indudstria, um sistema é sempre
uma mobilizacdo de um conjunto de meios de natureza diferentes, a servico de uma
func@o que apela um tipo de producdo” (p. 13) e Faverge (1967) considera "um siste-
ma industrial como sendo constituido de células ou unidades funcionais, elementos do
sistema que tém uma funcéo prevista anteriormente dentro do processo de transfor-
macao (ou extracdo)", (p. 31).

O sistema, mais do que um simples conjunto de meios diferentes, é dividido em
subsistemas ou unidades funcionais que tém um modo de funcionamento previsto pa-
ra assegurar a realizacdo de um objetivo definido.

As observacdes do modo de funcionamento do sistema levaram Faverge
(1967) a introduzir novas noc¢fes para o estudo da seguranca. Ele destaca a impor-
tancia do incidente na génese do acidente. E quando um acontecimento perturbador
(ndo previsto) leva a situagcdo de recuperagdo. Nessa situagdo o risco de acidente
aumenta uma vez que o trabalhador abandona sua atividade normal para recuperar o
estado de funcionamento do sistema. "Comprender-se-a que em tais situagdes o inci-
dente inicial tenha tendéncia a produzir outros que podem ser acompanhados de feri-
mentos. Tem-se, entdo, uma cadeia de incidentes no final da qual ha um risco de sur-
gir um acidente". (Faverge, 1967, p. 28). "Um sistema que ndo tem ou que tem pou-
cos primeiros incidentes, quer dizer, onde as situagfes de recuperacédo sao raras, €
dito fiavel..." (Faverge, 1967, p. 30). Desta forma, entdo, o objetivo da seguranca é
assegurar a fiabilidade do sistema, prevenir o aparecimento de disfuncionamento.

Dentro desta mesma perspectiva, Leplat e Cuny (1974) definem o acidente co-
mo:

- "um resultado ndo esperado do trabalho; uma consequéncia mais ou menos

longinqua, mas sempre necessaria, de uma certa forma de interacéo criada
dentro de um sistema assumindo a sua funcéo";
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- "um sintoma de disfuncionamento: um sintoma porque envia ou revela a inte-
racdo em causa; de disfuncionamento na medida em que pode ser admitida a
hipétese de que um tal efeito (0 acidente) é necessariamente devido a uma
forma de interacdo julgada defeituosa em algum lugar” (pp. 17-18).

Assim sendo, toda acdo de prevencdo deve levar em conta que o acidente é o
resultado de uma interagdo defeituosa e que é necessario agir no sentido de prevenir
os disfuncionamentos do sistema tornando-o mais fiavel. Porém, este tipo de aborda-
gem traz algumas dificuldades. Com efeito, se o acidente é considerado dentro da sua
complexidade socio-técnica, existe uma multiplicidade de fatores que intervém e que
solicitam conhecimentos diversificados. Além disso, distinguir os fatores e encontrar
as articulagdes entre eles € muito complexo. Porém, a dificuldade maior é a de saber
qual a importancia relativa de cada fator.

Apesar destas dificuldades, ndo ha divida, existe um progresso na luta contra
os acidentes, se bem que é quase impossivel de se estabelecer uma ligagdo entre os
resultados (a diminuicdo de taxas de frequéncia de acidentes) e as a¢fes de preven-
¢do particulares. Com efeito, os fatores séo tédo ligados entre eles dentro da viséo
sistémica, que a avaliacdo das acbes de prevencdo se torna por demais complexa.

O Método INRS

Em 1972, na Franca, o Instituto Nacional de Pesquisa sobre a Seguranca criou
um método de analise de acidentes que, inicialmente, foi adotado no dominio de sis-
temas mais complexos (industria nuclear, aeronautica, quimica) e em seguida utiliza-
do em dominios mais diversificados. Hoje, ele é reputado como instrumento eficaz e é
cada vez mais utilizado.

Baseado no principio de objetividade (de se ater aos fatos observaveis) o méto-
do visa descrever o desenrolar do acidente. Este método, também conhecido como a
arvore das causas, aborda o acidente como sendo "o Ultimo termo de uma série de
perturbac6es ou variagbes dos componentes que aparecem na atividade da vitima ou
de seus companheiros" (Meric, Monteau e Szekely, 1976, p. 21). E clara, aqui, a apli-
cacao do conceito de disfuncionamento preconizado por Faverge, assim como a apli-
cacao da abordagem sistémica.

O método considera a situagao de trabalho "como um sistema onde cada indi-
viduo (I) executa uma tarefa (T) com a ajuda de um material (Ma) dentro de um meio
(Mi) onde ele evolui. Estes quatro elementos ou componentes constituem a atividade"
(Merie e col., 1976). Cada elemento é definido e a aplicagdo do método se faz em trés
tempos: (1) a coleta dos fatos; (2) a construcdo do diagrama; e (3) a interpretacao.

Para a coleta dos fatos é necessario, a partir do Ultimo termo do acidente (o fe-
rimento), remontar no tempo, ampliando o mais possivel o campo de investigagdo. Os
fatos assim recolhidos séo classificados dentro dos quatro componentes possiveis (|,
T, Ma e Mi).

A construcdo do diagrama deve representar os encadeamentos das variages
e permitir a compreensao clara e légica de todas as relacGes existentes entre os
componentes.
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A interpretacdo do acidente torna-se, entdo, em principio, facilitada, uma vez
que o diagrama permite uma andlise clinica (a importancia dos componentes e de
suas interrelacdes) e uma andlise estatistica (deteccdo dos riscos comuns a varios
acidentes).

Além disso, o método procura, na sua aplicagdo, criar condi¢Ges favoraveis a
uma reflex@o coletiva sobre as causas de acidentes e as medidas de prevencdo a se-
rem adotadas. Na pratica, 0 método é reservado para a analise de acidentes graves,
ainda que tenha sido concebido para analisar incidentes e acidentes. Esta pratica leva
a uma limitacdo de informacgfes para a seguranga do trabalho, porque existe um em-
pobrecimento quantitativo (redugdo do ndmero) e qualitativo (situacbes com vitima)
das andlises. Os fatos recolhidos correm o risco de serem enviezados quando se
trata de trabalhar a partir do discurso de sujeitos, vitimas ou testemunhas de aciden-
tes graves.

Se por um lado o método valoriza as informacGes que os trabalhadores (vitimas
ou testemunhas do acidente) podem trazer sobre o desenrolar do acidente, por outro
lado ele preconiza o principio da objetividade quando da coleta dos dados que "... de-
ve permitir descrever o desenrolar do acidente em termos concretos e objetivos"”
(Meric e col., 1976, p. 18).

De Keyser (1979) assinala como grande vantagem "... a necessidade de supri-
mir da analise todo carater especulativo: ater-se aos eventos, aos fatos € a regra ab-
soluta" (p. 5). Ndo ha davida de que a identificacdo dos fatos concretos e objetivos
é importante para o estabelecimento de a¢des pontuais de prevencéo de acidentes. E
necessario, sem davida, intervir no sistema para impedir que os disfuncionamentos
concretos e objetivos, detectados pela analise, voltem a ocorrer.

A representacdo dos acidentes

Sem colocar em questdo a utilidade do Método INRS, pode-se questionar se
certas informagdes, potencialmente (teis a prevencéo, nao séo perdidas em nome do
principio de objetividade que guia a coleta de dados. Pode-se questionar em que me-
dida a representacdo que o trabalhador tem do acidente pode servir a prevengdo dos
acidentes.

A preocupacdo por este aspecto foi levantada ja em 1956, por Vibert, que es-
creveu: "seria temerario, mas ndo absurdo considerar que a representacdo das cau-
sas de acidentes possa ser uma das componentes da producdo real dos mesmos, de
qualquer forma, um dos elementos de operag¢8es concretas na manipulagdo das ma-
quinas" (Vibert, 1956, p. 423).

Mais recentemente, Leplat (1980) assinala que “a representacdo mental da gé-
nese dos acidentes que o sujeito adota ndo €, provavelmente, estranha aos seus mo-
dos de atividade". O mesmo autor, em 1985, retoma a idéia e escreve: "Pode-se su-
por - mas esta hipétese demandara uma verificagdo ainda ndo realizada ao nosso
conhecimento - que a atividade dos operadores depende de uma parte desta repre-
sentacdo que eles tém da génese dos acidentes. Parece muito provavel pensar que
as causas atribuidas pelo operador aos seus erros, aos acidentes nos quais ele é en-

256 Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, V.5, N2 3, pp. 253-267



volvido, aos acidentes dos quais ele ou outros sdo vitimas, ndo sdo sem incidéncia
sobre a producéo destes erros" (p. 129).

Portanto, a representagdo que o sujeito tem do acidente poderia ser considera-
da como uma componente do sistema, uma vez que ela pode ter influéncia sobre a ati-
vidade do trabalhador e sobre a produgdo de erros. Desta forma esta representacdo
deveria ser objeto de andlise para que as acgdes de prevencdo de acidentes se tor-
nassem mais abrangentes.

Para estudar a representacéo dos acidentes buscamos, no dominio da psicolo-
gia social, os principios de percepgao que pudessem nos guiar. Entre 0os numerosos
autores que realizaram pesquisas no dominio das teorias de atribuicdo de causalidade
retivemos, especialmente, algumas idéias de Weiner, Frieze, Kulka, Reed, Rest e Ro-
senbaum (1972), e de Jones e Nisbett (1972).

Uma vez que nosso objetivo foi o de conhecer a representacdo que os traba-
Ihadores tém dos acidentes, adaptamos o modelo de Jones e Nisbett (1972), conside-
rando que o trabalhador é "ator" quando ele fala de seu acidente e "observador"
guando ele fala dos acidentes em geral. Assim sendo, n&o tivemos a intencéo de con-
firmar ou infirmar os resultados obtidos por aqueles autores.

Retivemos, dos trabalhos de Weiner e col. (1972), as dimensfes do esquema
de analise das atribuicdes causais e a importancia da aplicacdo pratica dos resulta-
dos.

A pesquisa ppcurou responder as seguintes questoes:

1 - Pode-se encontrar, no discurso espontaneo do trabalhador sobre os aci-
dentes, as 3 dimensodes: interna x externa; controlavel x incontrolavel e es-
tavel x instavel preconizadas por Weiner e col. (1972)?

2 - Existem diferencas e complementacdo entre os resultados obtidos através
da analise do discurso espontaneo do trabalhador e a analise pelo Método
INRS?

3 - As diferencas de atribuicdo de causalidade entre atores e observadores,
obtidas por Jones e Nisbett (1972), podem ser encontradas, também, na
comparacgdo entre a representacdo que o trabalhador faz do acidente vivido
e aquele que ele faz dos acidentes em geral?

METODO

O terreno da pesquisa foi uma usina belga de fabricacéo e de transformacéo de
vidros. A partir do exame dos acidentes ocorridos nos Ultimos seis meses, retivemos
24 casos que foram analisados pelo Método INRS, pelo Servigo de Seguranca da
usina.

Apés visita ao local do acidente, entrevistamos cada trabalhador. A entrevista,
semi-estruturada, compreendeu trés questdes de base:

- Como se passou o0 acidente?
- Por que aconteceu?
- Por que ocorrem os acidentes do trabalho em geral?
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As entrevistas foram gravadas e transcritas.

As partes significativas das respostas, que passamos a chamar temas, foram
levantadas e registradas separadamente para cada acidente e para cada questdo:
causas do acidente vivido e causas dos acidentes em geral.

Procedeu-se, entdo, a um reagrupamento progressivo dos temas procurando
assim criar um esquema de classificacdo especifico para o estudo em questdo. Ten-
do como base o esquema criado, retomou-se as entrevistas classificando todos os
temas assinalados. Uma vez que os temas tinham sido levantados e classificados por
um so analista, procedeu-se a validagao do procedimento. Para tal, foram convidados
seis sujeitos francofonos, que chamamos "juizes", para repetir o0 mesmo procedi-
mento do analista.

O procedimento do analista foi confirmado pelos juizes em:

- 91% no que se refere ao nimero dos temas assinalados (i.e., dos 331 temas
assinalados pelos juizes, o analista havia assinalado 300);
- 89% de acordos para a classificacdo dos temas.

Com os temas levantados, construimos as arvores de causas que representa-
vam as liga¢Bes que o trabalhador fez para o acidente vivido e para os acidentes em
geral.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Passamos agora a apresentar os resultados que respondem especificamente
cada questao.

1* QUESTAO - Pode-se encontrar, no discurso espontaneo do trabalhador so-
bre os acidentes, as trés dimensodes: interna x externa; controlavel x incontrolavel e
estavel x instavel preconizadas por Weiner e col. (1972)?

O esguema a que fazemos referéncia é o seguinte:

Quadro 1 - Esquema de Weiner e colaboradores (1972)

INTERNO OU DISPOSICIONAL EXTERNO OU SITUACIONAL
|
Lu .
<>( Capacidade Dificuldade da Tarefa
E (Incontrolavel) (Incontrolavel)
—
w
<>E Esforco Acaso
B (Controlavel) (Incontrolavel)
p
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O esquema que criamos a partir do reagrupamento progressivo dos temas pode
ser resumido da seguinte maneira:

Quadro 2 - Esquema proposto no presente trabalho

INTERNO EXTERNO
—
0 S
< |<_( Estado do Individuo Situacdo Habitual
= & (- Controlavel) (+ Controlavel)
® O
o > Acao do Individuo Situacéo Inabitual Fatalidade
Z < ) ) p
UEJ b (+ Controlavel) (- Controlavel) (- Controlavel)
wl

A divisdo entre os temas, que fazem referéncia ao Individuo e aqueles que se
referem a Situagao, pode ser comparada a divisdo que Weiner e col. (1972) fazem
entre as causas ligadas aos fatores internos e aquelas ligadas aos fatores externos.

No que se refere a subdiviséo dos fatores internos de Weiner e da subdivisdo
dos fatores individuo do nosso esquema, podemos notar que:

- A capacidade tem em comum com o estado a caracteristica de estabilidade,
de permanéncia no tempo e, também, a caracteristica de auséncia de controle
da parte do sujeito.

- O esforgo e a agdo tém em comum o aspecto dinamico, instavel e de ligacéo
direta com a realizacdo do acontecimento. Além disso, ambos podem ser
controlados pelo individuo.

No que se refere a subdiviséo dos fatores externos de Weiner e da subdiviséo
dos fatores ligados a Situacdo de nosso esquema, podemos notar que:

- No6s propomos outras categorias, mas as dimens6es utilizadas por Weiner

sdo ainda aplicaveis ao nosso esquema.

- A situacdo habitual é principalmente estavel e pode, portanto, ser submetida

a um controle mais importante.

- Asituacdo inabitual é instavel e menos controlavel.

No que se refere a categoria fatalidade, ela é préxima daquela que Weiner no-
meia acaso. Ambas tem um carater incontrolavel, mas para nos ela ndo esté ligada,
necessariamente, nem a situagdo nem ao individuo. Para Weiner ela se inscreve no
grupo de fatores externos. No nosso estudo, os temas que receberam esta classifi-
cacdo ndo nos permitem excluir a possibilidade de que o trabalhador considere, as
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vezes, a fatalidade como um fator ligado a ele, indivfduo, ou, as vezes, a situacéo.
Acontece, também, do trabalhador ndo ligar a fatalidade a nenhuma destas categorias
- ela aparece como uma causa autbnoma, ndo ligada nem a situagdo nem ao indivi-
duo.

Podemos, pois, responder de forma positiva a questéo inicial sobre a aplicagao
do quadro de referéncia de Weiner para a andlise do discurso espontaneo do traba-
Ihador. Com efeito, pudemos adaptar as trés dimensfes que ele estabeleceu como
resultado de suas pesquisas em laboratério, apesar de ndo havermos utilizado nem
seu método, nem seu esquema de categorias. A pertinéncia da aplicagdo do nosso
esquema de andlise e das dimensdes sera demonstrada ao longo da discusséo que
se segue.

2 QUESTAO - Existem diferencas e complementacio entre os resultados ob-
tidos através da analise do discurso espontaneo do trabalhador e a analise pelo Méto-
do INRS?

Metodologicamente, a comparagdo ndo € possivel, uma vez que as questdes
iniciais ndo sdo as mesmas e que cada instrumento tem limitacdes que Ihe sao pro-
prias e que interferem nos resultados. O que buscamos aqui é saber quais as vanta-
gens que uma e outra orientacdo podem dar a prevencgao do trabalho.

Para responder a esta questdo faremos referéncia a Tabela 1, que apresenta o
nimero de temas encontrados segundo a aplicagdo do Método INRS ou segundo a
analise do discurso espontaneo do trabalhador para o acidente do qual ele foi vitima.

Os discursos dos trabalhadores colocam em evidéncia 166 fatores de causas
de acidente, dos quais & necessario subtrair aqueles que fazem referéncia a fatalida-
de, uma vez que eles ndo sdo considerados pelo Método INRS. Desta forma chega-
mos entdo a 145 fatores de acidentes, dos quais 95 ndo constam da arvore das cau-
sas elaboradas pelo Método INRS.

Este resultado nos d&4 uma primeira resposta a nossa questdo: no discurso do
grupo de trabalhadores que entrevistamos, encontramos 65% de informagdes que ndo
constam da arvore de causas INRS.

A andlise das informag¢Ges complementares coloca em evidéncia que:

1. Entre as 71 causas ligadas ao individuo, levantadas no discurso do traba-
lhador, somente 17 constam também da arvore das causas INRS. Encontramos, pois,
76% de informacdes complementares ligadas a este aspecto. No gque se refere ao es-
tado do individuo, o stress ndo aparece jamais como causa de acidente na andlise
INRS; ele é, porém, a causa mais freqiientemente levantada pelos trabalhadores co-
mo responsavel pelos acidentes em geral. Esta constatagdo nos leva a pensar que,
se as acOes de prevencdo da usina em questdo sdo baseadas nos resultados da
aplicacdo do Método INRS, o fator stress néo € objeto de prevencgdo especifica como
o discurso do trabalhador faz ver que é necessario.

Os resultados no que se refere a agdo do individuo, complementam e refor-
¢cam as informacgdes. Trata-se especialmente dos fatores distracéo, falsos gestos, fal-
sas manobras e o fato de ter que trabalhar rapido.

Estas informacgdes podem servir a prevencdo dos acidentes no sentido de de-
senvolver nos analistas uma maior sensibilidade para a deteccé@o de fatores ligados
ao individuo como causas de acidentes.
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Tabela 1 - Distribuicdo por categorias e sub-categorias dos elementos encontrados
em comum e a mais no discurso do trabalhador em relagdo a arvore das causas ela-

borada pelo Servico de Seguranca

CATEGORIAS

NUMERO DE ELEMENTOS

EM COMUM  AMAIS

ACAO
ges = falso gesto ou manobra falha 8 15
jug = julgamento errado 1 4
ris = tomada de risco 1 4
met = nao respeito pelo método 1 2
vit = trabalhar depressa 2 5
(Totais Categeoria A¢ao) (13) (30)
ESTADO
dis = distracdo, falta de atencéo 1 6
str = stress 0 13
neg = negligéncia 1 0
ent = falta de treinamento 2 0
phy = estado fisico 0 5
(Totais Categoria Estado) 4) (24)
HABITUAL
mac = maquina perigosa 0 2
mat = material perigoso 2 0
met = método de trabalho perigoso 2 1
ptr = posto de trabalho perigoso 6 9
gtr = aumento da quantidade de trabalho 1 8
mon = trabalho monétono 0 1
red = reducdo de personalidade 0 3
(Totais Categoria Habitual) (1) (24)
INABITUAL
mac = maquina 9 4
mat = material 6 5
met = mudaga do método de trabalho 3 3
ptr = mudanca do posto de trabalho 4 3
gtr = aumento da quantidade de trabalho 0 2
(Totais Categoria Inabitual) (22) 17)
FATALIDADE 0 21
(Totais Categoria Fatalidade) 0) (21)
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2. Entre as 74 causas ligadas a situagéo, que levantamos do discurso do tra-
balhador, existem somente 33 que sdo apresentadas pelo Método INRS; obtivemos
pois 55% de informagdes complementares ligadas a situagéao.

A complementacdo menos significativa apresentada pelo discurso do trabalha-
dor refere-se aos fatores da situagdo inabitual (ou seja, aqueles que sdo responsa-
veis pelo disfuncionamento do sistema). Podemos levantar aqui a hipétese de que é
possivel que o principio de disfuncionamento que sustenta o Método INRS estaria in-
fluenciando, de forma tendenciosa, o especialista no momento da aplicagdo do Méto-
do.

O fato da fatalidade ser apontada pelos trabalhadores como causa de aciden-
tes, deve ser também levada em consideracéo. Com efeito, 11 entre 24 trabalhadores
atribuem & fatalidade a causa de acidente.

Finalmente, podemos ajuntar que a diferenca dos elementos recolhidos por um
método (INRS) ou outro (analise do discurso espontaneo do trabalhador) ndo €, defi-
nitivamente, negativa para a prevenc¢do dos acidentes, uma vez que as versdes dife-
rentes para a representacdo de um mesmo evento sdo ricas em informacées, que
permitem melhor avaliar a complexidade do sistema.

3% QUESTAO - As diferencas de atribuicdo de causalidade entre atores e ob-
servadores, obtidas por Jones e Nisbett (1972), podem ser encontradas, também, na
comparacgdo entre a representacdo que o trabalhador faz do acidente vivido e aquela
gue ele faz dos acidentes em geral?

A comparacao das frequéncias de causas que o trabalhador atribui ao seu aci-
dente e aos acidentes em geral séo representadas no grafico seguinte:

Figura 1 - Distribuicdo das frequéncias das causas de acidentes encontradas no
discurso do trabalhador para "seu acidente" e para "os acidentes"
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Observamos que quando o trabalhador fala das causas de seu acidente (o que
pode ser comparado com a situacdo de ator) ele representa o evento utilizando as
categorias de uma forma mais equilibrada (distribuida) do que quando ele fala dos
acidentes em geral. Em outras palavras, ele faz apelo a todos os elementos do sis-
tema para explicar o seu acidente, mas quando fala dos acidentes em geral, ele tem
uma preferéncia muito marcada por certas categorias. Isto nos leva a acreditar que
para o seu acidente ele tem uma visdo mais sistémica. Pode-se supor que o fato de
haver participado da analise de seu acidente quando da aplicacdo do Método INRS
tenha contribuido para a formagdo desta visdo sistémica. Podemos supor também
que, quando o trabalhador fala de seu acidente, ele dettm um ndmero maior de infor-
macédo - além de ser um evento bem definido, ele o viveu - que quando fala dos aci-
dentes em geral.

A andlise da distribuicdo dos temas de acordo com o esquema que criamos nos
fornece as seguintes informacdes:

Tabela 2 - Nimero de classificagdo por categoria para as questdes "seu acidente" e
"os acidentes"

~ INDIVIDUO SITUACAO
QUESTOES Acéo Estado Habitual Inabitual FATALIDADE
" : " 43 28 35 39 21
Seu acidente 71 74
" ; " 20 68 47 13 17
Os acidentes 88 60

Para os acidentes em geral, os trabalhadores privilegiam as causas ligadas ao
individuo (88 causas) e a preferéncia é nitida para o estado do individuo (68 cau-
sas) e nao para a acao individuo (20 causas).

No gue concerne as categorias ligadas ao individuo, pode-se notar que o tra-
balhador faz mais freqlientemente apelo a agcdo para explicar o seu acidente (43 cau-
sas) do que para explicar os acidentes em geral (20 causas). A diferenca do nivel de
informac&o que o trabalhador tem para falar de seu acidente e dos acidentes em geral
pode, mais uma vez, explicar este resultado. Com efeito, quando fala de seu acidente,
ele o atribui principalmente aos seus falsos gestos e manobras falsas (que séo a¢des
bem precisas); quando fala dos acidentes em geral, ele atribui mais freqiientemente
aos stress e adistracao (que séo estados do individuo que sdo menos precisos).

No que se refere a situagdo, podemos notar o mesmo fendbmeno de cruza-
mento das frequéncias: para o seu acidente, o trabalhador coloca em evidéncia as
causas ligadas a situag&o inabitual (39 causas), mas para os acidentes em geral, as
situagBes habituais (47 causas) sdo mais freqlientemente evidenciadas.

A comparacgéo entre seu acidente e os acidentes, levando em consideragdo a
dimenséo estabilidade que foi adaptada do modelo de Weiner, pode ser visualizada no
gréfico seguinte:
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Figura 2 - Frequéncia de atribuices de causas de acidentes de acordo com a di-
mens&o "estabilidade”
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As explicacbes dadas ao seu acidente sé@o inversas aquelas dadas aos aci-
dentes em geral: os trabalhadores levantam mais causas instaveis para explicar seus
préprios acidentes e mais causas estaveis para explicar os acidentes em geral. Po-
demos supor, mais uma vez, que o trabalhador faz uma abordagem mais sistémica do
seu acidente fazendo, inclusive, um apelo ao aspecto mais dinAmico do evento, ao
passo que, para os acidentes em geral, ele sugere, mais freqlientemente, os fatores
mais estaveis.

O exame dos dados, levando em consideracdo a dimenséao estabilidade, forne-
ce as informacgfes seguintes:

Tabela 3 - Numero de classificagdo de acordo com a estabilidade das categorias

MAIS ESTAVEIS MENOS ESTAVEIS

QUESTOES Sltuggao FTste.ld,o do _Agfa(? do _Sltue}gao
habitual individuo individuo inabitual
" . " 35 28 43 39
Seu acidente 63 82
" . " 47 68 20 13
Os acidentes 115 33
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Se a prevencdo dos acidentes do trabalho quiser encontrar os fatores poten-
cialmente ligados a situagdo habitual e ao estado do individuo (causas mais estéa-
veis), que intervém na génese do acidente do trabalho, ela tem todo interesse de es-
cutar os trabalhadores falarem sobre os acidentes em geral. Os nossos resultados
mostram que, de acordo com os trabalhadores, existem situa¢c8es habituais, por-
tanto, estaveis, que sdo causas de acidente: a quantidade geralmente grande de tra-
balho, os perigos ligados ao posto de trabalho, as maquinas, etc.

Com relacdo ao estado do individuo, a distragdo e o stress sdo também, muito
freqientemente, citados. Parece dificil deixar de ligar a estes fatores, aqueles ligados
a situacdo que citamos acima - alias os trabalhadores o fazem muito freqiientemente.

Sobre a importancia da dimensé&o estabilidade na representacédo do trabalhador,
podemos questionar se o fato de atribuir os acidentes as causas estaveis (ligadas a
situagdo ou ao individuo) ndo estaria contribuindo para o desenvolvimento de uma
atitude mais rigorosa com relagéo a analise aas condi¢des de traDalho e de compor-
tamento de risco. Ou se, ao contrario, esta atribuicdo néo levaria a uma preocupagao,
acrescentando assim uma carga a mais ao trabalho. Estes elementos de reflexao po-
dem conduzir as a¢Ges, seja num sentido de reforgar as atribuicdes as causas esta-
veis, seja no sentido contrario, de reforcar as atribuigdes as causas instaveis do sis-
tema.

O conjunto das atribuicdes de causas de acidentes, analisadas sob o aspecto
da dimensé&o controle, pode ser visualizada assim:

Figura 3 - Frequéncia de atribuicdo de causas de acidente de acordo com a dimen-
sdo "controle"
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A atribuicio de causas de acidente se concentra, principalmente, sobre aquelas
menos controlaveis. Isto se verifica tanto para o acidente vivido como para os aci-
dentes em geral (um pouco mais acentuadamente para estes Ultimos). Isto quer dizer
que os trabalhadores atribuem os acidentes a causas sobre as quais o exercicio de
controle € menos forte. Acrescentado a este resultado, que as causas mais freqien-
tes sdo aquelas caracterizadas como estaveis, podemos apresentar um excelente
motivo para que a prevencdo dos acidentes faga um esforgco para modificar esta re-
presentacdo. Enfim, o que se pode esperar, como comportamento face ao regula-
mento de seguranga, se o acidente é representado como sendo uma conseqiéncia
de causas estaveis e sobre as quais o controle possivel é fraco?

A presenca da fatalidade na representacdo das causas de acidente é quase tdo
freqliente para o acidente vivido quanto para os acidentes em geral. A presenca desta
"causa" sobre a qual nenhum controle pode ser exercido e que, além do mais, é ins-
tavel, certamente ndo € benéfica para a promogéo da seguranga na empresa.

CONCLUSAO

Podemos resumir as contribuicbes de nosso estudo como sendo da ordem de:

- complementar as informagdes obtidas pelo Método INRS;

- criar um esquema de andlise do discurso do trabalhador;

- possibilitar 0 conhecimento do raciocinio que sustenta 0 comportamento de
risco;

- possibilitar a detec¢do da falta ou erro de compreenséo da parte do trabalha-
dor com relacé@o aos elementos do sistema.

Estas contribuicdes podem permitir ao Servico de Seguranca da usina de:

- utilizar, na analise do acidente, uma rede de informagdes mais completa, ten-
do assim uma melhor compreenséo do acidente;

- guiar as agbes preventivas de modo a vencer certas resisténcias dos traba-
Ihadores face ao regulamento de seguranca, baseado no conhecimento da
representacdo que eles tém dos fatores de perigo;

- estabelecer um contelido de formagdo para completar e/ou corrigir a repre-
sentagdo que os trabalhadores tém dos elementos do sistema.
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