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RESUMO - Com este trabalho teve-se a intencdo de penetrar um
pouco na natureza da adocado, avaliando comparativamente al-
guns aspectos da interacdo pais-filhos adotivos e pais-filhos bio-
légicos. Para realizd-lo contamos com a colaboracgdo de vinte e
quatro familias, sendo doze bioldgicas e doze adotivas. Estas cor-
responderam todas a adogédo plena, isto é, aquela na qual "todos
os lacos de sangue sdo rompidos, tornando a crianga um descen-
dente legitimo da familia da qual assume o nome". Esses pais e fi-
lhos, adotivos e biolégicos, foram entrevistados e responderam a
questionarios especialmente preparados e validados para a pes-
quisa. Na maioria das vezes nao foi possivel rejeitar a hipétese nu-
la, tendo sido maior a tendéncia a ndo se encontrar diferengas sig-
nificativas ao se comparar as interac8es entre pais-filhos adotivos
e pais-filhos biologicos. Foi evidenciada com maior persisténcia
uma diferenca de interacdo entre pai-filho e mée-filho, indepen-
dentemente do fato de serem adotivos ou biolégicos. Embora ndo
se possa esquecer a reduzida capacidade de generalizagdo deste
estudo, a consisténcia dos resultados sugere que, se a adoc¢éao for
adequadamente gestada, as possibilidades que terdo osfilhos e os
pais adotivos de serem felizes, serdo, praticamente, as mesmas
que tém os pais e os filhos biolégicos.
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Parents and children were interviewed and answered a specially
prepared and validated questionnaire. In the majority of the cases,
the null hypothesis was not rejected, and no significant differences
in the interaction between adoptive and biological parents and
their children were found. More frequently, a difference was found
between father-child and mother-child interaction independent of
the child being adopted or biological. While one cannot loose sight
of the reduced generalizability of the present study, the consisten-
cy of the results suggests that ifthe adoption process is carried out
appropriately, the possibility for parents and adopted children to
be happy with each other can be the same as for parents and
biological children.

Desde tempos remotos, as sociedades humanas tiveram o incbmodo dos
filhos sem pais. Em contra-partida, sempre existiram os casais sem filhos e, es-
ses casais, de maneira aberta ou ndo, tém sido alvo da curiosidade ou preocu-
pacdo dos que os cercam.

Apesar da evolucdo de nosso tempo, sabemos que existe uma discrimi-
nacédo entre as criangas nascidas dentro e fora do casal. As instituic6es que abri-
gam menores abandonados lutam com muitas dificuldades quando pretendem
desenvolver programas de adocao, dificuldades essas alimentadas pela incer-
teza da adocdo, incerteza quanto a verdadeira integracdo da crianga no seio da
familia adotiva. A concepgédo que em geral se tem da adogédo é cheia de mitos e
preconceitos sustentados pela ignoréncia do assunto ou pela atencéo seletiva
aos casos mal sucedidos.

Nosso objetivo geral neste estudo foi o de, através da andlise comparati-
va das interag@es pais e filhos adotivos e pais e filhos biolégicos, avaliar as pos-
sibilidades de satisfacdo na adoc¢éo, buscando um maior conhecimento do as-
sunto e melhor compreensao do problema. De modo mais especifico buscamos
identificar alguns indicadores de sucesso na adocéo; identificar fatores de se-
melhancas na interagdo pais e filhos biologicos e pais e filhos adotivos e iden-
tificar fatores de diferencas na interagcdo pais e filhos adotivos e pais e filhos
biolégicos.

O filho adotivo sempre despertou os mais diversos sentimentos nas pes-
soas: curiosidade, rejeicdo, compaixdo... sentimentos nascidos de preconcei-
tos, fabulas e da falta de conhecimento. Uns proclamarado a adogdo como ato de
caridade, prova de abnegacédo, outros a desaconselhardo a quem quer que seja
e censurardo a mée que abandonou o filho.

E interessante observar que o tema da adog&o esta presente nos mitos e
Freud atribuiu aos mitos valor universal por estarem eles calcados na vida psi-
quica. Assim, segundo Soulé e Lebovici (1980), a analise dos mitos correspon-
de ao que se descreve na clinica dos pais adotivos: "A adog¢do constitui um mo-
do privilegiado de dramatizagdo do conflito edipiano e da angulstia de cas-
tracdo". Segundo esses autores, as fantasias elaboradas pelo pais adotivos sdo
as mesmas de todos os pais quando o conflito edipiano se torna consciente, co-
mo por exemplo, na andlise.

Muitas sdo as questdes que interessam a Psicologia respo  ir quanto
ao sucesso da adocdo e, neste estudo, tivemos a pretensdo de tratar de
algumas:
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— no mundo de uma crianga que ndo gerou, poderd um casal ocupartodo o es-
paco que ocupam as figuras parentais, preenchendo na vida dela todo o sig-
nificado que um pai e uma mée bem sucedidos preenchem?

— podera uma crianga significar para um casal que nado a gerou, tudo o que po-
de significar um filho desejado?

— poderao pais e filhos adotivos construir entre si uma relagdo equiparavel a
dos pais e filhos biolégicos?

— que fatores concorreriam para esse sucesso Ou insucesso?

HIPOTESES

Hipotese geral: A interagéo entre pais e filhos biolégicos tende a ser mais
cooperativa e amiga do que a interacdo entre pais e filhos adotivos.

Sub-Hipéteses: (1) Os componentes da familia biolégica percebem-se
como mais préximos do que os componentes da familia adotiva. (2) Os com-
ponentes da familia biolégica percebem-se como mais afetuosos do que os
componentes da familia adotiva. (3) Os componentes da familia adotiva perce-
bem-se como mais egocéntricos do que os componentes da familia biolégica.
(4) Os componentes da familia bioldgica percebem-se como mais gentis do que
os componentes da familia adotiva. (5) Os componentes da familia biologica
percebem-se como mais prestativos do que os componentes da familia adotiva.

Na hipotese geral testaremos, na interacdo de pais e filhos biolégicos e
adotivos, a presenca da dimenséo "Cooperativo e Amigo x Cooperativo e Hostil"

proposta por Wish, Kaplan e Deutsch (1976). Falaremos sobre esta dimenséo
adiante.

DELIMITACOES E LIMITACOES

Nosso estudo restringiu-se a um universo constituido de pais e filhos
adotivos e pais e filhos biolégicos. Dentre aqueles estao tanto os pais adotivos
que tém também filhos biolégicos como os que tém apenas filhos adotivos.

Filho adotivo, no nosso trabalho, é aquele que esta registrado como filho
do casal que o adotou, em idade precoce, pelo processo de adog¢édo plena, de ca-
rater irrevogavel. Poderd também incluir aqueles casos que ndo passaram pelos
tramites legais, mas que tendo o filho sido registrado desde cedo como filho
legitimo do casal, correspondem, pois, a mesma situacao de adocéo plena, de
carater irrevogavel.

Em relacao aos filhos adotivos pretendiamos considerar somente aque-
les que tivessem sido adotados com o maximo de seis meses de idade, funda-
mentando-nos nos conhecimentos de que dispomos em relagdo a evolugéo de
uma "percepcéo diacritica" e da personalizagdo. Mas na populacao que efetiva-
mente utilizamos, a grande maioria das criancas foram adotadas com poucos
dias de nascidas (geralmente adotadas por processo ilegal), tendo sido apenas
uma delas com trés meses de idade.

No momento da pesquisa tanto os filhos adotivos quanto os bioldgicos
contavam com a idade minima de dez anos.

Uma restricdo se prendeu ao nivel s6cio-economico da familia que deve-
ria pelo menos corresponder ao que se pode chamar de classe média-inferior.

Como ndo pudemos contar com levantamentos, nem informacdes es-
tatisticas a respeito dessa populagédo no Brasil, e tendo em vista os limites de

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, V. 4, N° 2, p. 113-128 115



tempo, s6 pudemos contar com reduzido nimero de casos. Portanto, ndo sao
aleatdrias as informacdes obtidas e, assim sendo, a generalizagdo dos resulta-
dos sera reduzida.

FUNDAMENTACAO TEORICA

Quanto a fundamentacao tedrica do nosso trabalho, buscamo-la em duas
vertentes: uma da Psicandlise e outra da Psicologia Social. A primeira refere-se
a interagdo entre pais e filhos como fator decisivo na formacgéo da personalida-
de. A literatura psicanalitica enfatiza a relagdo méae-filho nos primeiros anos de
vida e, neste estudo, orientamo-nos pelos trabalhos de Spitz (1983) e Bowlby
(1981, 1982) que, através do tratamento psicanalitico de criangas e adultos e
da observacéo direta com criancas, propdem uma génese da relacdo objetai. No
estudo destes autores pesquisamos as possibilidades dos pais e filhos adotivos
constituirem entre si uma relagdo comparavel a dos pais e filhos biolégicos.

Da Psicologia Social buscamos os trabalhos de Wish e Kaplan (1977)e
Wish et al. (1976) a respeito das dimensdes das intera¢des interpessoais. O tra-
balho destes autores inspirou-nos um esquema, uma maneira de orientar-nos
dentro do campo das interacdes.

INTERAGCAO ENTRE PAIS E FILHOS E ADOCAO

Talvez em diferentes culturas e em diferentes épocas, ter filhos tenha ti-
do diferentes significados para homens e mulheres mas, em qualquer época e
lugar, isto sempre demandou cuidados por parte dos pais ou substitutos, cuida-
dos esses que tanto mobilizam quanto dependem das condi¢8es psiquicas des-
ses pais, seus conflitos, suas tensdes internas, suas disponibilidades e capaci-
dades de amar. Os pais bioldgicos podem tornar-se pais sem terem tido tal pre-
tensdo; a méae bioldgica pode dizer "fui pega". Assim, a paternidade podera criar
desde uma situacdo de plena aceitacdo a uma de plena rejeicao, esta evidencia-
da, as vezes, em casos de abortos. Ja os pais adotivos tém que tomar uma deci-
sdo num nivel a que ndo precisam chegar os pais biolégicos. O casal que decide
adotar uma crianca tera que mostrar-se muito desejoso de fazé-lo, pois tera de-
cidido transgredir a esterilidade, "contrariar o oraculo”. Ndo queremos dizer
com isto que os pais adotivos possuam sempre as melhores motivacdes e que a
plena aceitacao do filho adotivo esteja sempre garantida. Os conflitos que estédo
nas bases das dificuldades procriativas de um casal podem ser tais que venham
também determinar o seu insucesso como pais, caso eles venham a adotar uma
crianca. A qualidade da motivacgdo dos pais, sejam eles adotivos ou biolégicos
pode variar desde uma formacao reativa a uma sublimacao, isto é, desde me-
canismos mais imaturos a mecanismos mais adaptados. Assim, a consanguini-
dade entre pais e filhos pode ndo coincidir com uma aceitacdo plena (bem como
a auséncia de lagcos de sangue ndo impede a possibilidade de uma plena acei-
tacdo). Portanto, a culminancia da paternidade estard na satisfagdo que ambas
as partes, pais e filhos, possam experimentar nessa interacdo; para a crianca
sentir-se filha serd mais importante do que ser filha.

Soulé e Lebovici (1980), que na pratica clinica também lidaram com pais
e filhos adotivos, descrevem varios aspectos interessantes da dinamica intra-
psiquica e que subjazem na interacdo desses pais e filhos. O interessante é
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que, embora a situacao dos pais e filhos adotivos tenha as suas peculiaridades,
como por exemplo, o problema da esterilidade, o problema da revelacdo da
adocdo a crianga, o temor ou a fantasia relacionados a uma hereditariedade es-
tranha, no fundo, tais dificuldades sdo sustentadas pelas mesmas motivacées
que estdo na base de muitas das dificuldades que enfrentam, por sua vez, os
pais biolégicos: a necessidade de negar a cena primitiva e a exigéncia de que a
crianca corresponda ao ideal do ego dos pais. O que é essencial para os pais, se-
jam eles adotivos ou biolégicos, é que eles consigam reencontrar o ser amado
na crianga, numa identificacdo especular, pois se esta ndo for conseguida, o fi-
lho se tornard um mau objeto, cujo destino serd o de ser rejeitado.

UM APORTE DA PSICOLOGIA SOCIAL

Na busca de uma abordagem abrangente das intera¢cdes de pais e filhos,
para o nosso trabalho, inspiramo-nos no trabalho de Wish et al. (1976). Eles rea-
lizaram um estudo que, entre outros objetivos, tinha o de descobrir as dimen-
sBes fundamentais que caracterizam as percepgdes que as pessoas tém de suas
relagcBes interpessoais. O pressuposto essencial dos autores nesse trabalho era
o de que "relacdes diadicas sdo significantes unidades perceptuais-cognitivas
que podem ser avaliadas e comparadas entre si".

Nesse trabalho, as pessoas avaliavam suas rela¢des interpessoais, por
exemplo: a esposa e seu esposo. Os autores avaliaram as relacges tipicas por
meio de trés métodos de julgamento: (a) classificacdo direta de semelhangas
entre pares de diades; (b) agrupamento de diades, e (c) classificacao de diades
em escalas bipolares.

Assim, eles procuraram uma amostra de relagdes diadicas (marido-mu-
lher, patrdo-empregado, sogra-genro etc.) que refletiu uma grande amostra de
modos como as pessoas se relacionam e um conjunto de escalas bipolares que
representam as mais importantes distingdes que poderiam ser feitas entre dife-
rentes tipos de relagdes. Enfim, eles pretendiam saber quais caracteristicas cer-
tas relac6es possuem em comum e quais as distinguem umas das outras. Os re-
sultados evidenciaram quatro dimensdes fundamentais: (a) a primeira reflete o
grau de conflito na relacdo e foi denominada "cooperativo e amigo x competiti-
vo e hostil"; (b) a segunda, "igual x desigual”, refere-se ao grau de diferenca na
distribuicdo do poder e dos papéis na relagado; (c) "intenso x superficial”, refere-
se ao grau de investimento emocional e afetivo na relacéo, e (d) "socioemocio-
nal x orientado p/a tarefa”, predominancia de cumprimentos de deveres e com-
promissos, negodcios x predominancia de caracteristicas socioemocionais.

O estudo desses autores € muito mais abrangente, mas o que importa pa-
ra nés aqui é que, depois de varios procedimentos (Método INDSCAL* escalo-
namento multidimensional), eles encontraram um significante acordo nos re-
sultados desses diversos métodos, o que indicou a unicidade psicolégica, a sig-
nificAncia e a importancia das quatro dimensges.

Os autores acima trabalharam com relagdes diadicas e nés podiamos
considerar na estrutura "familia" as diades pai-filho e mée-filho. Deveriamos,
para isto, buscar instrumentos para obter as avaliagbes dos componentes das

* Programa que analisa simultaneamente varias matrizes de diferencas e semelhancas, todas elas
referindo a um mesmo estimulo. Determina as coordenadas de estimulo em cada dimenséo. For-
nece um conjunto de pesos e as dimensdes para cada matriz incluida.
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diades a respeito de suas interacdes entre si: como o pai perceberia sua relagao
com o filho e vice-versa e como a mée perceberia sua relacdo com o filho e vice-
versa.

METODO

Sujeitos e Procedimento

O modelo da investigagdo é descritivo e correlacionai. Sendo a popu-
lacdo que nos interessava numericamente desconhecida no Brasil, ndo nos era
possivel levantar uma amostra aleatéria. Além disto, o acesso as familias adoti-
vas ndo é muito facil, num primeiro momento. Mesmo as familias que adotam
uma crianca em idade precoce, que desenvolveram boas relacdes entre si e que
dizem ndo fazer segredo da adog¢do, nem sempre se mostram, num primeiro
momento, muito receptivas a uma "intrusdo". As que mantém segredo da
adocdo sdo muito dificeis de serem abordadas. Diante disto, tivemos que prepa-
rar 0 nosso terreno, propagando a intencdo de nossa pesquisa, fazendo pales-
tras sobre o tema e, a partir dai, algumas pessoas se ofereceram ou trouxeram-
nos indicag6es de familias adotivas. Para chegar a elas, precisamos quase sem-
pre de buscar intermediarios.

Pais e filhos biolégicos e adotivos foram entrevistados. As entrevistas
com o0s pais serviram para nos informar sobre a salde e desenvolvimento
geral da crianca, seu relacionamento familiar, sociabilidade e escolaridade. Com
0s pais adotivos procuravamos ainda saber das circunstancias que motivaram e
em que se deram as adocdes, a idade da crianca ao ser adotada, de como foram
vividos os primeiros tempos e como tinha sido encarada por pais e filhos a ques-
tdo da verdade da adoc¢éo. Estas entrevistas se deram na auséncia dos filhos.
Com os filhos, as entrevistas tiveram por finalidade obter-lhes a colaboracéo;
procurdvamos estabelecer um "rapport" e explicavamo-lhes que estavamos fa-
zendo um estudo sobre relacionamento entre pais e filhos.

Esse universo se compds finalmente de doze familias adotivas e doze
biolégicas. Podemos<situa-las, quanto ao nivel s6cio-econdmico desde a classe
média a classe média-alta.

Num segundo momento, nossos sujeitos responderam aos questionarios
dos quais falaremos a seguir.

Instrumentos

Precisdvamos de instrumentos adequados e, para isto, adaptamos e vali-
damos questionarios ja existentes.

Encontramos em Robinson e Shaver (1973), uma escala desenvol-
vida por Itikin, em 1952, a respeito do "Julgamento dos pais sobre uma
crianca em particular" e ainda outra escala do mesmo autor sobre "Atitudes para
com os pais". A primeira, a qual passaremos a chamar A-1, é apresentada em
duas formas, uma para o pai e outra para a mde e nela, cada um, o pai e a mée,
julga a sua interacdo com um filho em particular (no nosso caso os doisjulgaram
sobre o mesmo filho). Asegunda, que denominamos Questionario A-2, também
foi apresentada em duas formas: numa o filho julga a sua interacdo com o pai e
noutra ele julga a sua interagcdo com a méae. Os dois questionarios séo paralelos.

O Questionario A-1 compde-se de dezoito itens, na forma de Likert, cinco
itens de multipla escolha e os doze ultimos sdo de tracos de personalidade
dosados em cinco graus. Itikin encontrara, pelo método das metades, uma con-
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fiabilidade de 0,949, calculada sobre as respostas de 412 pais de estudantes de
Chicago. Avalidade, pela correlagdo dos escores obtidos nos questionarios com
a autoclassificagéo, foi de 0,623.

O Questionario A-2 compde-se de onze itens do tipo falso-verdadeiro, oi-
to itens de multipla escolha e dezesseis de tragos de personalidade dosados em
cinco graus, como no Questionario A-1. A confiabilidade calculada sobre as res-
postas de 311 estudantes de Chicago foi de 0,956 na forma para o pai e de
0,920 na forma para a mée, esta calculada sobre 323 respostas. A validade foi
calculada buscando-se a correlacao do escore no questionario com a autoclas-
sificacdo. Na forma para o pai a validade foi de 0,700 e na forma para a mée, de
0,798. Tais dados indicam confiabilidade e validade razoaveis. Quanto ao con-
tetdo, os questionarios A-1 e A-2 sao paralelos, havendo mesmo itens que sédo
perfeitamente equivalentes.

Selecionados os questionarios, o passo seguinte foi traduzi-los do inglés e
em linguagem adequada ao nosso meio e fazer uma validacéo do contetdo. Era im-
portante, entdo, tratar da questao da clareza e da adequabilidade dos itens. Para
isto, solicitamos a colaboragéo de 16 juizes, entre colegas psicélogos. Além de
solicitar-lhes que julgassem os itens quanto a clareza e adequabilidade, solici-
tamo-lhes ainda que classificassem esses mesmos itens de acordo com as di-
mensdes propostas por Wish et al. (1976). Para isto, os juizes receberam defi-
nigbes operacionais das quatro dimensdes, os questionarios em formularios
préprios, onde, a frente de cada item, poderiam assinalar a classificagdo do item
e ainda a sua concordancia ou ndo quanto a clareza e adequabilidade dos mes-
mos. Pedimos também aos juizes sugestdes para melhor redacéo desses itens.

Tendo recebido o trabalho de dez juizes, partimos para o levantamento e
aperfeicoamento da forma traduzida dos questionarios. Fizemos, a seguir, um
pré-teste com 57 adolescentes e 54 pais (pai e mée). Aexperiéncia do pré-teste
demonstrou ndo haver grandes dificuldades na utilizacdo dos questionarios.
Os resultados se distribuiram de maneira semelhante a distribuicdo normal e a
confiabilidade para os pais foi 0,89, para as mées, 0,87 e para os filhos, 0,71.

RESULTADOS

Para a andlise dos resultados foi preciso criar um modelo formal que des-
se conta da interdependéncia dos componentes da familia. Foi feita uma analise
de variancia com medidas repetidas. O grupo (familia) foi considerado como
unidade de andlise e, dentro desse grupo, foi distinguido um nivel dos pais e ou-
tro subconjunto, do filho em relacdo ao pai e do filho em relacdo a mée. Portan-
to, obtivemos das trés pessoas (pai, mae e filho) quatro medidas, contrastando-
se ainda biolégico com adotivo. As médias das quatro medidas, nas familias
adotivas, foram comparadas as médias das familias biologicas, independente-
mente de distingdes intragrupos. Dessa diversidade de medidas foi, pois, cria-
da uma sintaxe que possibilitou a analise simultdnea dos diversos niveis de
agregacao.

Hipotese Geral

Os componentes da familia biolégica sédo mais cooperativos e amigos do
que os componentes da familia adotiva.

A dimensado "cooperativo e amigo" acha-se, conforme ja& comentamos,
representada nos dois questionarios (A-1 e A-2), por determinados itens que fo-
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ram selecionados pelos juizes. A sintese das estatisticas dos resultados de am-
bos os instrumentos encontram-se nas Tabelas 1 e 2.

TABELA 1 — Estatisticas descritivas e teste t do Questionario A-1
Dimensao Cooperativo e Amigo.

RESPONDENTES X DP t P
Pai adotivo 50,50 13,67 -0,21 n.s.
Pai bioldgico 51,50 9,42
Mée adotiva 51,58 11,13 -0,54 n.s.
Mae biolégica 54,08 11,53

N = 12 sujeitos por condic&o.

TABELA 2 — Estatisticas descritivas e teste r do Questionario A-2
Dimensdo Cooperativo e Amigo.

RESPONDENTES X DP t P
Filho/pai adotivo 46,83 6,45 -2,08 < 0,05
Filho/pai bioldgico 53,25 8,52
Filho/méae adotiva 47,50 7,17 -0,54 n.s.
Filho/mé&e bioldgica 48,92 5,57

N = 12 sujeitos por condigo.

Encontramos diferenca significativa apenas do ponto de vista do filho em
relacdo ao pai: o filho adotivo percebeu o seu pai como "cooperativo e amigo"
num grau mais intenso do que o filho biolégico (p < 0,05). Com relagédo a hip6-
tese geral, podemos, pois, dizer que os componentes das familias adotivas sédo
tdo cooperativos e amigos quanto os componentes das familias bioldgicas, sen-
do que os filhos adotivos tendem a perceber o pai como mais cooperativo e ami-
go do que o filho biolégico percebe o seu. Mas devemos lembrar aqui a nado re-
presentatividade de nossa amostra.

Sub-Hipoteses

Sub-Hipétese 1. "Os componentes da familia biolégica percebem-se co-
mo mais proximos do que os componentes da familia adotiva". Ao analisarmos a
"proximidade" nas familias adotivas e biolégicas, encontramos diferenca signi-
ficativa do ponto de vista dos filhos: o filho biolégico se percebe mais préximo
de sua méae do que o filho adotivo e menos préximo do seu pai do que o filho ado-
tivo se percebe do seu.

Pela Figura 1 podemos observar esta relagdo. Podemos observar, ainda,
que o filho adotivo parece perceber a sua proximidade dos pais de maneira mais
equiparavel (pai e mde em niveis semelhantes de proximidade), enquanto que o
filho biolégico percebe a sua proximidade dos pais de maneira discrepante
(mae muito préxima e pai pouco proximo).

Se desprezarmos a condi¢do de adotivo e biolégico e compararmos as
percepcdes de pais e de médes, encontramos uma diferenca significativa ao nivel
de p=0,027 e um F =5,57. Isto quer dizer que a despeito de serem adotivos ou
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FIGURA 1 - Interagcdo F/C (Filho/Condi¢do) F(1, 22) = 5,85 - p < 0,024.

biolégicos, prevalece um papel de pai e um de mée. Isto nos remete para outro
nivel da analise, o da interagdo pais/filhos, que também apresentou diferenga
significativa (Figura 2). Neste nivel comparamos as percepcdes dos pais em
geral (sem considerar a condicdo de ser adotivo ou biolégico). Podemos obser-
var que as percepcdes entre pai e filho sdo mais equiparaveis, enquanto que as
percepcbes entre mae e filho sdo mais discrepantes: o filho se percebe mais
préoximo da made enquanto que esta se percebe menos préxima do filho.

Por que as percepcdes do filho adotivo, quanto a proximidade de seus
pais, sdo mais equiparaveis do que as percepg¢des que o filho biolégico tem dos
seus?

Por que o filho biolégico se percebe mais préximo de sua méae do que o fi-
Iho adotivo? Por que o filho adotivo se percebe mais préximo do pai do que o fi-
lho biolégico?

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, V. 4, N° 2, p. 113-128 121



1,80
MF
1,70--
1,60
FP
PF
1,50
1,40
1,30
FM
1,20
1,10—
1,00
- :
AlS FILHO
X PAl= 1,54 X FILHO/PAI = 1,58
X MAE = 1,75 X FILHO/MAE = 1,25

PROXIMIDADE
FIGURA 2-Interacdo P/F (Pais/Filho) F(1, 22) = 5,24 - p < 0,03.

Por que o pai se percebe mais préximo do filho do que a mae enquanto
que o filho se percebe mais préximo da mae do que do pai?

Comecamos pela ultima pergunta, que se refere a pais e filhos em geral
(Figura 2).

As idades médias de nossa populagdo sdo, para os filhos adotivos, 13,4
anos e para os filhos biolégicos, 13 anos; para os pais adotivos, 44,3 anos e pa-
ra os pais bioldgicos, 38 anos. Portanto, esses filhos se acham no inicio da ado-
lescéncia, periodo que na nossa sociedade se caracteriza por ser dificil para os
filhos e para os pais, por ser cheio de conflitos e ambivaléncias. Se fizermos uma
retrospectiva ao inicio da maternidade e da paternidade, vemos que a materni-
dade se iniciou de uma maneira mais exclusiva, mesmo para o caso das maes
adotivas. Apesar das transformag¢des por que vem passando o papel da mulher
na nossa sociedade, ainda ndo podemos negar a intensidade da ligacao inicial
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da mae com o filho. Ja o pai poderia ndo estar tdo pronto para liberar seus senti-
mentos paternais. O temor de que o filho ndo seja seu, parece ser uma fantasia
iminente, mesmo no caso dos casais harmonicos e "os sentimentos de rivalida-
de do homem frente a mulher poderiam leva-lo a esquecer sua participacao ati-
va na procriagdo e, por isto, ndo se aproximar do filho ou ndo o sentir como seu”
(Aberastury & Sales, 1 985). A méde se encarregara dos cuidados mais diretos e
necessarios a sobrevivéncia nos primeiros meses e, provavelmente, ainda se
encarregue deles durante a infancia e adolescéncia; néo teria ela agora mais di-
ficuldades em desprender-se do filho, ressentindo-se mais e sentindo que ja
ndo é tdo préxima dele? O pai talvez se sinta agora mais liberado para o exerci-
cio da paternidade até mesmo porque isto agora nao lhe exige comportamentos
e atitudes "femininos" como limpar, vestir, alimentar, brincar...

Quanto aos filhos, ao responderem que se percebem mais préximos das
maes, eles podem estar dando uma resposta auténtica: é realmente das maes
de quem ele deve perceber-se mais proximo?.

Auténtica ou nédo, a resposta do filho ndo corresponde a da méae que ndo
se considera tdo proxima dele. Isto demonstra uma discrepancia dos pontos de
vista dos componentes de diade mée-filho, discrepancia que provavelmente se
refletira na relagédo entre eles.

Ja na diade pai-filho, as percep¢des de proximidade tendem a se corres-
ponder mais e isto provavelmente se refletira na relacédo entre eles. S6 podemos
concluir que a relacédo entre mée e filho serd um tanto diferente da relagdo entre
pai e filho: seria a relacdo pai-filho mais "racional”, enquanto que a relacdo
mae-filho seria "emocional”? Seria a relacdo pai-filho mais auténtica e a relacéo
mae-filho mais cheia de censura, isto é, haveria para com a mae mais cuidado
em agradar?

Considerando tudo o que nos tem sugerido os resultados até aqui anali-
sados e focalizando o filho adotivo na Figura 1, observamos que ele ainda se
considera mais proximo de seu pai do que ofilho biolégico. Isto nos leva a refle-
tir um pouco sobre a iniciacdo da paternidade no pai bioldgico e no pai adotivo:
esse inicio seria um tanto diferente para um e para outro: o pai adotivo, além de
ndo ter que aguardar tanto tempo para, de certa forma, romper a relacdo dual
entre mae e filho (hdo acompanha uma gestacéo, lactagdo...), teria a sua vivén-
cia da fase inicial diferente, pois ndo estaria sujeito as fantasias a que esta sujei-
to o pai biolégico (fantasia de que o filho pode néo ser seu). No momento em
que ele se decidiu pela adogéo, ele pode ter ido mais longe do que o pai biolédgi-
co na sua definicdo do desejo de paternidade, ele ja decidiu "transgredir o ora-
culo”, ele ja ndo se sente presa de uma maldigéo, ele ja decidiu tomar como seu
um filho que ndo gerou. Isto explicaria talvez porque o filho adotivo pode se per-
ceber mais préximo do pai do que o filho biolégico.

A mae adotiva, ndo tendo passado por uma gestagdo bioldgica, estaria
em condi¢g6es mais proximas as do pai para estabelecer uma ligacdo com o filho.
Assim, pai e mde adotivos iniciariam com o filho uma ligacdo partindo de pontos
mais préximos, e poderiam ser percebidos mais semelhantes do que os pais
bioldgicos.

Observando ainda a Figura 1, por que o filho bioloégico se considera mais
proximo de sua mae do que o filho adotivo? Pesariam aqui as experiéncias de
gestacéo, parto e lactancia? Mas, considerando os pais (casal), ndo encontra-
mos diferenga significativa entre eles quanto a percepcao de proximidade dos
filhos. Se a resposta a estas questdes esta nos fatos biolégicos da maternidade,
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explicar porque eles refletiriam mais ou tdo-somente nos filhos, estd, infeliz-
mente, além do alcance deste trabalho.

Sub-Hipétese 2. "Os componentes da familia biolégica percebem-se co-
mo mais afetivos do que os componentes da familia adotiva".

Com relacéo a esta hipétese, ndo encontramos nenhuma diferenca signifi-
cativa no afeto percebido entre os componentes das familias biolégicas e adoti-
vas. No geral, houve uma tendéncia, préxima do nivel significativo, de a familia
adotiva perceber-se como mais afetiva.

Sub-Hipétese 3. "Os componentes da familia biolégica percebem-se co-
mo mais prestativos do que os componentes da familia adotiva".

Também desta vez os resultados sugerem a confirmagéo da hipotese nu-
la, isto é, ndo existiria diferenca significativa entre as familias adotivas e biolégi-
cas quanto a prestimosidade dos seus componentes.

Mas se desprezarmos a condi¢do de adotivos e biolégicos, encontrare-
mos uma diferenca significativa ao compararmos pais e mae em geral, sendo
que os pais percebem os filhos como mais prestativos do que as mées (X pais =
2,41, X mées = 2,58; F = 49,00, p £ 0,00).

Tal resultado se configura, a nivel geral, de modo semelhante ao da pro-
ximidade. Assim, 0s pais se percebem mais préximos de seus filhos e os
percebem mais prestativos do que as mées os percebem. Isto nos faz supor que,
nas diferencas das linhas evolutivas da maternidade e da paternidade, estaria o
suporte para a discriminacdo dos papéis sociais de pai e de mae que agora
prevalecem.

Sub-Hipétese 4. "Os componentes da familia adotiva percebem-se como
mais egocéntricos do que os componentes da familia biol6égica".

Esta sub-hip6tese ficou parcialmente confirmada, pois encontramos di-
ferencas apenas ao compararmos as percepc¢des de pais e filhos adotivos e de
pais e filhos bioldgicos. Podemos observar esta interagdo na Figura 3. Os pais
(casal) biologicos apresentam percep¢des mais equiparaveis do egocentrismo
do filho enquanto que os pais adotivos percebem-no de maneira mais discre-
pante. Observamos, ainda, que o maior indice de egocentrismo esta na per-
cepcdo que a mae adotiva tem do filho, enquanto que o menor indice esta na
percepgéo que este filho tem de sua mée. Considerando que a mée adotiva é
guem apresenta a percep¢ao de maior egocentrismo, conjeturamos que isto po-
deria estar refletindo alguma caracteristica da mae adotiva, algo relacionado
com a elaboracdo da problematica da esterilidade, por exemplo. Mas examinan-
do nossa populacgéo, verificamos que dentre as doze mdes adotivas, apenas
quatro ndo tém também filhos bioldgicos. Portanto, a questdo da infertilidade
néo seria tao tipica desse grupo. O que poderia, sim, ser comum a todas elas se-
ria o receio de que o filho queira um dia procurar sua genitora ou que esta apa-
reca buscando o filho. Seria a mée adotiva mais receosa neste sentido e por isto
a sua expectativa é a de que seu filho seja mais egocéntrico, ou seja, considere
mais a si proprio do que a ela, se um dia o interesse em rebuscar a sua origem o
vier acometer? Mas, e o pai adotivo? Seria ele menos suscetivel a este receio
(por ser a relagdo paterna mais racional do que a relacdo que existe entre mée e
filho...). Fica a suspeita de que a mée adotiva receie mais o egocentrismo do fi-
lho, pois ndo podemos responder a esta questdo dentro dos limites deste traba-
lho.

Sub-Hipétese 5. "Os componentes da familia biolégica percebem-se co-
mo mais gentis do que os componentes da familia adotiva"
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FIGURA 3 - Interagdo P/F/C (Pais/Filhos/Condicdo) F(1, 22) = 8,12 - p £
0,00.

*OBS.: QUANTO MENOR A CONTAGEM, MENOS EGOCENTRICO.
Encontramos diferenca significativa apenas ao compararmos pais (casal)
adotivos e bioldgicos. A Figura 4 mostra-nos esta relagéo e podemos observar

que os pais bioldgicos tendem a perceber seus filhos como mais gentis do que
0s pais adotivos.
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Como nos fatores proximidade, prestimosidade e egocentrismo, também
no fator gentileza surgiu uma diferenca significativa entre pais e maes em geral,
sendo que as maes percebem os filhos como mais gentis do que os pais perce-
bem. Neste Caso, a percepcdo das mées foi mais positiva, enquanto que nos fa-
tores anteriores as percepc¢des dos pais foram mais positivas.

2,90
O o e e e e e e e e e e e =@ ADOTIVO
2,80
2.70—
2,60
2,50
2,40 BIOLOGICO
2,30
T 1
PAIS MAES
X PAI ADOTIVO = 2,83 X MAE ADOTIVA = 2.83
X PAI BIOLOGICO = 2,50 X MAE BIOLOGICA = 2,41

FIGURA 4- Gentileza interacdo Pai/Condi¢cdo F(1,22) = 8,09 - p = 0,0009.

Por que os pais biolégicos percebem seus filhos como mais gentis do que
0s pais adotivos? Seriam eles mais preocupados em dar boa impresséo de seus
filhos, uma vez que sdo responsaveis inclusive por sua carga genética?

Estariam os pais adotivos demonstrando o quanto aceitam seus filhos,
mesmo ndo sendo eles muito gentis ou, ainda, mostrando que seus filhos tém
espago total para serem eles proprios, inclusive ndo ser muito gentis? Ou ainda,
serd que os filhos adotivos correspondem menos ao ideal do ego dos pais do
que os filhos biolégicos? Estaria se refletindo aqui um impacto da hereditarie-
dade estranha?

Por que a percepcao das maes, em relagdo a gentileza, &€ mais positiva?
Isto também teria a ver com o tipo de relagdo que se desenvolve entre mae e fi-
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Iho? Numa relacdo mais emocional e mais sujeita ao sentimento de querer agra-
dar como ja suspeitamos ser a relagcdo mae-filho, faria mais sentido ser mais
gentil e numa relagdo mais racional, faria mais sentido ser mais prestativo?

CONCLUSAO

Nosso estudo sugeriu-nos que as familias adotivas sdo tdo cooperativas
e amigas quanto as familias bioldgicas. Isto quer dizer, também, que as possi-
bilidades de que haja conflitos nas relacdes dentro dessas familias sdo as
mesmas.

Com relacgdo as sub-hipoteses, o predominio de uma diferenca significa-
tiva entre pais e maes em geral (sem discriminar adotivos e biolégicos) pareceu
destacar os papéis sociais de pai e de mée.

Nossas reflexdes nosencaminharam para a focalizacao de que a materni-
dade e a paternidade, por motivos bioldgicos ou culturais, ou por ambos, se ini-
ciam diferentemente. Nossos resultados levaram-nos a pensar assim e, ainda,
gue essa diferenca cria um tipo de relacao diferente mée-filho e pai-filho, ape-
sar de forgas e fatores sociais tenderem, atualmente, a diminuir essa diferenca.
Vimos que os pais se consideraram mais préoximos dos filhos do que as maes.
Sendo os filhos em nossa populagéo ja adolescentes, isto nos sugeriu que a pa-
ternidade evoluiria no sentido de adquirir proximidade enquanto que a maternida-
de evoluiria no sentido de diminuir a proximidade. Seria a relacdo pai-filho
mais dentro do real, mais objetiva, mais racional? Seria a relacdo mée-filho
mais dentro do imaginario, mais pautada pelo desejo de corresponder ao desejo
do outro? Teria a mde maior expectativa com relagdo a retribuicao do amor por
parte do filho?

No par parental adotivo a desigualdade sera menor ndo so6 pela auséncia
dos fendmenos biolégicos da maternidade, mas ainda pelas condigées em que
se encontra o pai adotivo: ele pode ter chegado a um nivel de decisdo ao qual
ndo precisou chegar o pai bioldgico e sua realidade néo favorece certos tipos de
fantasias que no inicio podem colocar o pai em situacdo um tanto relutante.

Mas, e a experiéncia da gestacdo, parto e lactancia? Por que os filhos bio-
l6gicos se percebem mais proximos de suas maes do que os adotivos? Isto esta-
ria refletindo uma exoeriéncia "mais simbi6tica" dos filhos biolégicos? Infeliz-
mente esta questdo extrapola este trabalho (mas ndo precisamos ir longe para
termos a certeza de que o funcionamento orgénico normal ndo garante que se-
jam 6timas as condi¢des da maternagem, nem seria esta uma fungao setorial da
personalidade mas uma funcéo da personalidade total). O complexo psiquismo
humano interfere e modifica as rea¢cfes e comportamentos e como esta relagéo
entre o psiquico e o organico ndo é univoca, a afetividade e o comportamento
adequados podem ocorrer na auséncia do completo funcionamento orgéanico.

Nao possuindo nosso universo de pesquisa, caracteristicas de aleatorie-
dade, nossas inferéncias tém alcance bastante reduzido. No entanto, o compor-
tamento dos resultados, em se tratando de universo numericamente pequeno,
insinuam, com certa persisténcia que, se pais adotivos e biolégicos iniciam a
relacdo com o filho recém-nascido com algum descompasso marcado pela
existéncia ou ndo de uma simbiose bioldgica, eles poderdo acertar o passo e
manter com seus filhos relagBes igualmente cooperadoras e amigas, igualmen-
te afetivas e com as mesmas possibilidades de serem felizes.
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Acreditamos que muito ha que mudar na mentalidade da nossa socieda-
de, ndo s6 para que mais adog¢des acontecam, mas também para que seus riscos
sejam reduzidos.

Na verdade, ndo acreditamos que a adog¢do plena possa ser uma solucéo,
a nivel social, para o problema do menor abandonado. A adocao plena, no seu
verdadeiro sentido, ndo se origina da necessidade de fazer caridade, pois ndo
podemos negar que o filho é a grande chance de realizagdo do projeto narci-
sista dos pais.

Portanto, esse amor dos pais, com sua natureza narcisista, sera mais
prontamente despertado se a crianga se constituir num objeto de identificagcéo
especular e, apesar de tudo de bom que os pais possam proporcionar aos filhos,
a adocdo esta bem longe de ser um ato de caridade, um ato no qual quem tem
mais, doa a quem ndo tem, mas sera sim, um ato no qual as duas partestém algo
a dar e, pelo intercAmbio que fazem, se tornam mais ricas.
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