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RESUMO - A importancia do modo de apresentacdo das tarefas
para avaliar o desempenho cognitivo tem sido enfatizada em mui-
tos estudos. Em trés experimentos sobre a compreensédo de pro-
blemas silogisticos com contelddos contrarios a experiéncia do dia
-a-dia das criancas analisou-se até que ponto a visibilidade de
brinquedosduranteatarefa onde brincadeiras eram incluidas, seria
um fator fundamental no desempenho na medida'em que favore-
ceria a memorizacdo das premissas. Os Experimentos |, Il e Il de-
monstraram que, como no estudo de Dias e Harris (submetido), o
desempenho das crian¢as era significativamente melhor quando
as premissas eram apresentadas dentro de um contexto de brinca-
deira do que quando eram apresentadas de modo verbal comum. O
contexto de faz-de-conta mais do que a visivel presenga dos brin-
quedos durante a apresentacdo é que facilita o raciocinio das
criancas quando as premissas dos problemas vao de encontro a
suas experiéncias.

REALITY OR FANTASY: ITS EFFECT ON
DEDUCTIVE REASONING

ABSTRACT - Many studies have shown the importance of mode of
presentation in tasks aimed at evaluating cognitive performance.
In three experiments concerning the understanding of syllogistic
problems whose content runs counter to subjects' practical world
knowledge, we examined the hypothesis that the presence of the
toys in a make-believe condition, would significantly improve chil-
dren's performance, since encoding of the premisses would be faci-
litated. Experiments I, Il and 1l showed that, as in the study of Dias
& Harris (submited), children's performance was significantly bet-
terwhen the premisses were presented in a make-believe play mo-
de ratherthan in the standard verbal mode. The make-believe con-
text of play is what facilitates children's reasoning, when the pre-
misses of the problems run counter to their experience.
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Estudos anteriores tém fornecido evidéncias consideraveis sobre a im-
portancia do modo de apresentacdo no desempenho dos sujeitos em tarefas
cognitivas. Hawkins, Pea, Glickad Scribner(1984) encontraram que o contexto
inicial em tarefas de raciocinio silogistico afeta o uso do raciocinio dedutivo. As
criangas que receberam primeiramente problemas com conteldos de fantasia
deram um ndmero significativamente maior de justificativas teéricas e também
produziram significativamente mais respostas corretas que as criangas perten-
centes aos outros grupos que nao receberam este tipo de contedo em primeiro
lugar. Assim, as criancas puderam usar as informac8es desconhecidas das pre-
missas de modo dedutivamente correto. Porém, isto parece apenas acontecer
quando (a) o conhecimento pratico do mundo era irrelevante como nos proble-
mas de fantasia, (b) estes problemas de fantasia eram apresentados no princi-
pio i.e., antes dos problemas onde se poderia empregar o conhecimento do
mundo real do sujeito para encontrar a resposta correta.

O efeito do contexto da tarefatambém foi estudado por Walker (1985, ci-
tado em Jennings & Walker, 1987). Ela apresentou as criangas silogismos com
uma das premissas na forma "se... entdo" como problemas em diferentes con-
textos. As criancas apresentaram melhor desempenho, mostrando respostas
condicionais, quando as premissas eram apresentadas sob forma de estérias.
Piper (1985) observou que as criangas podiam resolver melhor silogismos con-
dicionais sob as formas de Modus Ponens e Modus Tolens quando eles eram
apresentados como uma aventura espacial em lugar de uma narrativa natural.

Kuhn (1977) também encontrou que a apresentacdo de silogismos em
um contexto concreto de conversacao eliciava substancialmente maior fre-
gliéncia de raciocinio condicional correto do que havia sido encontrado em es-
tudos anteriores. Para ela, em muito desses estudos (e.g. Taplin, Staudenmayer
& Taddonio, 1974; Roberge&Paulus, 1971) foram empregados silogismos tra-
dicionais escritos e a tarefa tornava-se bastante longa e tediosa. "Na avaliacao
da competéncia légica os resultados dependem enormemente do exato modo
de apresentagédo, assim como da especifica operacgéo légica sendo avaliada." (p.
352).

A interpretacdo desses resultados sugere, como propdem alguns auto-
res, que as criangas possuem conhecimento légico em forma de um grupo de
regras, porém o uso deste conhecimento é seletivo e depende do contexto data-
refa.

Em recente estudo Dias & Harris (submetido) encontraram que crian¢as
de 5 e 6 anos de idade eram capazes de raciocinar de modo dedutivo ou "tedri-
co" quando os problemas silogisticos que incluiam fatos contrarios a experién-
cia das criancas, eram apresentados dentro de um contexto de brincadeira de
faz-de-conta. O desempenho dessas criangas diminuia enormemente quando
esses mesmos problemas eram apresentados de modo verbal comum. Para os
autores "Parece que a apresentacdo dessas premissas neste modo de brinca-
deira de faz-de-conta permite que as crian¢as aceitem mais prontamente como
verdadeiras as premissas contrarias. Isto ndo ocorreu quando as criangas sim-
plesmente ouviram essas premissas afirmadas oralmente como no Grupo Ver-
bal onde o Experimentador parecia esta testando o conhecimento delas" (p. 1 3).

No entanto, antes dessa interpretacéo ser aceita, existe uma explicacdo
alternativa dos resultados que deve ser levada em conta. Os sujeitos tinham que
lembrar das informacgdes anteriormente ditas e, ao mesmo tempo tinham que
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tentar elaborar a resposta para o problema. Para o Grupo de Brincadeira esta-
carga de memoria era reduzida em virtude dos objetos mencionados nas pre-
missas estarem continuadamente na presenca dos sujeitos. De fato, em alguns
casos era visivel toda a premissa como, por exemplo, peixes de brinquedos per-
maneciam pendurados em arvores, passarinhos de brinquedos dentro de aqua-
rios, etc. Ja o Grupo Verbal teve de contar com a recordagdo das premissas que
foram apresentadas apenas verbalmente. Nenhum objeto permaneceu visivel
para ajudar a recordacdo das premissas.

O papel da memoéria nas informacgdes constantes nas premissas como foi
demonstrado por Bryant e Trabasso (1971) é muito importante na consecucgéo
de inferéncias dedutivas corretas. Neste estudo, eles demonstraram que
criancas de 4 anos de idade poderiam fazer inferéncias transitivas quando as
informacgBes das premissas eram efeticamente memorizadas. Oakhill (1984)
também encontrou que criangas com 8 e 9 anos de idade melhoravam o desem-
penho quando cada problema de trés termos era apresentado com uma ajuda de
memoria, isto é, quando havia trés cartdes individuais escritos com as frases
gue ocorriam no problema.

Com base no estudo Dias & Harris (submetido), o presente estudo consis-
te de trés experimentos. O Experimento | analisou se a visibilidade dos brinque-
dos quando a questao final é apresentada é um fator critico na medida em que
ajuda as crianc¢as do Grupo de Brincadeira a lembrar-se das premissas. No Ex-
perimento Il analisou-se se apenas a condi¢éo de brincadeira seria suficiente na
precisdo do raciocinio das criancas. Finalmente, no Experimento lll, analisou-se
o desempenho das crian¢gas quando recebem premissas em forma verbal co-
mum e quando as premissas sdo apresentadas em forma de brincadeira de faz-
de-conta.

EXPERIMENTO |
METODO
Sujeitos

Os sujeitos foram 20 criancas cuja média de idade era 6 anos (variando
de 5 anos e 6 meses a 6 anos e 6 meses), de duas escolas primarias de Oxford,
Inglaterra.

Material

O material consistiu de oito problemas em forma de Modus Ponens com
sentencas de classes ja utilizados por Dias & Harris (submetido). O contetdo
dos problemas silogisticos incluiam Fatos Contrarios a experiéncia dos sujeitos.
Em cada grupo de oito problemas, quatro requeriam "sim" como resposta cor-
reta, e quatro requeriam "n&o" como resposta correta.

Cada problema consistia de duas premissas e uma conclusdo em forma
de pergunta (ver Tabela 1). As perguntas de Sondagem, também constantes na
Tabela 1, eram feitas antes dos silogismos, e foram usadas para estabelecer os fa-
tos que os sujeitos ja sabiam.

Neste experimento, em uma das condi¢des, foram também usados brin-
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guedos e bonecas similares aos do estudo de Dias & Harris (submetido) a fim de

representar os contetdos das premissas.

TABELA 1

FATOS CONTRARIOS

Respostas "Sim"

Todos os gatos latem;

Rex é um gato;

Rex late?

(Q.S.: Que barulho os gatos fazem?)

Todos os livros sédo feitos de grama;
André tem alguns livros;

Eles séo feitos de grama?

(Q.S.: De que séo feitos os livros?)

Todos os passarinhos nadam;
Pepi é um passarinho;

Ele nada?

(QS.: Como os passarinhos
vao de uma arvore para outra?)

Toda neve é preta;

Jodo esta brincando com neve;
Ela é preta?

(Q.S.: Qual é a cor da neve?)

Respostas "N&o"

Todo leite é preto;

Jane estad bebendo leite;
Ela esta bebendo alguma
coisa branca?

(Q.S.: Qual é a cor de leite?)

Todo sangue é verde;
Suzana tem sangue na mao;
Ele é vermelho?

(Q.S.: Qual a cor de sangue?)

Todo gelo é quente;

Ana tem um pedaco de gelo;
Ele é frio?

(Q.S.: Gelo é quente ou frio?)

Todos 0s peixes vivem
em arvores;

Tot é um peixe;

Ele vive na agua?

(Q.S.: Onde o0s peixes vivem?)

Q.S. = Questdo de Sondagem.

Procedimento

Os oito problemas foram apresentados as 20 criangas em duas con-
dicdes: metade dos sujeitos receberam primeiramente os quatro problemas na
Condicédo Visivel e, em seguida, os quatro problemas na Condicao Invisivel. Para
a outra metade essa ordem foi invertida.

O procedimento da Condicao Visivel foi o mesmo no Grupo de Brincadei-
ra com Fatos Contrarios do estudo de Dias & Harris (submetido). Para este grupo
as instrucdes foram as seguintes: "Eu vou mostrar a vocé alguns brinquedos e
ao mesmo tempo ler para vocé algumas estorinhas sobre coisas que vocé
achara estranhas. Porém, vamos fazer de conta que todas as coisas das estdrias
sdo verdadeiras." O experimentador lia 0 problema e ao mesmo tempo mostrava
os brinquedos que representam o contelido de cada premissa. Por exemplo, ela
apresentava alguns gatos de brinquedo e fazia eles latirem, ou mostrava pas-
sarinhos de brinquedos nadando em aquarios, etc.
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Na Condicao Invisivel depois do Experimentador ter lido e brincado com a
2? premissa do problema, ela removia os brinquedos da vista da criang¢a e entao
a pergunta era feita. Assim, as criancas viam os brinquedos somente enquanto
as duas premissas estavam sendo lidas. Para cada condi¢do haviam quatro pro-
blemas: dois deles tinham como resposta correta "sim" e dois deles tinham
"ndo" como resposta correta. A ordem dos problemas foi randomizada pelos
sujeitos.

Antes de responder a questdo colocada por cada problema as criangas ti-
nham de repetir a 1% e a 2% premissa a fim de nos certificarmos que elas haviam
registrado o problema. Se elas ndo conseguiam, o problema era repetido até no
maximo trés vezes. Depois a pergunta era feita e, finalmente, o Experimentador
pedia a justificativa para a resposta: "Por que vocé respondeu sim?" ou "Porque
vocé respondeu ndo?".

RESULTADOS

Questdes de Sondagem
N&o houve nenhum erro nas Questdes de Sondagem
Respostas Corretas

A média de respostas corretas foi de 3.75 (em 4 respostas possiveis) na
Condicéo Visivel e 3.80 (em 4) na Condig&o Invisivel. Assim, o desempenho foi
igualmente bom nas duas condi¢gdes. A Andlise de Variancia com Condicoes (2)
X Ordem (2) X Tipo de Resposta Esperada (2) como fatores ndo produziu ne-
nhum efeito significativo.

Tipo de Justificativa

A classificacdo das justificativas foi realizada por dois juizes com 100%
de acordo. As criangas freqlientemente ofereceram Justificativas Tedricas em
ambas as CondigGes (Tabela 2), enquanto as Justificativas Empiricas e Arbitra-
rias foram raramente utilizadas. Trés Andlise de Varidncia com Ordem e Con-
dicdo como fatores foram feitas para cada tipo de justificativa ndo se constatan-
do nenhum efeito significativo.

TABELA 2 - Médias de Justificativas Teodricas, Empiricas e Arbitrarias como
funcdo da Ordem e da Condigdo. (Experimento I).

ORDEM
VISIVEL-INVISIVEL INVISIVEL-VISIVEL
CONDICAO VISIVEL | INVISIVEL | VISIVEL | INVISIVEL
Tebricas 3.50 3.30 2.90 3.30
Empiricas 0.10 0.10 0.10 0.30
Arbitrarias 0.40 0.60 1.00 0.40
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DISCUSSAO

O desempenho das criangas nas Condi¢des Visivel e Invisivel foiigualmen-
te bom. As Justificativas Tedricas predominaram em ambas as condi¢cfes. As
Justificativas Empiricas e Arbitrarias foram raramente utilizadas pelas criancgas.
A ordem de apresentacdo também néo teve efeito significativo na performance
dos sujeitos. Em vista desses resultados, ndo podemos atribuiro bom desempe-
nho das crian¢as do Grupo de Brincar do estudo de Dias& Harris (submetido) ao
fato dos objetos permanecerem visiveis quando a pergunta final era feita nas
premissas com fatos contrarios.

Esses resultados reforcam a concluséo de que a apresentacao de premis-
sas com Fatos Contrarios a experiéncia dos sujeitos, em um contexto de brinca-
deira induz as criangas a aceita-las como verdadeiras e a usa-las como uma ba-
se para o raciocinio. No entanto, ainda é possivel objetar que a presenca dos
brinquedos durante a apresentacdo das premissas ajuda as criangas a memori-
zar, sem ajuda-las a tratar as premissas como verdadeiras. Vale lembrar que na
Condicao Invisivel desse experimento, os brinquedos eram removidos quando a
questao final era colocada porém, eles podiam ser vistos durante a apresen-
tacdo das premissas.

Para escolher entre essas duas explicacdes alternativas, um segundo ex-
perimento foi realizado. As premissas foram apresentadas com ou sem brinque-
dos, mantendo constante o ambiente de brincadeira. Se a condi¢ao de brinca-
deira facilita o desempenho por proporcionar um ambiente de faz-de-conta
onde as premissas contrarias podem ser consideradas como verdadeiras, entdo
as criancas nestas condi¢des deveriam ter igualmente bons resultados. Se, por
outro modo, a visivel presenca dos brinquedos é que é necessaria para ajudar as
criancas a memorizar as premissas, entdo as criancas deveriam ter mais éxito
guando os brinquedos sé@o apresentados do que quando estdo ausentes.

EXPERIMENTO Il
METODO
Sujeitos

Foram testadas 20 criangas cuja média de idade era 5 anos e 11 meses
(variando de 5 anos e 8 meses a 6 anos e 2 meses) pertencentes a uma escola
primaria de Oxford, Inglaterra.

Material

O material usado foram os mesmos oito problemas silogisticos com Fa-
tos Contrarios, e as mesmas oito Questdes de Sondagem que foram utilizadas
no Experimento | (ver Tabela 1).

Foram usados os mesmos brinquedos e bonecas para representar o con-
tetdo das premissas como foi feito no experimento anterior. Além disso, foi uti-
lizada uma caixa de madeira com um orificio em forma de telescépio na tampa
que permitia as criangas verem os brinquedos que estavam colocados dentro da
caixa.
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Procedimento

Antes do experimento propriamente dito comecar foram feitas as Ques-
tbes de Sondagem. As 20 criancas foram divididas em dois grupos. Dez delas
foram colocados aleatoriamente no grupo Presenca de Brinquedos, e as outras
10 fizeram parte do grupo Auséncia de Brinquedos. Para o grupo Presenca de
Brinquedos as instru¢cées foram as seguintes: "Isto aqui € um outro planeta
(mostrando a caixa de madeira). Tudo neste planeta é diferente. Olhe aqui". O
Experimentador pedia que a crianca olhasse pelo "telesc6pio” os objetos dentro
da caixa que representavam o conteldo das duas premissas do silogismo que
estava sendo dito. Enquanto o Experimentador dizia as premissas e a crianga via
os brinquedos na caixa, o Experimentador fazia os gatos latirem, ou a crianca
podia ver os peixes "morando” nas arvores, os livros feitos de grama, etc. Dai em
diante, o procedimento era 0 mesmo da Condicao Invisivel no Experimento II.
Assim, quando a crian¢a ndo estava mais olhando os brinquedos, era feita a per-
gunta do problema.

Para o grupo Auséncia de Brinquedos, o Experimentador dizia: "Isto aqui
€ outro planeta. Tudo neste planeta é diferente. Eu vou ver o que esta se passan-
do la edirei para vocé." Entédo, o Experimentador olhava pelo "telescopio” e dizia
a crianca as duas premissas descrevendo o que via e depois perguntava a ques-
tdo. Por exemplo: "Todos os gatos latem. Eu vejo aqui que todos os gatos estado
latindo. Estou vendo Rex. Rex é um gato. Ele late?".

Em resumo, as premissas eram apresentadas a ambos 0s grupos em um
modo de faz-de-conta. Os dois grupos diferiam somente quanto a poder ver o
conteldo das premissas representado por brinquedos, ou apenas ouvi-las.

RESULTADOS

Questdes de Sondagem
N&o houve erros nas Questdes de Sondagem.
Respostas Corretas

O numero médio de respostas corretas dadas indica que as criancas tive-
ram um bom e similar desempenho em ambas as condi¢des (ver Tabela 3). Foi
feita uma analise de variancia com Grupo (2) X Tipo de Resposta Esperada co-
mo fatores ndo se constatando efeitos significativos. Em particular o efeito de
Grupo falhou em alcancar significancia (F (1,18) = 1.21 p n.s.).

TABELA 3 - Média de respostas corretas (de um total de 4) como funcédo do
Grupo e do Tipo de Resposta Esperada. (Experimento II).

PRESENCA AUSENCIA
Sim 3.90 3.50
Né&o 3.90 3.60
Média 3.90 3.55
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Tipos de Justificativas

A classificacao das justificativas foi feita por dois juizes independentes
com 95.6% de acordo. Os julgamentos discrepantes em nimero de sete, foram
apresentados a um terceiro juiz. Esta terceira avaliagdo foi tida como final.

Como no Experimento |, as criangas em ambos os grupos produziram
mais Justificativas Te6ricas que Justificativas Empiricas ou Arbitrarias (ver Ta-
bela 4). De fato, estes dois Ultimos tipos foram raramente usados, especialmen-
te as Justificativas Empiricas. Também as criangas em ambos os grupos deram
uma proporcdo similar de cada tipo de justificativa. Foram feitas trés Andlises de
Varidncia com Grupo como fator principal, uma para cada tipo de justificativa.
Para as Justificativas Teoricas o efeito de Grupo (F (1,18) = 0.56, p n.s.) ndo foi
significativo, o mesmo acontecendo para as Justificativas Empiricas (F( 1,18) =
2.21, p ns.) e para as Justificativas Arbitrarias (F (1,18) = 0.01, p n.s.).

TABELA 4 - Média de Justificativas Tedéricas, Empiricas e Arbitrarias como
funcdo do Tipo de Grupo. (Experimento II).

VISIVEL INVISIVEL
Tedricas 6.20 5.20
Empiricas 0.00 0.90
Arbitrarias 1.80 1.90
DISCUSSAO

Tanto o Experimento | como o Il produziram resultados negativos. Nem
a remocao dos brinquedos ap6s a apresentacao das premissas (Experimento 1)
nem a invisibilidade dos mesmos durante a tarefa (Experimento Il) levaram a
qualquer queda na preciséo do raciocinio das criangas ou a uma mudancga no pa-
dréo dejustificativas. No entanto, quando consideradosjuntos, os resultados do
experimento de Dias & Harris (submetido) e os desses dois experimentos con-
duzem a uma importante predicdo. Criangas que recebem premissas em forma
verbal comum raciocinardo menos acuradamente que crian¢as que sdo con-
frontadas com as mesmas premissas em forma de brincadeira de faz-de-conta.
O Experimento Il testa esta predicdo. Afim de fazer a comparacédo entre a forma
Verbal e a de Brincar tdo diretamente quanto possivel nenhuma representagéo
foi usada nas duas formas.

Um segundo objetivo do Experimento Ill foi analisar os possiveis efeitos
de idade. Assim, foram comparadas criancas de 4 e de 6 anos de idade. Estudos
transculturais freqiientemente tém sugerido que a escolarizagdo é importante
para o desenvolvimento de uma atitude "tedrica" na resolucdo de silogismos.
(Scribner, 1975). A inclusdo de criancas de 4 anos de idade permitira avaliar se
tal atitude esta disponivel antes de qualquer experiéncia de escolarizagéo for-
mal.
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EXPERIMENTO Il
METODO
Sujeitos

Foram testadas 32 criancas cuja idade média era de 4 anos e 6 meses
(variando de 4 anos e 0 meses a 4 anos e 11 meses), e um grupo de 32 crian¢as
cuja idade média era 6 anos e 6 meses (variando de 6 anos e 0 meses a 6 anos e
11 meses). Todas as criancas pertenciam ao maternal de duas escolas prima-
rias da cidade de Oxford, Inglaterra.

Material

Os materiais foram os mesmos oito problemas silogisticos com Fatos
Contrarios usados nos Experimentos | e I, e as mesmas oito Questdes de Son-
dagem também utilizadas nos experimentos anteriores.

Procedimento

As 32 criancas de cada grupo de idade foram divididas em dois grupos:
16 delas fizeram parte do Grupo de Brincadeira (Condigdo Invisivel - sem brin-
guedos e sem caixa) e 16 fizeram parte do Grupo Verbal. O procedimento do
Grupo de Brincadeira foi o mesmo do Experimento Il exceto no fato de que a cai-
xa de madeira néo foi utilizada. O procedimento do Grupo Verbal foi o mesmo
utilizado no estudo de Dias & Harris (submetido).

Antes do experimento comecar, os sujeitos respondiam as Questdes de
Sondagem a fim de determinar se estavam familiarizados com os fatos referi-
dos na premissa inicial de cada problema.

Para o Grupo Verbal as instru¢des foram as seguintes: "Eu irei leralgumas
estorinhas sobre coisas que parecerdo engracadas. Mas vamos fazer de conta
que todas as coisas nas estorias sdo verdadeiras." O Experimentador entao lia
cada problema com uma entonacdo de voz normal.

Para o Grupo de Brincadeira as instru¢ces foram as seguintes: "Vamos
fazer de conta que eu sou de outro planeta. Tudo nesse planeta é diferente e eu
irei contar o que se passa la". O Experimentador entédo dizia para a crianca as
premissas. Por exemplo: "Todos os gatos latem. Nesse planeta eu vi que todos
os gatos latem. Rex é um gato desse planeta". Ou "Todos os peixes vivem em
arvores. Nesse planeta eu vi que todos os peixes vivem em arvores. Tot é um pei-
xe desse planeta." O Experimentador apresentava cada problema como uma
estoria, i.e., sua intonacgéo era de um modo de faz-de-conta. No entanto, néo ha-
via tentativa em representar as acfes descritas nas premissas, o Experimenta-
dor apenas introduzia énfase dramatica em sua voz.

RESULTADOS
Questdes de Sondagem

As criancas de 4 anos de idade cometeram alguns erros nas Questdes de
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Sondagem e foram um pouco menos cuidadosas do que as criancas de 6 anos
de idade (Tabela 5). Em geral, os dados mostram que ambos os grupos de idade
tém crengas contrarias aos fatos relatados nas premissas.

TABELA 5 - Percentagem de respostas corretas nas Questdes de Sondagem
como funcdo da Idade e do Tipo de Grupo. (Experimento IIl).

GRUPO VERBAL GRUPO DE BRINCAR
4 anos 94.5% 95.3%
6 anos 99.2% 99.2%

Respostas Corretas

A andlise da Tabela 6 mostra que em ambos os grupos de idade as
criancas do Grupo de Brincadeira produziram mais respostas corretas que as do
Grupo Verbal. Também pode ser visto que as criancas de 6 anos produzem
maior nimero de respostas corretas que as criancas de 4 anos. A andlise de Va-
ridncia com ldade X Grupo X Tipo de Resposta Esperada como fatores revelou
dois resultados significativos: o efeito de Grupo (F (1,56) = 20.02, p <.0001)
e o efeito de Idade (F (1,56) = 27.95, p <.0001).

TABELA 6 - Média de respostas corretas (de um total de 4) como funcdo da
Idade, Tipo de Grupo e Tipo de Resposta Esperada. (Experimento
).

GRUPO VERBAL GRUPO DE BRINCAR
Sim 0.81 2.19
4 anos
Nao 0.62 2.12
Sim 2.37 3.62
6 anos
Nao 2.43 3.81

Tipos de Justificativas

As justificativas foram classificadas por dois juizes que tiveram 94.53%
de acordo. Houve 28 julgamentos discrepantes que foram julgados entdo por
um terceiro juiz. A Tabela 7 apresenta as médias do nimero de Justificativas
Teodricas, Empiricas e Arbitrarias como uma funcédo da idade e do Tipo de Grupo.
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TABELA 7 - Média de Justificativas Teoéricas, Empiricas e Arbitrarias como
funcéo da Idade e do Tipo de Grupo. (Experimento IlI).

GRUPO VERBAL GRUPO DE BRINCAR

4 anos 0.00 1.31
Tedricas

6 anos 2.06 5.56

4 anos 2.87 0.75
Empiricas

6 anos 1.81 0.37

4 anos 5.12 5.94
Arbitrarias

6 anos 4.12 2.06

Justificativas Tedricas

Vé-se na Tabela 7 que as Justificativas Tedricas foram mais freqlientes
entre as criangas do Grupo de Brincar do que entre as do Grupo Verbal. Além dis-
s0, as criangas mais velhas produziram maior nimero de Justificativas Teoricas
gue as mais novas. Na verdade, as criangas de 4 anos do Grupo Verbal ndo pro-
duziram nenhuma dessas justificativas. A analise de Variancia com Idade X
Grupo como fatores mostra um efeito significativo de Grupo (F (1,60) = 15.17,
p <.0001)eumefeitosignificativodeldade(F(1,60) = 26.11,p <.0001).A
interacdo entre Idade X Grupo ndo foi significativa (F(1,60) = 3.14,p <.08).

Justificativas Empiricas

As Justificativas Empiricas foram mais freqiientes no Grupo Verbal que
no Grupo de Brincadeira, e as criangcas mais novas tendem a produzir este tipo
de justificativa mais freqiientemente que as mais velhas. Os resultados da anali-
se de Variancia com Idade X Grupo como fatores revelou um efeito significati-
vo de Grupo (F 1,60) = 12.64, p <. 0001). O efeito do fator Idade, no entanto
nao foi significativo (F (1,60) = 2.06, p n.s.).

Justificativas Arbitrarias

As Justificativas Arbitrarias foram bastante utilizadas entre as criangas
mais novas em ambos 0s grupos e também entre as mais velhas do Grupo Ver-
bal. As criangas mais velhas do Grupo de Brincadeira produziram menos este ti-
po de justificativa. A analise de Variancia de ldade X Grupo como fatores reve-
lou um efeito ndo significativo de Grupo (F (1,60) = 0.79, p n.s.), um efeito sig-
nificativo de Idade (F(1,60) = 12.05p <.045) e uma interacao entre Idade X
Grupo (F (1,60) = 4.19,p < .045). Adicional andlise desta interagdo confirma
que entre as criangas de 4 anos, os dois grupos nao diferem no nimero de Justi-
ficativas Arbitrarias (F (1,60) = 0.67, p n.s.), enquanto, entre as criancas de 6
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anos de idade do Grupo Verbal a utilizacdo deste tipo de justificativa foi maior do
qgue no Grupo de Brincadeira (F (1,60) = 4.31, p < .042). Além disso, no Gru-
po Verbal os dois grupos de idade ndo diferem no nimero de Justificativas
Arbitrarias (F (1,60) = 1.01, p n.s.), porém no Grupo de Brincar as criancas
mais novas produzem maior nimero deste tipo de justificativas do que as mais
velhas (F (1,60) = 15,23, p <.0002).

Em resumo, os efeitos de grupo e idade foram bastante similares com
respeito as Justificativas Tedricas e Empiricas. As criancas do Grupo de Brincar
produzem mais Justificativas Teoricas e menos Empiricas que as criangas do
Grupo de Brincadeira. Similarmente, as criangas mais velhas produzem mais
Justificativas Teodricas que as mais novas e menos Empiricas, embora este 0lti-
mo efeito ndo tenha sido significativo. Justificativas Arbitrarias foram as mais
frequentes exceto entre as criangcas mais velhas do Grupo de Brincadeira.

DISCUSSAO

Os resultados do Experimento Il mostram que quando o Grupo Verbal e o
Grupo de Brincadeira sdo diretamente comparados, as criancas do Grupo de
Brincadeira apresentam melhor desempenham e oferecem mais Justificativas
Tedricas e menos Empiricas. O Experimento Ill confirma que ndo podemos atri-
buir esta diferenca a diferencas na carga de memaria. Neste caso ndo haviam
nem brinquedos nem representacdo para servir como lembretes para as
criancas do Grupo de Brincadeira. A Unica diferenca entre os grupos foi o fato do
Experimentador no Grupo de Brincadeira apresentar cada problema silogistico
como um estéria, i.e., sua entonacgdo de voz era em um modo de faz-de-conta,
enquanto no Grupo Verbal, o Experimentador lia cada estéria com uma ento-
nacdo de voz normal. Isto sugere que, cOmo nos experimentos anteriores, 0 mo-
do de apresentagdo do Grupo de Brincadeira ajudou as criancas em virtude de
encoraja-las a entrar em um mundo de faz-de-conta e raciocinar com os fatos
contrarios como se eles fossem verdadeiros. No Grupo Verbal no entanto, nédo
havia convite para entrar neste mundo.

O Experimento Ill também revelou uma clara mudanca entre as idades de
4 e 6 anos. As criancas mais velhas foram mais precisas que as mais novas e
ofereceram mais Justificativas Teo6ricas. Com o objetivo de identificar mais pre-
cisamente o locus desta mudanca de idade podemos conceber a tarefa como
envolvendo trés estagios sucessivos: recebendo e lembrando as premissas;
usando-as como um base verdadeira para deduzir; e fazendo uma deducéo cor-
reta. Assim, héa trés possiveis explica¢des diferentes para a mudanca entre as
idades. Primeiro, as criancas de 4 anos podem ser menos habeis em receber e
lembrar-se das premissas; segundo, elas podem relutar em tratar as premissas
como uma base verdadeira para deduzir e, em vez disso, usa seus préprios co-
nhecimentos. Finalmente, elas lembram das premissas, tratam as mesmas co-
mo base para deduzir, mas fazem isto erradamente.

Examinaremos as evidéncias em favor e contra cada uma dessas possibi-
lidades. A primeira possivel explicacdo parece ser pouco provavel visto que as
criancas de 4 anos da mesma forma que as de 6 anos, repetem as premissas
antes da questdo final ser colocada. Assim, as criangas de 4 anos parecem ca-
pazes de reter as premissas. A (ltima explicagdo de que as criangas fazem de-
ducdes incorretas, leva a prever que as criancas de 4 anos algumas vezes ofere-
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ceriam Justificativas Tedricas parajulgamentos incorretos, tendo erroneamen-
te alcancado uma concluséo falsa com base nas premissas dadas. No entanto,
de 21 Justificativas Teoricas oferecidas pelas criancas de 4 anos, todas foram
dadas a julgamentos corretos e nenhuma depois de um julgamento incorreto.
Assim, parece pouco provavel que as criangas de 4 anos estivessem tratando as
premissas como base para deduzir porém raciocinando a partir dessas premis-
sas para uma conclusao errada.

Tendo rejeitado a primeira e aterceira explicagdo, podemos considerar a
segunda. Se criancas de 4 anos relutavam em tratar as premissas falsas como
base para deduzir, elas deveriam oferecer poucas Justificativas Teoricas. Em
vez dessas, elas deveriam ou usar seus proprios conhecimentos e oferecer Jus-
tificativas Empiricas, ou advinhar e oferecer Justificativas Arbitrarias. Inspecgéo
das Tabelas 9 e 10 dao algum suporte para estas predi¢des. As criancas de 4
anos produziram menos Justificativas Tedricas que as criancas de 6 anos, elas
também produziram ligeiramente mais Justificativas Empiricas e muito mais
Justificativas Arbitrarias, especialmente no Grupo Verbal.

Em resumo, o Experimento Il indica duas conclusdes: Primeiramente, o
modo de brincar encoraja as criangas a tratar as premissas que elas sabem ser
falsas como uma base verdadeira para deduzir. Em segundo lugar, as criangas
de 4 anos tém mais dificuldade em fazer isto do que as de 6 anos.

Esses resultados parecem corrobrar a conclusdo de Dias & Harris (sub-
metido) de que "... contanto que o experimentador possa empregar uma atitude
de faz-de-conta desde o principio, mesmo premissas que conflitam com o que
as criancas sabem ser verdade serdo aceitas."”

Interpretar desta forma, estes resultados tém varias implicagdes: Primei-
ro, sujeitos sem escolarizacao formal (i.e. os pré-escolares do Experimento IlI)
podem alcancar novas conclusées com base em premissas com fatos contra-
rios a sua experiéncia. Assim, embora o trabalho transcultural tenha enfatizado
a importancia da .escolarizagdo no desenvolvimento de uma atitude teérica, os
presentes resultados mostram que, embora a escolarizacdo possa de fato pro-
mover tal atitude, ela ndo produz esta atitude em primeiro lugar. Segundo, dado
o relativo bom desempenho das criangas mais novas com premissas envolven-
do fatos contrarios, parece provavel que o trabalho transcultural com adultos,
particularmente analfabetos com pouca escolarizagéo, tem levado a uma subs-
timacdo de suas habilidades em adotar uma atitude tedrica. Contanto que tais
adultos possam ser induzidos a considerar premissas com fatos contrarios co-
mo verdadeiros em um mundo de faz-de-conta, eles poderdo, em principio,
apresentar desempenho tdo acurado e tdo "tedrico” como as criancas do pre-
sente estudo.
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