COMPORTAMENTO DE ORDENACAO:
UMA ANALISE EXPERIMENTAL
DE ALGUMAS VARIAVEIS *

Grauben José Alves de Assis**
Universidade Federal do Para

RESUMO - O presente trabalho teve por objetivo investigar dois
procedimentos de aquisicdo de cadeias comportamentais em
duas situacdes diferentes. No procedimento para tras (T) o treino
era iniciado pela Ultima resposta da cadeia, enquanto que no pro-
cedimento para frente (F) era iniciado a partir da primeira resposta
da cadeia. Em um primeiro experimento, universitarios foram ex-
postos aos dois procedimentos de aquisi¢cdo e procurou-se avaliar
a eficacia de ambos quando os estimulos discriminativos dos
membros das cadeias de respostas eram mais semelhantes ou di-
ferentes entre si. Do segundo experimento participaram univer-
sitarios e verificou-se os efeitos dos dois procedimentos quando a
topografia das respostas envolvidas nas cadeias de respostas
eram diferentes. O procedimento para frente se mostrou mais efe-
tivo que o procedimento para tras para instalar cadeias comporta-
mentais. Conclui-se que, o procedimento para frente, € mais efi-
caz, provavelmente devido a dois fatores: a) neste tipo de procedi-
mento, o reforco é liberado ao longo do processo de aprendizagem
diretamente para cada resposta; b) na histéria dos sujeitos, a
aprendizagem por conceitos verbais envolve este procedimento.

ORDERING BEHAVIOR:
AN EXPERIMENTAL ANALYSIS
OF SOME VARIABLES

ABSTRACT - The objective of this work was to investigate two pro-
cedures in the acquisition of behavioral chains under two different
situations. In the backward procedure (T), training was initiated by
the last response in the chain, while in the forward procedure (F) it
started by the firtst response in the chain. In the first experiment,
college students were exposed to both acquisition procedures.
This was an attempt to evaluate he efficiency of the procedures,
when discriminative stimuli linking each response in the chain were

* Este trabalho é uma verséo reduzida da dissertagdo de Mestrado apresentada ao
Instituto de Psicologia da Universidade de S&o Paulo, sob orientacdo da Prof*
Dra. Maria Lucia Dantas Ferrara, a quem o autor agradece.

** Endereco para correspondéncia: Travessa Castelo Branco, 1923 - Apt. 301 -
CEP 66.00 - Belém - PA.

224 Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, V. 3, N.° 3, p. 224-238



more similiar or less. In the second experiment, effects of the two
procedures were verified when response topography differed.
Forward procedure is probably more effective because of two fac-
tors: a) reinforcement is delivered during the learning process
directly for each response; b) the type of learning involved in this
procedure occurs earlier in the subject's behavioral repertoire.

Por ordenacdo designa-se o comportamento de responder sequencial-
mente a um conjunto de estimulos, apresentados simultaneamente, em uma or-
dem pré-determinada (pelo experimentador). Constitui-se uma importante for-
ma de comportamento humano complexo e esta relacionado com a aprendi-
zagem serial, o encadeamento e o comportamento verbal.

Na literatura operante algumas propriedades do comportamento de or-
denacdo foram estudadas. Alguns experimentadores compararam 0S pro-
cedimentos de aquisi¢do de cadeias de respostas de tras para frente e de frente
para tras (Weber, 1978; Weiss, 1978; Borges, Simonassi e Todorov, 1979 e
Borges e Todorov 1985). Outros estudaram o procedimento de aquisi¢do re-
petida de cadeias comportamentais (Boren, 1963; Boren e Devine, 1968; Boren,
1969; Thompson, 1970, 1971; Vaughan, 1985). Outros analisaram os efeitos de
drogas sobre este comportamento (Thompson, 1973, 1974, 1975; Schrot, Bo-
ren, Moerschbaecher e Simdes Fontes, 1978; Moerschbaecher, Boren, Schrot e
Simdes Fontes, 1979; Moerschbaecher eThompson, 1980; Jorge e Simbes Fon-
tes, 1981). Alguns investigaram a funcao de feedback extereoceptivos (Straub,
Seidenberg, Bever e Terrace, 1979; Straub e Terrace, 1981). Outros analisaram
tipos de erros que ocorrem durante a aquisi¢cao (Richardson e Warzak, 1981; Ri-
chardson e Bittner, 1982 e Richardson e Kresch, 1983) e os efeitos de procedi-
mentos de corre¢cdo (Deitz, Fredrich, Quinn e Brasher, 1986).

Em um trabalho sobre a aprendizagem de cadeias seriais de respostas
Straub, Seidenberg, Bever e Terrace (1979) utilizaram uma cadeia simultdnea
para mostrar que pombos podem aprender uma sequéncia de quatro estimulos
sem que um "feedback" seja apresentado apds cada resposta. Atarefa do sujei-
to era formar uma sequéncia de quatro cores, respondendo em quatro chaves
de cores diferentes, que estavam disponiveis simultaneamente para o sujeito.
Em cada tentativa, um arranjo diferente das cores era apresentado. Os sujeitos
recebiam reforgcamento alimentar apds completar corretamente uma sequéncia
de respostas, na seguinte ordem: verde-branco-vermelho e azul. Respostas
incorretas resultavam no apagar das chaves e a sequéncia reiniciava com outro
arranjo, apos completado um periodo de "timeout" de 20 segundos. No treino
inicial, para estabelecer a cadeia de respostas, 0s experimentadores usaram
um procedimento de encadeamento sucessivo para tras, modificando-os pos-
teriormente para um procedimento de encadeamento sucessivo para frente, por
nado terem conseguido instalar a cadeia de respostas com aquele procedimento.

Em um segundo experimento, Straub e Terrace (1981) buscaram genera-
lizar esses dados para outras situacfes, onde 0s sujeitos eram expostos a duas,
trés ou quatro configuracdes de cores, apos serem treinados em uma linha de
base de encadeamento por aproximacao sucessiva com o procedimento para
frente. Usando uma caixa experimental com seis chaves de respostas, os expe-
rimentadores mostraram que, para uma cadeia de quatro respostas (A-B-C-D),
0s sujeitos aprenderam a relacionar elementos contiguos (por exemplo, AB) tdo

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, V. 3, N.° 3, p. 224-238 225



bem quanto elementos ndo contiguos (por exemplo, AD). Vale a pena lembrar
que este estudo foi planejado para estabelecer uma situacdo que caracterizas-
se 0 uso da "representacdo"” no desempenho de cadeias simultdneas com pom-
bos. Segundo os autores "na auséncia de controle pela apresentagcdo sucessiva
do estimulo exteroceptivo, é necessario considerar que representacdes inter-
nas sdo usadas por pombos no desempenho de uma sequéncia de quatro ele-
mentos" (p. 455).

Deitz e colaboradores (1986) mostraram que algumas variaveis, tais co-
mo instrugdes, tipo e forma de apresentacdo dos estimulos, feedback para res-
postas corretas e incorretas e reforco, tém um importante papel na aquisi¢cao de
uma série de respostas. Uma outra variavel importante é o procedimento de cor-
recdo para as respostas erradas. Deitz e colaboradores investigaram esse pro-
blema usando como sujeitos estudantes universitarios, distribuidos aleatoria-
mente em quatro grupos.

Os dados obtidos indicam que no procedimento S-0 (Same-Order) os
padrdes de respostas foram diferentes do procedimento N-O (new order).

Outros estudiosos (Richardson e Warzak, 1981; Richardson e Bittner,
1982 e Richardson e Kresch, 1983) analisaram os diferentes tipos de erros que
ocorrem na aprendizagem de uma série de respostas em pombos. Em um pri-
meiro experimento (Richardson e Warzak, 1981) haviam dois grupos experi-
mentais. Para o Grupo A, as cores eram apresentadas em graduac¢des que iam
da mais fraca a mais forte em uma sequéncia espectral continua e para o Grupo
B, as mesmas cores eram apresentadas em uma sequéncia espectral mista.

Em um segundo experimento (Richardson e Bittner, 1982), pombosforam
expostos a periodos de adaptacdo de quatro a cinco minutos em uma camara
escura e ao treino inicial, por aproximacdo sucessiva e encadeamento para
frente aos quatro estimulos (linha de base), também, diferentes arranjos de co-
res eram apresentados nas chaves de respostas.

Comparando os efeitos da presenca ou auséncia de feedback para as
respostas corretas, concluiram que o feedback ndo afeta a probabilidade de
erros para frente nem de respostas na chave escura, mas reduz a probabilidade
de erros repetidos. Uma explicacdo através da memoria foi sugerida para as-
respostas inadequadas.

No terceiro experimento (Richardson e Kresch, 1983), procuraram esten-
der essa analise para dois conjuntos de estimulos diferentes.

Os resultados deste estudo mostraram que pombos aprendem duas se-
quéncias com uma discriminagao condicional, ou seja, a sele¢gdo dos estimulos
apresentados resulta do reforcamento diferencial da sequéncia na presenca de
dois fundos coloridos alternadamente.

Um outro tipo de procedimento usado na investigacdo de cadeias com-
portamentais tem sido o de aquisicao repetida (Boren, 1963). Boren e Devine
(1968) usaram essa técnica com macacos rhesus, treinando-os em diferentes
cadeias de respostas.

Boren (1969) usou esse mesmo procedimento de aquisi¢cao repetida pa-
ra estudar cadeias de respostas supersticiosas, verificando que a apresentacao
de um estimulo correlacionado com o nao-reforgo tornava mais efetiva a re-
ducédo de cadeias supersticiosas. Thompson (1970,1971) usou o procedimento
de aquisicao repetida para comparar variabilidade de erros no encadeamento
de respostas e no esquema tandem e para escrever caracteristicas do estado
de transicdo para um novo estado estavel. Outra variavel analisada tem sido
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efeito de drogas que atuam no sistema nervoso central sobre uma linha de base
de aquisicdo repetida. Thompson (1973, 1974 e 1975); Schrot, Boren e
Moerschbaecher (1976); Schrot, Boren, Moerschbaecher e Sim8es Fontes
(1978); Moerschbaecher, Boren, Schrote Simdes Fontes (1979); Moerschbae-
cher e Thompson (1980) e Jorge Simdes Fontes (1981) usaram o procedimento
de aquisicao repetida de cadeias de respostas, para estudar, sob varias con-
di¢des, o efeito de diversas drogas sobre o comportamento, usando como sujei-
tos pombos e primatas ndo humanos.

Tradicionalmente, ao se estabelecer uma cadeia comportamental, co-
meca-se a partir da resposta mais proxima do reforcador primario (Skinner,
1938; Keller e Schoenfeld, 1950; Millenson, 1967; Ferster, Culbertson e Perrot-
Boren, 1968).

Neste tipo de encadeamento, a primeira resposta (R i) a sertreinada se-
ria a mais préxima do reforcador final (SR), até que estivesse sob controle dis-
criminativo de um dado estimulo (S D 1). Apés este treino se introduziria uma
nova resposta na sequéncia, (R 2) que estaria sob controle de S D 2 e produzi-
ria S D 1, que, por sua vez, seria ocasido para R 1, e assim sucessivamente.
Dessa maneira, as respostas iriam sendo gradativamente encadeadas, da res-
posta R 1, mais préxima até a resposta R 6, mais distante do reforgador prima-
rio. Este procedimento usado normalmente para estabelecer cadeias compor-
tamentais, sera denominado de procedimento para tras. Uma revisdo nos ma-
nuais dos cursos introdutorios de Psicologia demonstra uma uniformidade entre
diferentes autores na indicacdo deste procedimento como forma de estabele-
cer cadeias comportamentais (Keller e Schoenfeld, 1950; Holland e Skinner,
1961; Millenson, 1967; Ferster, Culbertson e Perrot-Boren, 1968; Whaley e Mal-
lot, 1971; Rachlin 1976 e Zeiler, 1978). Assim, verifica-se seu uso em estudos
conduzidos com sujeitos ndo-humanos (Pierrel e Sherman, 1963; Boren e Devi-
ne, 1968) e com sujeitos humanos que apresentam atraso no desenvolvimento
(Ribes, 1972; Sulzer e Mayer, 1977 e Moraes, 1982).

Alguns autores (Weber, 1978; Weiss, 1978; Borges, Simonassi e Todorov
1979 e Borges e Todorov, 1985) efetuaram experimentos procurando esclare-
cer a eficacia de dois procedimentos para instalar cadeias de respostas: para
tras, ja especificado anteriormente e parafrente. Neste Gltimo, em diferentes mo-
mentos, cada resposta de cadeia é seguida diretamente pelo reforgo primario. O
treinamento é iniciado pela resposta que ao final sera a mais distante do re-
forcador primério e a cadeia é aumentada gradativamente, até sua forma final,
acrescentando-se respostas entre a Ultima incluida e o reforgador primario.

Em um primeiro experimento, Weber (1978) procurou verificar a eficacia
relativa do encadeamento de respostas motoras com 0s procedimentos para
frente e para trds, usando como sujeitos experimentais vinte e quatro adultos
com atraso no desenvolvimento.

Weiss (1978) planejou um experimento usando como sujeitos dez estu-
dantes universitarios. Seu trabalho envolveu a aprendizagem de quatro sequén-
cias de respostas (Letras e NUumero) duas com o procedimento para frente e
duas com o procedimento para trés.

A aquisicdo de cadeias de respostas foi julgada pela contagem de erros
reais cometidos, ou seja, os erros cometidos apds a descoberta da resposta
correta a ser introduzida na sequéncia. Weiss concluiu que o procedimento pa-
rafrente era superior, pois produziu menos erros que o procedimento para tras.
Explicou os resultados pelo fato de que, no procedimento para frente ocorre re-
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forco direto de cada uma das respostas, umavez que, pelo menos umavez, cada
resposta que compde a cadeia é seguida pelo reforcador final da cadeia.

Resultados semelhantes foram obtidos por Borges e colaboradores
(1979) e Borges e Todorov (1985), também com estudantes universitarios e utili-
zando cartdes coloridos e refor¢cadores verbais. Nesses trabalhos os sujeitos
recebiam seis cartes coloridos, retangulares, que deveriam ser arranjados em
sequéncia, sobre uma mesa. Cada sequéncia era ensinada gradativamente.
Respostas corretas eram seguidas da afirmacédo verbal "certo”. No final da se-
quéncia correta era dito "a sequéncia esta certa". Respostas erradas eram se-
guidas da afirmacao verbal "errado". Em ambas situacdes ocorria a remocéo de
todos os cartdes que estavam sobre a mesa. No primeiro experimento, Borges e
colaboradores (1979) ensinaram quatro sequéncias de seis cores, duas com o
procedimento para frente e duas com o procedimento para tras, para dois gru-
pos de oito sujeitos cada. Todos os sujeitos foram expostos a ambos os procedi-
mentos. No segundo experimento, Borges e Todorov (1985) utilizaram oito se-
quéncias de seis respostas e trinta e oito sujeitos, distribuidos aleatoriamente
em dois grupos experimentais de dezenove sujeitos cada. Nos dois casos, 0
procedimento para frente gerou menos erros.

Com sujeitos humanos, portanto, os dados experimentais tem mostrado
ser o procedimento de encadeamento de respostas para frente mais eficaz do
que o procedimento paratras. Contudo, Martin (1983) em uma revisdo da litera-
tura, argumenta que ndo ha uma técnica mais apropriada do que a outra em to-
das as situacdes.

O presente trabalho teve por objetivo estender a analise destes procedi-
mentos de aquisicdo de cadeias comportamentais para outras situagdes com
sujeitos humanos. O primeiro experimento avaliou a eficacia relativa dos dois
procedimentos de aquisicdo quando os estimulos discriminativos dos membros
das cadeias de respostas sdo mais semelhantes ou diferentes entre si. O segun-
do trabalho verificou os efeitos dos dois procedimentos quando as topografias
das respostas envolvidas nas cadeias sdo diferenteb, em contraste com os tra-
balhos prévios em que as topografias das respostas eram homogéneas.

EXPERIMENTO 1

Este experimento teve por objetivo comparar dois procedimentos de
aquisicao de cadeias comportamentais quando os estimulos discriminativos da
cadeia sdo ou ndo facilmente distinguiveis entre si.

METODO
Sujeitos

Os sujeitos experimentais foram trinta e dois estudantes universitarios de
uma escola publica, com idade entre 19 e 29 anos, sendo 21 do sexo feminino e
11 do sexo masculino. Os sujeitos foram divididos em quatro grupos de oito su-
jeitos, sendo cada grupo heterogéneo com relagdo ao sexo e a idade.

Material

Foram usados quatro conjuntos de seis cartdes de cartolina, medindo 7
por 10 centimetros cada um. Dois desses continham estimulos bastante seme-
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lhantes em cada conjunto (um com cartdes de varias tonalidades de cinza e ou-
tro com flechas de diferentes orientagdes). A dificuldade de discriminalidade
dos estimulos foi testada anteriormente com 12 outros sujeitos, usando-se 0s
quatro conjuntos de estimulos simultaneamente e os procedimentos paratras e
para frente. Considerou-se que 0s conjuntos mais semelhantes foram aqueles
que geraram maior nimero de erros reais. Os outros dois conjuntos continham
estimulos diferentes entre si em cada conjunto (um com letras e outro com nu-
meros). O experimentador utilizou um bloco de folhas de registro e quatro folhas
contendo as sequéncias a serem ensinadas nos dois procedimentos programa-
dos.

Procedimento

Situacdo experimental - As sessdes experimentais foram realizadas em
uma sala de estudos do Centro Académico da Faculdade de Ciéncias Far-
macéuticas da Universidade de S&o Paulo. Um treino preliminar foi efetuado pa-
ra determinar o grau de dificuldade dos estimulos. O sujeito ficava sentado fren-
te a uma mesa, do lado oposto do experimentador. Durante cada sessdo o expe-
rimentador lia as instru¢cfes para o sujeito e usava as expressodes "certo", "erra-
do" ou "a sequéncia estéa certa", contingentes as respostas do sujeito. No inicio
da sessdo experimental, ap6s a anotagdo dos dados de identificagdo, o sujeito
recebia os seis cartBes conforme seu grupo experimental: Letras, Nameros, Fle-
chas ou Cores, e ouvia as seguintes instrucfes:

"Este € um experimento para estudar a aprendizagem de sequéncias de
respostas. Vocé ira aprender oito sequéncias diferentes, cada uma con-
sistindo de seis respostas. Cada sequéncia sera aprendida gradualmen-
te. Vocé segurara seis cartfes diferentes e dara a primeira resposta colo-
cando um dos cartBes sobre a mesa. Se vocé colocar o cartdo adequado
eu lhe direi "certo"; do contrario, lhe direi "errado". Em ambos os casos
vocé deverd recolher o cartdo que esta sobre a mesa, junta-lo aos demais
em sua mao e embaralha-los. Depois que vocé tiver acertado o primeiro
cartdo, devera colocar dois cartdes, em sequéncia, sobre a mesa. Se
vocé acertar os dois cartes, eu lhe direi, "a sequéncia esta certa". Caso
contréario, eu lhe direi "a sequéncia esta errada". Este procedimento se
repetird para trés, quatro, cinco e seis cartdes, isto &, até que vocé apren-
da a sequéncia completa de seis respostas. Apds completar a primeira
sequéncia, vocé devera repeti-las trés vezes consecutivas, sem erro, pa-
ra entdo passar para a segunda sequéncia. Eu sempre lhe direi quando
formos comecar uma nova sequéncia. As sequéncias sdo totalmente
independentes e vocé aprendera todas elas de forma gradativa. O experi-
mento terminard quando vocé tiver aprendido todas as oito sequéncias”.

Simultaneamente, o experimentador demonstrava a tarefa colocando
alguns cartées sobre a mesa um apdés outro e retirando-os em seguida.

Cada grupo foi submetido a um conjunto diferente de estimulos e todos
expostos aos dois procedimentos, aprendendo oito sequéncias.

Os sujeitos foram divididos em quatro grupos experimentais. Cada grupo
experimental foi sub-dividido em doissub-grupos, sendo que um aprendeu a 1%,
3% 5% e 7% sequéncias com o procedimento para frente (grupo 1) e o outro a 17,
3% 5% e 7% sequéncias com o procedimento para tras (grupo 2). As sequéncias
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foram determinadas por sorteio sem reposi¢do, para que ndo houvesse repe-
ticdo de cor em uma mesma sequéncia. As oito sequéncias foram as mesmas
para ambos os grupos. Foi usado também o critério de trés sequéncias conse-
cutivas completadas sem erro, para se passar ao treinamento da sequéncia se-
guinte. As duracdes das sessBes experimentais apresentaram variagdes de
acordo com o tempo gasto pelos sujeitos para aprenderem as oito sequéncias
programadas. Cada sujeito foi submetido a uma Unica sessdo experimental.

Registro de Dados - As respostas foram registradas manualmente uma
unidade de resposta foi definida como colocar um cartdo sobre a mesa. Cada
tentativa comecgou com 0s seis cartdes na mdo do sujeito e terminava apés a
afirmacdo verbal " a sequéncia esta certa" ou "a sequéncia esta errada".

Condi¢des Experimentais - Dois procedimentosforam usados para ensi-
nar as sequéncias. No procedimento para frente (Grupo 1) otreinamento era ini-
ciado pela resposta mais distante do refor¢cador final (S +) da cadeia e progre-
dia gradativamente na ordem pré-estabelecida para a sequéncia, até completar
a cadeia de seis respostas. No procedimento paratras (Grupo 2), o treino era ini-
ciado pela resposta mais préxima do S + e progredia gradativamente, do final
para o inicio da sequéncia até completar a cadeia de seis respostas.

RESULTADOS

Os dados gerados neste experimento indicam que, o nimero de erros
com o procedimento para frente em todos 0s quatro grupos experimentais foi
menor em relagdo ao procedimento paratras, conforme pode-se observar na Fi-
gura 1. Em ambos os procedimentos foi notada uma diminuigdo no nimero de
erros da primeira para as sequéncias posteriores. Além disto, o procedimento
para frente se mostrou mais eficaz que o procedimento para tras para estabele-
cer cadeias comportamentais, independente da dificuldade de discriminacéo
entre os estimulos. Observou-se, também, que os dois grupos de sujeitos ex-
postos aos conjuntos de letras e nimeros aprenderam mais rapidamente as se-
guéncias do que os submetidos aos conjuntos de matizes de cinza ou flechas
em diversas posicdes.

A Figura 2 mostra a média de erros reais em cada uma das sequéncias
aprendidas com os procedimentos para frente e para tras. Verificou-se que
ocorreu aprendizagem com todos os procedimentos, porém o nimero de erros
nos grupos com o procedimento para frente foi menor que nos grupos com o
procedimento para tras.

DISCUSSAO

O objetivo do presente experimento foi verificar a aquisicdo de cadeias
comportamentais, quando os conjunto? de estimulos discriminativos utilizados
eram mais semelhantes ou diferentes entre si. Observou-se que, mesmo quan-
do os estimulos eram mais semelhantes entre si, 0os grupos apresentaram um
menor nimero de erros reais com o procedimento para frente como se viu na Fi-
gura 1. Mais uma vez, os dados vem confirmar os trabalhos anterior (Weiss
1978; Borges e colaboradores 1979; e Borges e Todorov, 1985).

Uma variavel ainda pouco investigada na aquisicdo de cadeia de respos-
tas é atopografia das respostas. Kelleher e Gollub (1962) fizeram uma defini¢édo
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perimentais.
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entre cadeias que envolvem uma Unica topografia de respostas (cadeias ho-
mogéneas) e cadeias que envolvem diferentes topografias de respostas (ca-
deias heterogéneas). Um experimento ja classico na literatura, (Pierrel e Sher-
man 1963), usando como sujeito um rato branco ("Barnabus"), ilustra o estabe-
lecimento de uma cadeia comportamental heterogénea, com o procedimento
para tras. Em outro experimento Lattal e Godbey (1985), treinaram pombos a
pressionar uma barra e um pedal para o estabelecimento de desempenhos
encadeados homogéneos e heterogéneos. Esses autores observaram que as
taxas de respostas sob S2 diferiam nos esquemas encadeados homogéneos e
heterogéneos, nas quais respostas em S1 eram necessarias para produzir re-
forco. As diferencas entre frequéncias de refor¢os ou na duracdo de S1 néo fo-
ram suficientes para explicar as diferencas de desempenho nos dois tipos de
cadeia.

EXPERIMENTO 2

O objetivo do presente experimento foi verificar os efeitos dos dois proce-
dimentos quando as topografias das respostas envolvidas nas cadeias sao dife-
rentes.

METODO
Sujeitos

Os sujeitos experimentais foram dezesseis estudantes universitarios de
uma escola publica, com idade entre 20 e 27 anos, sendo 06 do sexo masculino
e 10 do sexo feminino. Os sujeitos foram divididos em dois grupos de oito sujei-
tos, sendo cada grupo heterogéneo com relacdo ao sexo e a idade.

Material

Nao foram usados materiais especificos. O experimentador utilizou-se de
um bloco de folhas do registro e duas folhas contendo as sequéncias a serem
ensinadas com os dois procedimentos estudados.

Procedimento

Situacdo experimental - As sessdes experimentais foram realizadas no
mesmo local do Experimento 1. Também, um treino preliminar foi realizado para
selecionar as respostas a serem aprendidas. Durante cada sessdo experimen-
tal, o experimentador lia as instru¢cbes emitindo as respostas para o sujeito e
usava as expressoes "certo", "errado” ou "a sequéncia esta certa", contingen-
tes as respostas do sujeito. No inicio da sessé@o experimental, apds a anotagdo
dos dados de identificagcdo, o sujeito experimental ouvia as seguintes ins-
trucdes:

"Este é um experimento para estudar a aprendizagem de sequéncias de

respostas. Vocé ira aprender quatro sequéncias diferentes. Cada se-

quéncia sera aprendida gradualmente. Vocé executarad algumas tarefas.

Apoés a primeira tarefa executada corretamente, eu lhe direi "certo", do

contrario, Ihe direi "errado”. Depois que vocé acertar a primeira tarefa,
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devera executar duas tarefas, em sequéncia, uma apds a outra, lenta-
mente. Se vocé acertar as duas tarefas eu lhe direi "a sequéncia esta cer-
ta", caso contrario eu lhe direi "a sequéncia esta certa", caso contrario eu
Ihe direi "a sequéncia estd errada". Depois que vocé tiver acertado as
duas tarefas devera executar trés tarefas, em sequéncia, uma apds a ou-
tra, lentamente. Este procedimento se repetird para quatro, cinco e seis
tarefas, isto é, até que vocé aprenda a sequéncia completa de seis res-
postas. Apo6s aprender a primeira sequéncia, vocé deverd repeti-la trés
vezes consecutivas, sem erro, para entdo passar para a segunda sequén-
cia. As sequéncias sédo totalmente independentes e vocé aprendera to-
das elas de forma gradativa. O experimento terminara quando vocé tiver
aprendido todas as quatro sequéncias. As tarefas sdo estas: assobiar,
balancar a cabeca, piscar o olho, tocar a mesa, bater palmas e estalaros
dedos".

Condi¢Bes experimentais - As condi¢des experimentais foram as mes-
mas do Experimento 1, exceto que o nimero de sequéncias a serem aprendidas
pelos sujeitos foi reduzido para quatro. O primeiro grupo (A) aprendeu as se-
guéncias 1 e 3 com o procedimento para frente e o outro grupo (B)as sequén-
cias 1 e 3 com o procedimento para tras. A forma de registro dos dados foi a
mesma do experimento anterior.

RESULTADOS
Verifica-se, através da Figura 3, que o nimero de erros reais com o pro-

cedimento para frente, nos dois grupos experimentos, foi menor que com o pro-
cedimento para tras.
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Figura 3 - Nimeros de erros reais cometidos pelos sujeitos nos dois grupos
experimentais, em cada uma das sequéncias aprendidas com os
procedimentos para frente (@—®) e para tras (a--a)

Observa-se também, como o procedimento para frente, uma diminuig&o
no namero de erros da primeira para a segunda sequéncia em todos 0s sujeitos.
Entretanto, com o procedimento para tras, houve um aumento no nimero de
erros da primeira para a segunda sequéncia com um sujeito no Grupo "A" e trés
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sujeitos no grupo "B". Os demais sujeitos apresentaram uma diminuicdo no na-
mero de erros da primeira para a segunda sequéncia. A Figura 4, mostra a média
de erros reais nas quatro sequéncias ensinadas com os procedimentos para
frente e para trds, nos dois grupos experimetais. Nos dois grupos o nimero de
erros com o procedimento para frente foi menor. Verifica-se ainda, no grupo "A",
o qual iniciou o treino com o procedimento para frente, que o nimero de erros

reais foi menor em relagdo ao grupo "B", o qual iniciou o treino com o procedi-
mento para tras.
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Figura 4 - Média de erros reais obtida em cada sequéncia ensinada com os

procedimentos para frente (F) e paratras (T) nos dois grupos experi-
mentais.

DISCUSSAO

O presente experimento replicou os procedimentos usados por Weiss,
1978; Borges e colaboradores, 1979 e Borges e Todorov, 1985 e do experimen-
to 1. Verifica-se que na aquisicdo de cadeias comportamentais, 0s sujeitos hu-
manos apresentaram um menor ndmero de erros reais com o procedimento pa-
ra frente, conforme se viu na Figura 3. Observou-se ainda que, mesmo no esta-

belecimento de cadeias de respostas heterogéneas, o procedimento para frente
foi mais eficaz.

DISCUSSAO GERAL

O objetivo do presente trabalho foi verificar os efeitos de dois procedi-
mentos para a aquisicdo de cadeias comportamentais em humanos: iniciando
da resposta mais distante do reforcador final (para frente) ou da resposta mais
proxima do reforcador final (para tras). Os dados confirmam resultados anterio-
res obtidos por Weiss (1978), Borges e colaboradores (1979) e Borges e Todo-

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, V. 3, N° 3, p. 224-238 235



rov (1985), mostrando que o procedimento para frente foi mais eficaz para esta-
belecer as cadeias comportamentais. Entende-se como mais eficaz aquele pro-
cedimento que gera um menor nimero de erros para aprendizagem da cadeia
completa.

Um primeiro experimento foi planejado para comparar os efeitos dos dois
procedimentos de aquisicdo de cadeias, quando os estimulos discriminativos
usados para estabelecer essas cadeias de respostas eram diferentes entre si.
Os experimentos que investigaram o assunto previamente (Weiss, 1978; Borges e
colaboradores, 1979 e 1985) utilizaram estimulos facilmente discriminaveis, fa-
cilmente nomeaveis pelos sujeitos (letras, nimeros e cartdes coloridos). No pre-
sente trabalho, procurou-se verificar se a modalidade e homogeneidade dos
estimulos influenciam na aquisicdo da cadeia, utilizando-se cartdes plastifica-
dos com letras, nimeros, tonalidades de cinza e flechas com inclinagées dife-
rentes. Observou-se na Figura 2 a média de erros reais obtidos em cada cadeia
de respostas ensinada com o procedimento para frente foimenor em relacdo ao
procedimento para trds para cada sequéncia de estimulos utilizada. Isto de-
monstra que, independentemente da dificuldade na discriminacdo dos estimu-
los, o procedimento para frente mostra-se mais eficaz com sujeitos humanos.

Em todos os experimentos anteriores, atopografia das respostas era ho-
mogénea. No experimento 2, modificou-se a topografia de cada resposta emiti-
da. Como mostra a Figura 4, as médias de erros reais obtidos nas quatro cadeias
de respostas ensinadas com o procedimento para frente foram menores. Ou se-
ja, os resultados foram replicados mesmo com cadeias heterogéneas. Parece
haver pouca divida em que o procedimento para frente € mais eficaz para ensi-
nar sequéncias de respostas para sujeitos humanos. O problema que se coloca
a seguir é a tentativa de se explicar esse fato.

Weiss (1978) e Borges e seus colaboradores (1979 e 1985) sugerem que
as variaveis responsaveis pela maior eficacia do procedimento para frente sédo a
histéria do organismo e o fato de que nesse procedimento todas as respostas
tem, em algum momento, contacto direto com o reforgador final.

A "teoria"do encadeamento diz que cada um dos estimulos que ligam os
diferentes membros de uma cadeia tém uma dupla funcédo: reforcadora para a
resposta que o precedeu e uma funcao discriminativa para a resposta que o se-
gue (Skinner, 1938 e Keller e Schoenfeld, 1950). A aquisi¢do das propriedades
reforcadoras dos estimulos depende do desenvolvimento de sua funcao discri-
minativa. Alternativamente, talvez o problema resida no que foi adotado como
critério de erro real nos experimentos publicados anteriormente e neste traba-
lho. No procedimento para frente a mesma resposta emitida e refor¢cada ante-
riormente é a proxima resposta "correta" a ser emitida. Ou seja, na segunda exe-
cucdo da cadeia o sujeito tém alta probabilidade de emitir a resposta correta, ja
que essa foi reforgada anteriormente. No procedimento paratras uma outra res-
posta (diferente das anteriores) tém que necessariamente ser emitida e a emis-
s&do0 da mesma resposta anterior é punida. Ou seja, sob 0 mesmo S° uma res-
posta foi primeiramente reforcada e posteriormente punida. Isso leva a uma difi-
culdade na aquisicao das propriedades discriminativas dos estimulos: ora ele
sinalizou numa resposta correta ora numa incorreta, dificultando a aquisi¢do da
sequéncia de comportamentos. A melhor comprovacéo desta sugestado depen-
de de uma analise completa de toda a sequéncia de respostas emitidas pelos
sujeitos ao longo do treinamento, que ndo pdde ser feita agora pelo tipo de re-
gistro aqui efetuado.
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