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RESUMO - O paradigma da teoria da comunicacédo é discutido em suas
grandes linhas e em relagdo especialmente ao universo de interlocugcao
humana. O texto objetiva mostrar que a polarizagdo do paradigma no
pélo objetai (mensagem) em detrimento do sujeito o torna inadequado
a uma melhor compreensdo da comunicacdo humana. S&do apontados
alguns fendmenos especificos e fundamentais do espago de interlocu-
¢do humana que exigem melhor pensar a questao epistemolégica do

sujeito em relagdo a comunicacédo linglistica.

IS HERMES TIRED? INTERROGATIONS ABOUT THE PARADIGM
OF COMMUNICATION APPLIED TO HUMAN VERBAL EXCHANGE

ABSTRACT- The communication theory paradigm is discussed in its
major lines, and specially, concerning the universe of human in-
terlocution. The text aims to show that the paradigm polarity on the
object pole (message) instead of the subject makes it inadequate to a
better understanding of the human communication. We point out some
specific and fundamental phenomena of human speech which require a
better thinking of the epistemological question of the subject in
relation to the linguistics communication.

INTRODUCAO

A extraordinaria difusdo do esquema de comunicagdo cibernética e sua
conseqiente aplicacdo em campos diversos é supreendente. Pois, originalmente
concebido a partir de um modelo de funcionamento de centrais telefdnicas,
Hermes serve como paradigma explicativo em dominios radicalmente diferentes,
como demonstram as teorias sobre a comunicacao intercelular(RNA Mensageiro)
na Biologia; as explicagdes sobre trocas simbodlicas em sistema complexo de
casamento (Lévi-Strauss) na Antropologia; assim como, na Economia, 0os termos
produtor-mercadoria-consumidor ndo deixam de refletir uma forte analogia com o
esquema reduzido de Hermes (Emissor-Mensagem-Receptor). 'Last but not Least',
0 mesmo esquema é largamente aplicado e difundido, visando explicara situacao
de interlocugdo humana, fundamento da pratica clinica psicolégica. O interesse
deste trabalho é, portanto, introduzir algumas interrogagdes a propésito deste
paradigma, especialmente quando aplicado a situaces de interlocucdo humana.
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O paradigma Hermes e melhoramentos a ele realizados

Denominamos o paradigma criado inicialmente por Shannon e Weaver
(1949) como Hermes, visto ser este o Deus grego mais apto a realizar de maneira
pragmatica as trocas entre diversas localidades. Trata-se de realizar, nesta
concepcado, com o maximo de eficiéncia e o minimo de energia, a transmisséo de
uma determinada mensagem através de um canal, de um ponto chamado emissor, a
outro, chamado receptor. Identificamos este esquema a Hermes, ou a MercUrio, seu
correspondente entre 0s Romanos, pela extraordinaria valorizacdo da transmisséo
da mensagem. Sendo Hermes o mensageiro padréo, ele encarna o aspecto finalista
e pragmatico do paradigma em questdo, exemplificando a sobrevaloriza¢do do
objeto (mensagem).

Reduzir Hermes a trilogia que o tornou popular (emissor-mensagem-
receptor), seria ndo levar em conta o esquema original e nuances que o mesmo
comporta. Estas diferengas, que aparecem no esquema original (Fig. 1), sé&o
importantes porque apresentam melhorias significativas a mencionada trilogia.

CANAL 1.
M1 . M2
F E SINAL R - D
UNIDADE DE _ - - UNIDADE DE
EMISSAO | RUIDO FISICO RECEPCAO
Fig. 1 - Esquema de comunicacao cibernética, reproduzido de Shannon e Weaver
(1949).
F = FONTE
E = EMISSOR
R = RECEPTOR
D = DESTINATARIO
M1 = MENSAGEM INICIAL

M2 = MENSAGEM FINAL

Uma primeira observacao interessante a indicar diz respeito a linearidade do
paradigma. A seqliéncia linear de instancias que se observa no esquema acima,
oferecendo assim uma leitura em trés termos, parece ser um dos fundamentos da
vulgariza¢do do esquema em termos da trilogia que indicamos. Na verdade, o
emissor (ou unidade de emissao) e o receptor (ou unidade de recep¢do) s&o um pouco
mais complexos que a reducdo aos termos mais simples do referido esquema. A
complexidade, ou seja, a divisdo da unidade de emissdo em Fonte, M1 (mensagem
1 ou mensagem inicial) e Emissor propriamente dito, bem como a subdivisdo da
unidade de recepcdo em Receptor, M2 (mensagem 2 ou mensagem recebida) e
destinatario, marcam de saida o problema da compreenséo entre os dois polos. Isto
€, ele deixa entrever que existe uma diferenga entre M1 e M2 mesmo que o sinal
(mensagem) tenha sido transmitido sem interferéncia (ruido). Nada impede de
indicarmos a possibilidade da existéncia de 'ruidos seménticos'. A este titulo o
exemplo do mal-entendido é relevante posto que, se compreendido somente como
um distdrbio, pode descartar as implicagbes comunicacionais e afetivas que o
mesmo implica. Ao mesmo tempo toda comunica¢do que coloque em duvida a
capacidade do receptor de compreendé-la, sera negada enquanto mensagem, com
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severa implicacdo ideoldgica totalitaria, j& que se tratard somente de ruido. Em
outros termos podemos dizer que, mesmo se uma mensagem tiver garantida a sua
boa transmissdo, nada assegurara que ela sera interpretada da mesma maneira no
outro polo. Assim torna-se necessaria a aceitacao de um codigo exterior & atividade
de codificacdo do emissor e a respectiva atividade de decodificagdo: a lingua
enquanto instituicdo social. Aceitar, contudo, que entre estas duas atividades
existiria uma espécie de espelho é enganoso, tendo em vista o fundamento da
utilizacdo da lingua de uma maneira pessoal, ganhando neste espago de
elaboragédo individual a atividade poética seu pleno desenvolvimento.

Um outro aspecto relacionado a linearidade do sistema prende-se ao fato do
mesmo funcionar apenas num Unico sentido. Um transito realizado de tal maneira
provocaria situacdes onde o receptor seria obrigado a se restringir tdo-somente a
uma passividade 'receptiva’. Tal fato ndo deixaria de estar relacionado a um uso do
outro de maneira perversa, ja que o receptor estaria apto somente a uma atividade
de decodificagdo. Outrossim, o que € mais grave para o paradigma, a propria fungéo
da comunicagéo (do Latim-Communicare: tornar comum) ficaria comprometida em
vista da passividade do receptor, que nao poderia dar sinal de vida. Impde-se assim
um acréscimo ao paradigma para demonstrar a existéncia ativa do receptor em
interacdo com 0 emissor.

Fazendo apelo a idéia de homeostase originariamente elaborada por Claude
Bernard para explicar o funcionamento do corpo humano, o paradigma é acrescido
da idéia de retroalimentacao (feed-back). A idéia de Claude Bernard, como indica
Foucault (1975), parte de uma analogia do corpo humano com a maquina. Da
mesma maneira 0 paradigma que estudamos também se utiliza da maquina para
explicar situagbes de sujeito produtor da mensagem. Ela propSe o seguinte
acréscimo ao modelo conhecido, de forma a justificar o fato que o emissor
(destinatario, no esquema abaixo) esta ciente e 'recebe’ a sua propria mensagem
antes de receber a retroalimentacdo (Fig. 2).

mensagem- = destinador
DESTINADOR __ . _mensagem . _ _ DESTINATARIO
P
= destinatdrio : I mensagem

Fig. 2 - Esquema de comunicagdo segundo Kristeva (1981, p. 13).

Kristeva resume assim a problematica existente sobre o emissor e o receptor
em termos de uma dialética: "Cada sujeito falante é alternadamente destinadore
destinatario de sua prépria mensagem, pois ele é capaz, ao mesmo tempo, de
emitir uma mensagem e de decifré-la, e, em principio, ndo emite nada que ele nao
possa decifrar. Assim, a mensagem destinada ao outro € (...) de inicio, destinada ao
mesmo que fala: de onde decorre que falar é se falar" (1981, p. 13).

Justificar Hermes indicando que ele se interessa somente com 0s aspectos
pragmaticos da comunicagao linglistica, implica em insistir na exclusdo do sujeito
e de néo levar em conta que a classificacdo do campo semioético, promovida por
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Morris (4) - entre pragmatica, semantica e sintaxe - tem um carater eminentemente
didatico. A pragmatica seria, nesta classificacdo, o dominio da teoria da informacgéo
mais proximo da Psicologia, pois se interessa por efeitos provocados nos
organismos, ou seja, o comportamento. Como estamos a indicar, Hermes s6 se
interessa por determinadas areas da Psicologia, pois, logo que se apresentem
situagdes, as mais banais, onde exista a intervencdo de um sujeito consciente, as
dificuldades se tornam insuperaveis, exigindo a anexagdo de toda uma série de
explicagdes que, finalmente, vém somente camuflar e indicar a existéncia de um
sujeito presente no pano de fundo da unidade emissora.

O emissor e suas metamorfoses

A unidade emissora, compreendendo uma fonte e um emissor, parte de um
pressuposto que vem corroborar a hip6tese de que Hermes tenta extirpar a
presenca do sujeito de seu paradigma. Tal pressuposicdo é de que a unidade
emissora é capaz de produzir sentido e significacdo de maneira espontanea. Ou
seja, existe a emissdo de sinais supostamente intelegiveis, possiveis de serem
compreendidos por outros, mas ndo se indica como, porque e onde é finalmente
elaborada a mensagem.

Enquanto se estiver a falar do registro tipo comunicac¢do de sinais fisicos, o
esguema pode ser sustentado, visto ndo estar em questao a existéncia do sujeito.
Contudo, logo que se passa para o universo de interlocugdo humana, outras
dificuldades aparecerdo com relacdo ao mesmo. Por que tal violéncia praticada
contra o sujeito?

Uma indicacgdo possivel prende-se a propria concepgao cientifica de Hermes,
bem como a concepcgao do universo discursivo humano. Um elemento importante a
se levarem conta em toda analise possivel de tal assunto, seria ndo esquecer que o
discurso dito cientifico € apenas um dos tipos possiveis de discurso. Ele, por outro
lado, tal como o discurso religioso, a poesia, a argumentacao de um vendedor etc,
ndo esta isento de sofrer uma anélise.

Assinalamos que, de uma maneira geral, um texto dito de boa qualidade
cientifica prima por certas caracteristicas: especialmente pela descrigdo, com uma
acentuacdo marcada sobre figuras metonimicas, interessando-se por uma objeti-
vacgao extrema do texto. Em outras palavras, o objeto de estudo deve estar sempre
em primeiro plano, sendo, em geral, eclipsado o sujeito através de manobras
diversas, como, por exemplo, a utilizagcdo do impessoal ou da primeira pessoa do
plural. Simplesmente o jargdo cientifico ndo explica tal tipo de habito de tratar o
sujeito. E compreensivel que seja privilegiado o objeto neste tipo de discurso, onde
ndo estd em questdo o sujeito. Porém, utilizar tal concepcgao para explicar tipos de
discurso, onde o sujeito estd bem presente, € uma violéncia. No caso de Hermes, a
violéncia é realizada notadamente por aplicar uma concepcéo cientifica positiva,
onde ndo existe espaco para o sujeito. Assim, explicar situacfes de interlocucédo
humana pelo dito paradigma pode ser desastroso, visto que neste caso o sujeito é
principalmente presenca.

Isto justifica também que uma das reacgdes contrarias a esta operacgdo de
desvanecimento (fading) do sujeito tenha partido do dominio da critica literéria -
por exemplo, os estudos de Mickail Bakhtine (1981) - dado o envolvimento do
sujeito com o seu proprio objeto de estudo. Ver-se-a, em muitos casos, que o objeto
em questdo é o proprio sujeito, como ocorre freqiientemente nos enunciados das
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pessoas em psicoterapia. Contudo, a identificacdo forgada, realizada entre emissor
e 0 sujeito no paradigma em estudo, ndo nos parece satisfatéria a luz dos fatos da
comunicacgao linguistica humana. A identificacdo é problemética, por ndo permitir
um minimo de alteridade entre 0 emissor e a sua propria mensagem e por engajar o
emissor em um jogo especular com este outro que sera o receptor.

0 fato de que o emissor é capaz, ele mesmo, de receber suas préprias
mensagens, parece estar de acordo com uma certa divisdo do sujeito. Visto existir
somente um sujeito (o emissor), Hermes entraria em curto-circuito logo que um
monoélogo fosse enunciado. Este tipo de curto-circuito consistiria em uma espécie
de esquizofrenizagdo da comunicagdo humana, ja que ndo haveria diferenca entre o
sujeito da enunciacdo e o sujeito do enunciado. Ocorreria ai uma espécie de
engavetamento ("telescopagem") do sujeito, conhecido em psicopatologia como
automatismo mental. Exemplifiquemos: quando enuncio: "Vamos para casa",
incluo-me (eu) no sujeito 'nés'; nem por isso, o outro, que pode se imaginarfazendo
parte de 'nés', é obrigado a se incluir na mensagem. Contudo, todos saberéo,
especialmente este outro, que existe uma intencédo de inclui-lo e ninguém duvidara
gue quem estd a enunciar sou 'eu’ e ndo 'nés'. Percebe-se haver uma diferenca
fundamental entre o sujeito (nés) da frase "Vamos para casa" e 0 sujeito que
realizou o ato de enunciagao (eu). Neste caso, entre o plano onde se apresenta o
enunciado e aquele onde é formulado o mesmo, existe uma diferenga fundamental
a ser considerada, sob pena de ocorrer uma liquidacdo completa de toda
conversacao inteligente. Um chiste, uma ironia, o humor, ojogo de palavras e toda
e qualquer situacdo de intersubjetividade entraria em colapso.

Caricaturalmente, se néo se leva em consideracao esta diferenca, ndo existe
mais a presenca dos 'shifters' dentro da linguagem humana. Os pronomes pessoais
seriam quase como nomes proprios, servindo para identificar as pessoas dire-
tamente. Em outras palavras, para ser utilizado um pronome pessoal, é necessario
que o individuo se reconhega como um sujeito, diferenciando-se dos outros. Para
existir a comunicacdo é também necessario reconhecer que existem regras
definidas anteriormente. Como veremos, a idéia de um cé6digo exteriora mensagem
é necessaria para ser incluida no esquema da comunicacdo cibernética. Este
aspecto tem sido, de uma maneira geral, estudado com relagdo a mensagem, ou
melhor, aos sinais que a constituem, apresentando uma exterioridade esdruxula
com relacdo ao sujeito produtor da mensagem. Assinalemos, portanto, que, na
inexisténcia de lugar para o sujeito no esquema Hermes - verdadeiro proprietario e
gestionario do co6digo - este conceito de codigo sera ligado ao estudo da
mensagem, que, na verdade, j& é uma espécie de produto da elaboracédo do sujeito
e da lingua.

A mensagem

0 canal é reconhecido como o veiculo fisico onde é conduzida a mensagem.
Objetivando idealmente que uma transmissdo de sinais se faga sem nenhuma ou
pouca perturbacgdo, garantindo assim a boa qualidade de recepgéo, é criada a nogado
de 'ruido’ (vindo do espaco) exterior ao canal. Baseando-se Hermes na sua eficacia
pragmatica, onde o emissor ocupa todo o espaco semantico de criagcdo de
mensagens, todo o restante do esquema vai se fundar sobre a idéia de garantir a
chegada da mensagem da maneira mais correta e sem ambiglidade possivel.
Contudo, a nocdo de 'ruido' ndo se tornaria enganosa logo que se aplique Hermes a
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situacOes de didlogo? Esta questdo pde em duavida, de um lado, a validade de
transposicdo analdgica do esquema Hermes, apropriado a explicar idealmente a
comunicacgao entre maquinas, e ndo as situa¢des de didlogo. O fosso entre os dois
casos é demasiado grande para ser ultrapassado analogicamente.

Por outro lado, ndo seria demais afirmar que, adotando a nocao de ruido,
Hermes se engaja em uma via de eminente eliminacdo do meio ambiente? Se se
assimila & nogéo de ruido a idéia de estimulos outros que vém do meio ambiente,
excluir este tipo de ruido seria fatal para a propria compreensibilidade da
mensagem. O contexto ambiental, com os seus diversos ruidos, de fundo ou néo,
figura ou fundo, é, contrariamente, fator importante na compreensdo da mensa-
gem. Em outras palavras, muitas vezes a estimulagdo ambiental faz parte da prépria
mensagem e contribui para eliminar e clarificar ambiguidades; o ruido, neste caso,
é informacao também. Percebe-se que, contrariamente ao que o esquema Hermes
possa induzir, em comunicacéo lingiistica ndo se trata de excluir os ruidos, mas de
fazer chegar ao outro interlocutor o contexto e ambiente das diversas interagbes
relacionadas a mensagem.

A nocdo de mensagem € assimilada também a idéia de sinal e a materialidade
fisica do mesmo. Tal assimilacdo, que aparentemente visa a preservar 0 objeto
especifico de estudo de Hermes restrito aos aspectos pragmaticos, tende a fazer
desaparecer 0s aspectos semanticos ou de significacdo da mensagem. Esta se faz
em 'absentia’, reenviando a uma série de idéias. Tomar o sinal como unidade de
estudo da comunicacéo linglistica é se ater aos aspectos puramente positivos da
mesma. Ou seja, na falta de sinais, de recep¢édo de estimulos de um outro, ndo
significa que ndo esteja havendo comunicag¢éo. Digamos que o siléncio, as vezes, é
mais significativo que qualquer estimulagdo acolhida; isto é, o siléncio, na sua
negatividade, é comunicagao.

A fraqueza da tese da constituicdo da mensagem feita somente de sinais
parece se prender a uma reducdo do campo semiolégico. Um sinal pode ser
definido dentro da teoria semiética como anterior ao signo, no limite exterior ao
campo semi6tico, pois ele nédo inclui a possibilidade de pensar e de representar,
servindo em geral somente de trago distintivo minimo. Um sinal é feito para
responder: a atividade de arco-reflexo mais simples serve-lhe de modelo.
Diferentemente o signo serve para pensar, para evocar no outro algo proprio ndo ao
produtor, mas ao receptor. Ora, se a atividade representativa, inerente ao sujeito, &
excluida, Hermes devera ser modificado para incluir toda uma série de funcdes da
linguagem, como os aspectos emotivos, referenciais, cognitivos, metalinglis-
ticos...

Esta modificacéo foi realizada especialmente por Roman Jakobson (1970) na
sua célebre teoria de comunicacao linguistica. As contribuicdes do mesmo vao no
sentido de mostrara complexidade que envolve a comunicagéo. Ele acrescenta ao
esquema Hermes um inventario de fun¢gfes baseadas em cada elemento que
contribui para o ato de comunicagdo. Um tal inventario, longe de esgotar a
complexidade do ato de comunicacdo, serve especialmente para demonstrar a
exclusdo do sujeito do paradigma. Mesmo se existe uma preocupacdo de indicar
uma fungéo - "emotiva” - como centrada no emissor, ndo chega a indicar por
exemplo que o sujeito € proprietario do cddigo, ja que este sO é visto na sua
condigcdo de exterioridade radical. A lingua s6 é vista como uma entidade ideal
desprovida de verdadeiros usuarios. Mas o que se percebe no dia-a-dia ndo é que a
palavra é um ato individual, secretada no intimo do sujeito? Este, querendo ou néo.
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uma vez que teve acesso a palavra, terd um cddigo in-corporado que lhe fornece
competéncia na medida que é interiorizada. No dizer de Garcia Bardon (1581) esta
concepgdo praticou "verdadeiras degradacdes" (p. 5) a concepgdo de Santo
Agostinho da comunicacédo, fonte origindria de Jakobson.

Excluir o sujeito da mensagem implica também um efeito importante na
pragmatica da comunicacgédo, ja que toda uma série da "speech-actes" deixa de
existir em tal concepcgao. Ou seja, a fala tem efeitos sobre 0s outros, sobre o mundo.
Ela influencia, seduz, induz, constréi ideais, fornece prazer, mata... Em resumo, ela
€ performante. Nao se pode esquecer portanto que este poder & largamente
utilizado em Psicologia Clinica e ndo deve ser relegado a um segundo plano de
estudos.

Finalmente se o conceito de mensagem é restrito simplesmente a sinalizagédo
eletrdnica, ela tendera a ser deglutida por uma espécie de esvaziamento do signo
linguistico. Este esvaziamento, correlato de um esfriamento terrificante do
universo do signo, é grave pela sua significagdo em uma disciplina que se ocupa de
seres humanos. No dominio que nos interessa, as palavras, mais do que nunca,
mostram que elas sdo carregadas de significagdo, tornando-se signos do proprio
sujeito em construgdo e desconstrucdo perpétua. Outrossim elas adquirem uma
dimenséo especial que diz respeito ao sofrimento. Isto &, a entrevista psicolégica
terapéutica implica quase sempre este "leitmotiv" do pedido de ajuda- Por vezes,
isto vira marcado nas 'facies' do sujeito, no corpo, imbricando definitivamente o
sujeito e a propria mensagem imprimida no mesmo. Este aspecto especial de uma
verdadeira semiologia clinica foi destacado principalmente por Lacan (1978), logo
gue e(e propds em um semindrio a este propdsito a seguinte assercdo: "As vezes, 0
mensageiro se confunde com a mensagem. Se ele tem alguma coisa escrita no
couro cabeludo ele ndo pode nem mesmo |é-la em um espelho, é necessario torcé-
lo para ter a mensagem. Neste caso, n6s temos a imagem da mensagem em nds
mesmos? Um mensageiro que tem uma mensagem escrita sob seus cabelos é ele
mesmo uma mensagem?" (p. 323).

O receptor: speculum do emissor

0 receptor dentro do esquema cibernético realiza um papel eminentemente
passivo. 0 fundamento desta passividade do receptor prende-se a idéia de que uma
mensagem, no processo comunicacional, serve tdo-somente a ser transmitida de
um poélo ativo a este outro pélo que néo serve sendo a recep¢do. Da mesma maneira
que se pode interrogar sobre a funcdo do sujeito no pdélo de emissédo, no poélo
receptor existe a suposi¢éo da existéncia "Deus ex-machina" da possibilidade de
compreensdo da mensagem, ou seja, da sua decodificacdo. Visto que estas
guestBes foram ja levantadas sobre o papel do emissor, nos parece suficiente
indicar o jogo especular existente entre os dois pélos de Hermes. Esta especula-
rizac&o no nivel da comunicacdo humana implica a suposi¢éo idealista que o outro
€ igual ao primeiro, evocando a idéia de um isdmero perfeito que faria o processo
comunicacional girar em torno de uma dialética sem alteridade. Ou seja, supor que
este outro a quem destinamos mensagens vai nos compreender perfeitamente, é
ndo se dar conta da diferenca entre sujeitos em comunicagdo, que tém a
capacidade de produzir e evocar um ao outro significagées que ultrapassam suas
proprias vontades. Uma verdadeira comunicagdo entre sujeitos implica o reconhe-
cimento do outro como ser diferente, escapando assim a este jogo de espelha-
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mento mortifero. A especularizagéo é prépria do discurso paranéico, onde um "Eu"
enorme nao concede nenhum espaco de existéncia ao outro, pois ocupa todo o
espaco possivel de interlocugao.

Mas sublinhando tdo-somente o carater de alteridade desde outro que é o
nosso receptor, ndo se estaria caindo na falacia de supor que a palavra seria
enderecada somente a este outro que nomeamos "Tu"? A existéncia de uma
terceira pessoa diferente do "receptor” é fato corrente em iniUmeras situagdes de
interlocugcdo humana. O receptor, cindido e multiplicado inGdmeras vezes, néo
chegard nunca a explicar o carater radical da existéncia do "ele". Em situagao
terapéutica é freqiente a constatacdo de que a palavra nos é enderecada mas
visando um terceiro. Ou seja, muitas pessoas procuram terapia para dizer ao
terapeuta o que nao lhes é possivel dizer na sua vida em comum. Da mesma
maneira existem discursos onde a palavra é dirigida a um terceiro excluido da
relacdo emissor-receptor. Toda uma grande parte da liturgia néo visa enderegara
palavra ao Outro? Outras pessoas procuram principalmente se assegurar da boa
compreensdo dos outros, através da introducdo de maneira intercalar de um "né?",
"entendeu?", que podem ser a marca do reconhecimento da existéncia do outro.

CONCLUSOES

As interrogagcdes apresentadas a respeito de Hermes partem de uma
gualidade do mesmo, ou seja, sua capacidade heuristica de suscitar problemas e
novas questdes. Ao longo deste trabalho procuramos mostrar que este paradigma
visa fundamentalmente a excluir o préprio sujeito do processo de comunicacédo em
beneficio de um objeto que é a mensagem. Esta escotomizacédo é fruto de uma
concepcdo positiva onde o objeto de estudo torna-se o elemento Unico a ser levado
em conta. Na verdade, pode-se indicar que, no processo de comunicagdo, 0s
sujeitos em agdo sdo tdo importantes quanto o objeto, sendo uma falacia polarizar
um tal processo em um sé dos seus aspectos. As linguas latinas mostram bem,
através da semantica do verbo comunicar, o engano de polarizar uma analise
somente no polo objetai. Diz-se diferentemente comunicar "algo"”, e comunicar
"com alguém". Da mesma forma o inglés ("to acquaint someone of a fact" ou "to
communicate with someone") e o alemao ("mitteilen” ou "in Verbindung sein mit")
marcam a diferenca entre a transitividade de comunicar "algo" e a tendéncia a
intransitividade do comunicar "com". Nesta dialética remarcavel, entre o ter e o ser,
entre a transitividade do objeto e a intransitividade do sujeito, Hermes se obstrui no
pélo objetai. Se esta polarizacdo ndo é inocente, pois serve a uma concepcéao
cientificista da comunicacdo humana, ele também n&o deixa de escotomizar
fendmenos fundamentais para os quais este paradigma é chamado a explicar.
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