Revista Pés vol. 17 n° 1

O conceito de secularizacao em José Casanova em meio a
disputa paradigmatica na Sociologia da Religiao: uma
analise da obra Public Religions in the modern World pelas
chaves analiticas de Thomas Kuhn

José Casanova’s concept of secularization within the sociology of religion: an analysis of Public
Religions in the Modern World based on Thomas Kuhn'’s perspective of the scientifical field

El concepto de secularizacién en José Casanova en medio de la disputa paradigmadtica en la
Sociologia de la Religién: Un andlisis de Public Religions in the Modern World a través de las
claves analiticas de Thomas Kuhn
Tiago Franco de Pauld
ORCID: 0000-0002-9353-4081

Recebido em: 14/01/2022
Aceito em: 25/04/2022

Resumo

O presente trabalho é um esforco tedrico e analitico que visa compreender a obra Public Religions in the
Modern World, do sociélogo espanhol José Casanova, por meio dos conceitos histérico-sociolégicos
propostos por Thomas Kuhn a respeito das mudancas cientificas. Com fundamento na nocdo de paradigma,
Thomas Kuhn construiu um modelo descritivo e analitico para explicar o empreendimento cientifico. O
presente artigo busca analisar a referida obra de Casanova com base nas teorias de Kuhn, e com isso
pretende-se ilustrar o modelo kuhniano e contextualizar a obra de Casanova em meio ao paradigma da
secularizagdo no campo da sociologia da religido.

Palavras-chave: José Casanova, Paradigma, Revolucéo Cientifica, Secularizacdo, Thomas Kuhn.

Abstract

The present essay is a theoretical and analytical effort that aims at comprehending the book Public
Religions in the Modern World, by José Casanova, through the historical and sociological concepts
proposed by Thomas Kuhn regarding the scientific field. Grounded on the notion of paradigm, Thomas
Kuhn constructed a descriptive model to explain science. The paramount goal of the article is to analyze
Casanova’s work from the point of view of Kuhn's philosophy. This will provide an illustration of the Kuhnian
model and the contextualization of Casanova’s book within the secularization paradigm in the sociology of
religion field.

Keywords: José Casanova, Paradigm, Scientifical Revolution, Secularization, Thomas Kuhn

Resumen

El presente trabajo es un esfuerzo tedrico y analitico que tiene como objetivo comprender la obra Public
Religions in the Modern, del sociélogo estadounidense José Casanova, a través de los conceptos histori-
co-sociolégicos propuestos por Thomas Kuhn en torno a los cambios en el campo de la ciencia. Tomando
como base la nocién de paradigma, Thomas Kuhn construyé un modelo descriptivo y analitico de como
funciona el campo cientifico. El articulo busca analizar la obra de Casanova a partir de las claves analiticas de
Kuhn. Con ello pretende ilustrar el modelo kuhniano del campo cientifico y contextualizar la obra de
Casanova en medio del paradigma de la secularizacion en el campo de la sociologia de la religion.
Palabras clave: José Casanova, Paradigma, Revolucion Cientifica, Secularizacion, Tomas Kuhn.
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1. Introducao

A sociologia é um campo da ciéncia
que possibilita o estudo de diversas areas, e
pontos centrais da disciplina, como as
teorias classicas, sao compartilhados por
todos os membros do campo. Contudo,
entre as diversas especialidades e as difer-
entes tematicas, podem existir barreiras
quase intransponiveis, e € comum dentro
da comunidade de sociélogos que tedricos
de uma determinada area nao tenham o
minimo conhecimento sobre outros
campos. O presente trabalho busca aproxi-
mar duas dreas que parecem muito
distintas: a sociologia da ciéncia e a sociolo-
gia da religido. Nao se pretende, todavia,
fazer isso de forma ambiciosa, uma vez que
0 objetivo é relacionar dois autores de
extrema importancia para os dois campos:
Thomas Kuhn, historiador e filésofo da
ciéncia, e José Casanova, socidlogo da
religiao.

Em A Estrutura das Revolucoes
Cientificas, Thomas Kuhn propde uma nova
abordagem para o estudo das mudancas
das teorias cientificas. Com base em analis-
es historiograficas inovadoras, o autor
apontou uma série de conceitos que muda-
ram a forma como as mudancas no campo
sdo analisadas. Por meio deles, Kuhn foi
capaz de formular um novo esquema
descritivo e analitico que propde uma
abordagem socioldgica da histéria da cién-
cia. Com isso, o objetivo do presente artigo
é empregar as proposicoes kuhnianas de
modo instrumental para analisar o campo
da sociologia da religido, e mais especifica-
mente, visa empregar esses conceitos para
entender os impactos e a relevancia da
obra Public Religions in the Modern World,
do socidélogo espanhol José Casanova, no
campo da sociologia da religido.

A leitura da obra de Casanova, por
meio de chaves analiticas kuhnianas,
pretende posiciond-la em um momento
especifico dos processos descritos por
Thomas Kuhn em seus esforcos histo-

riograficos voltados para o campo cientifi-
co. Trata-se, aqui, de um exercicio de aprox-
imacao que tem em vista tanto a ilustracdo
das proposicdes kuhnianas quanto a
contextualizacao do trabalho de Casanova.
A escolha da sociologia da religiao como
campo de analise foi feita por ser uma das
poucas areas das ciéncias sociais que
assumiram uma teoria paradigmatica: a
teoria da secularizacdo (HERVIEU-LEGER,
2008). Essa escolha foi reforcada pelo fato
de o paradigma da secularizacao enfrentar,
desde as décadas finais do século XX, ques-
tionamentos que muitos apontam como
uma crise aos moldes das analisadas por
Kuhn em A Estrutura das Revolugées Cientifi-
cas.

Foi em momento de crise paradig-
matica que o livro Public Religions in the
Modern World foi lancado por José Casano-
va, momento esse que é reconhecido pelo
préprio autor no inicio do referido livro. Por
meio da utilizacao de conceitos propostos
por Thomas Kuhn, o autor espanhol
evidencia sua percepcao de que havia uma
disputa paradigmatica no campo da socio-
logia da religiao no momento em que a
obra em questao foi lancada. Nesse contex-
to, Public Religions in the Modern World foi
uma declaracdo aberta do posicionamento
de Casanova em prol do paradigma que
estava sendo questionado: o da secular-
izacdo na modernidade. A relevancia da
obra para a sociologia da religiao e a sua
posicao clara em relacdo as indagac¢des
sobre a teoria da secularizagao sao os prin-
cipais motivos da escolha em analisa-lo no
presente artigo. Apesar das referéncias ao
trabalho de Kuhn, Casanova nado desen-
volveu de forma aprofundada as relacdes
existentes entre seus esforcos de defesa da
teoria da secularizacao e o modelo de
funcionamento do trabalho cientifico
proposto pelo historiador da ciéncia. Nesse
sentido, o presente artigo busca desen-
volver tal relagao. O seu ponto de partido
sdo as proprias mencgdes de Casanova a
obra de Kuhn ao longo do referido livro.
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O trabalho, portanto, pretende desenvolver
relacdes que foram feitas de forma breve
pelo socidlogo da religidao e trazer novas
perspectivas sobre as constatacdes expos-
tas por Casanova no livro em questao.
Também busca, por meio delas, exemplifi-
car as proposicoes de Kuhn a fim de ilustrar
o modelo de funcionamento do trabalho
cientifico que o autor propde em A Estrutu-
ra das Revolucdes Cientificas. A estrutura
do artigo é simples e direta. No primeiro
momento é feita uma breve exposicdo
sobre a obra de Kuhn para apresentar seus
principais conceitos e descri¢des historicas.
Logo, segue-se para uma analise da obra
de Casanova alicercada nas proposicoes
kuhnianas previamente expostas. Por fim, é
apresentada uma conclusao que visa
reforcar e discutir a relevancia das duas
obras para seus respectivos campos.

2. A estrutura das revolucoes cientificas
segundo Thomas Kuhn

O estudo da histéria é mais do que
uma descricao de fatos passados. Analisar
acontecimentos anteriores exige uma
percepcao tedrica de como os eventos
histéricos se constituem e se concretizam.
Assim, antes de partir para o estudo das
fontes, é necessario possuir uma percepgao
historiografica que fundamente a anélise. E
nesse aspecto da disciplina que se encon-
tra o carater inovador da obra de Thomas
Kuhn. Em A estrutura das Revolucdes
cientificas, o autor apresentou uma nova
historiografia para o estudo das mudancas
histéricas e revolugcdes na ciéncia (BIRD,
2001); (MENDONCA; VIDEIRA, 2007), histo-
riografia essa que mudou a perspectiva de
andlise dos estudiosos da ciéncia: antes,
esses estudos eram focados em discussoes
epistémico-metodoldgicas sobre os limites
e as possibilidades do saber derivado da
metodologia cientifica; apds o giro histo-
riografico proposto por Kuhn, tais analises
ganharam mais énfase em aspectos soci-
ologicos e passaram a ser pautadas por

por mais estudos empiricos baseados na
histéria da ciéncia e da comunidade de
cientistas (BIRD, 2001).

De fato, as proposicdes histo-
riograficas de Kuhn construiram novas
concepgdes sobre o funcionamento da
ciéncia. Por meio de conceitos como os de
ciéncia normal, revolucao cientifica e, prin-
cipalmente, pela ideia de paradigma, o
autor elaborou um esquema descritivo e
analitico sobre as mudancas historicas
nesse campo, esquema esse que contrapds
os estudos histéricos da ciéncia realizados
até entdo. Para Kuhn, um dos equivocos
desses estudos foi adotar como postulado
a concepcdo de que as mudancgas na cién-
cia eram de carater acumulativo. Como
aponta Fleck (2010), tal premissa decorria
em andlises que concebiam o campo
cientifico como um meio pautado pela
ideia de progresso rumo ao saber verda-
deiro. Somava-se a isso a certeza de que os
conhecimentos ja descartados pelo campo
seriam falsos e sem valor cientifico. O resul-
tado eram descri¢des da ciéncia enquanto
um saber historicamente linear que camin-
hava de forma evolutiva rumo a um conhe-
cimento absoluto.

Nesse contexto, o trabalho de Kuhn
se apresentou como uma critica a
concepgao de progresso linear da ciéncia.
As proposicoes feitas pelo autor tém como
ponto de partida uma constatacao oposta:
a de que a ciéncia é um empreendimento
nao linearmente cumulativo (KUHN, 2007).
O estudo histérico do campo, portanto,
nao pode ser feito numa légica de progres-
SO em que novas teorias e descobertas sao
meramente acrescentadas as ja existentes.
Nesse cendrio critico, Kuhn descarta a
historiografia linear da ciéncia e propde um
novo conceito para analisar as mudancas
histéricas do campo: o de Revolucao Cienti-
fica. De acordo com esse conceito, para que
uma nova teoria seja assimilada no campo
cientifico, é necessario reestruturar a forma
de pensamento que molda o trabalho dos
cientistas. Para isso, as teorias precedentes

|99



devem passar por um processo de recon-
strucao (KUHN, 2007). Da mesma forma, os
fatos e fendmenos que antes eram lidos
pelas teorias antecedentes devem ser
reavaliados.

O conceito kuhniano de Revolucao
Cientifica esta estritamente ligado a outra
ideia fundamental na obra do autor: a de
paradigma. Os paradigmas sao “realizacdes
cientificas universalmente reconhecidas
que, durante algum tempo, fornecem
problemas e solu¢ées modulares para uma
comunidade de praticantes da ciéncia”
(KUHN, 2007, p. 13). Em outras palavras, os
paradigmas sdo um conjunto de teorias,
valores e regras que funcionam como base
para a producdo cientifica, e sua funcao é
fornecer os principios basicos para o
trabalho cientifico. Uma teoria alcanca o
status de paradigma quando as premissas
que fornece sobre os fundamentos de um
determinado campo da ciéncia sao consen-
sualmente aceitas por uma comunidade de
cientistas (KUHN, 2007); (MENDONCA,
2012). Na medida em que essa comuni-
dade assume um consenso sobre questoes
basicas, cientistas que a compdem sao
capazes de produzir ciéncia de forma mais
dinamica, visto que ndo precisam mais
rediscutir seus fundamentos a todo
momento. Como afirma Kuhn:

Os paradigmas adquirem seu
status  porque sao  mais
bem-sucedidos que seus
competidores na resolucdo de
alguns problemas que o grupo
de cientistas reconhece como
graves. Contudo, ser bem sucedi-
do ndo significa nem ser
totalmente bem-sucedido com
um Unico problema, nem
notavelmente bem sucedido
com um grande numero. De
inicio, o sucesso de um paradig-
ma [..] é em grande parte, uma
promessa de sucesso que pode
ser descoberta em exemplos
selecionados e ainda incomple-
tos (KUHN, 2007, p. 44).

Um dos pontos centrais do conceito
de paradigma estd na forma como ele
oferece importancia a ideia de comunidade
a discussao sobre a histéria da ciéncia. Para
Kuhn, a ciéncia é formada por comuni-
dades de cientistas que compartilham
ideias basicas — um paradigma. E cientifico
o conhecimento produzido dentro dessa
comunidade e que utiliza como fundamen-
to o paradigma que a pauta. E nesse senti-
do que se encontra a ja citada passagem do
estudo da ciéncia de um carater fundamen-
talmente metodoldgico para um carater de
énfase socioldgica. Ao definir ciéncia pela
nocao de comunidade, Kuhn apresenta um
critério de demarcacao cientifica’ que esta
relacionado ao funcionamento social do
campo. Difere, assim, dos estudiosos da
ciéncia que adotavam critérios met-
odoldégicos como forma de demarcacao. Os
historiadores que concebiam a ciéncia
como um empreendimento acumulativo
analisavam as mudancas histoéricas levando
em consideracdo apenas descobertas
prontas, metodologia da ciéncia e as
supostas relacdes diretas entre as suas
proposicoes e teorias e o mundo (FLECK,
2010). Kuhn, por meio de sua nova histo-
riografia socioldgica e sua concepcao de
comunidade cientifica, propde uma analise
histérica que se volta para o processo de
producado do saber cientifico. Para o autor
(KUHN, 2007), ndo basta apenas avaliar os
resultados do trabalho cientifico, é
necessario estudar a forma como esses
resultados foram alcancados por meio do
estudo dos processos que levaram a eles.
Essa ideia é a base para a elaboracao da
filosofia de Kuhn, que procura mostrar
como as mudancas internas no campo da
ciéncia ocorrem na medida em que os
trabalhos cientificos estdo sendo feitos e
como essas mudancas podem levar a
Revolugoes Cientificas.

1. Demarcacéo cientifica diz respeito aos critérios adotados para definir quais formas de saberes podem ser consid-

eradas cientificas.
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Dessa forma, a historiografia
proposta por Kuhn tem como objeto de
estudo o campo cientifico. E nesse
empreendimento descritivo-avaliativo que
o autor desenvolve o conceito de ciéncia
normal, que emerge quando um determi-
nado campo da ciéncia toma posse de um
paradigma (MENDONCA; VIDEIRA, 2007).
Mais do que isso, ela “forma um binémio
indissociavel com o paradigma” (MEN-
DONCA, 2012). Acima de tudo, trata-se de
um momento de producao cientifica espe-
cializada, visto que os preceitos estabeleci-
dos pelo paradigma, como ja foi menciona-
do, restringe as discussdes sobre os funda-
mentos da producao do saber cientifico. De
acordo com Mendonga e Videira (2007), a
adocao de um paradigma cria consenso em
torno de trés fundamentos da pesquisa
cientifica: os possiveis objetos de estudo,
os métodos aceitos e quais repostas e
solucdes podem ser consideradas validas.
Dessa forma, “ao praticar ciéncia normal, os
pesquisadores lidam de forma homogénea
com questdes ontoldgicas, metodoldgicas
e epistemoldgicas” (MENDONCA; VIDEIRA,
2007, p. 171). O consenso em torno desses
fundamentos faz com que os membros da
comunidade cientifica dediquem seus
esforcos a questdes mais especificas, o que
amplia a especializagao do campo. A cién-
cia normal, desse modo, representa um
sindbnimo de ciéncia especializada (MEN-
DONGCA; VIDEIRA, 2008); (MENDONCA,
2012).

Apesar de o paradigma gerar uma
série de consensos entre os cientistas e
especializacao das dreas, ele nao possui
respostas prontas para todas as questdes
que a ciéncia propde. Na verdade, uma das
principais caracteristicas do paradigma é
apresentar uma série de lacunas a serem
preenchidas pelos pesquisadores que o
utilizam.

A atividade dentro da ciéncia
normal tem a funcao de preencher essas
lacunas, de modo que o trabalho dos cien-
tistas consiste em buscar esse preenchi-

mento por meio de seus estudos. Ao atin-
girem esse objetivo, tornam o paradigma
mais articulado e mais bem estruturado.
Nesse sentido, Mendonca (2012, p. 512)
afirma que, “a rigor, a atividade levada pela
ciéncia dita normal consiste no aperfeicoa-
mento das questdes relacionadas aos trés
referidos dominios” — a saber, as questdes
ontoldégicas, metodoldgicas e episte-
moldgicas. Dessa forma, é objetivo da cién-
cia normal aperfeicoar os preceitos estabe-
lecidos pelo paradigma e solucionar as
inconsisténcias existentes. De acordo com
Kuhn,

A ciéncia normal, atividade na
qual a maioria dos cientistas
emprega inevitavelmente quase
todo o seu tempo, é baseada no
pressuposto de que a comuni-
dade cientifica sabe como é o
mundo. Grande parte do sucesso
do empreendimento deriva da
disposicdo da comunidade para
defender esse pressuposto — com
custos consideraveis, se
necessario. Por exemplo, a
ciéncia normal frequentemente
suprime novidades fundamen-
tais, porque estas subvertem
necessariamente seus comprom-
issos basicos (KUHN, 2007, p. 24).

Dessa forma, a atividade de
resolucao de problemas é pautada pelo
proprio paradigma (KUHN, 2007). Ora,
somente é possivel observar os problemas
a serem resolvidos por meio do préprio
paradigma. Assim, as perguntas e respostas
que os cientistas buscam responder sao
propostas pelas proprias bases paradig-
maticas e os problemas identificados pela
ciéncia sdo, portanto, aqueles que o para-
digma permite identificar (KUHN, 2007).
Mais do que isso, sdo aqueles que o para-
digma permite que sejam respondidos.
Dito de outra forma, as questdes propostas
pela ciéncia normal sao aquelas que os
cientistas sabem que podem ser respondi-
das pela articulacao da teoria hegemoénica
(KUHN, 2007). O desafio enfrentado pelos
cientistas é alcancar o que ja foi antecipado
de maneiras distintas, e essa constatacao
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leva Kuhn a afirmar que a ciéncia normal
funciona como uma montagem de que-
bra-cabecas: assim como o jogo, sabe-se
qual o resultado final a ser encontrado. O
trabalho consiste apenas em organizar as
pecas a fim de alcancar as “promessas de
sucesso” feitas pelo paradigma em relagao
aos “exemplos selecionados e incompletos”
(KUHN, 2007). O fracasso em alcancar o
resultado é visto pela ciéncia normal como
um fracasso pessoal do préprio cientista,
nao como uma falha do paradigma (KUHN,
2007).

Diante disso, a ciéncia normal nao
se propode a apresentar novas descobertas
ou novas teorias que contrapdem as bases
fundamentais do campo. O seu objetivo é
apenas elaborar trabalhos que permitam
uma melhor articulacdo do paradigma para
que ele possa se perpetuar (MENDONCA,
2012). Nesse aspecto, Kuhn destaca que a
formacdo dos cientistas é feita para que
esse padrao seja mantido. Os individuos
iniciantes em um campo cientifico sao
formados para acatarem como verdadeiras
as repostas consensuais sobre as questoes
basicas de um determinado campo cientifi-
co. Como afirma Kuhn, “uma vez que a edu-
cacao cientifica é ao mesmo tempo rigida e
rigorosa, essas repostas chegam a exercer
uma influéncia profunda sobre o espirito
cientifico” (KUHN, 2007, p. 24). A instrucao
cientifica, assim, busca apenas repassar o
paradigma para as novas geracdes, que,
por sua vez, manterao o procedimento de
resolucao de quebra-cabecas para garantir
a articulacdo e a perpetuacao do paradig-
ma dominante. Todo esse procedimento
pedagdgico é representado em livros man-
uais, responsaveis por passar as bases da
teoria paradigmatica para os ingressantes
no meio (MENDONCA,; VIDEIRA, 2007).

Esse padrao de funcionamento é
interrompido quando os cientistas se depa-
ram com um acontecimento que contradiz
a teoria paradigmadtica. Esses eventos sao
denominados por Kuhn como anomalias
(KUHN, 2007), que reconhece ter uma

anomalia a partir do momento em que
ocorre um “reconhecimento de que, de
alguma maneira, a natureza violou as
expectativas paradigmaticas que violam a
ciéncia normal” (KUHN, 2007, p. 78). O
aparecimento de uma anomalia pode ter
varios efeitos no campo cientifico, em
alguns casos pode nao ser relevante o
suficiente para gerar um verdadeiro ques-
tionamento do paradigma, bem como
pode, por meio do trabalho dos cientistas,
ser ajustada ao paradigma. Segundo Kuhn,
tal ajustamento ocorre “de forma em que o
andémalo se converta no esperado (KUHN,
2007, p. 78). Quando isso ocorre, a ciéncia
normal continua seu funcionamento
apesar do fendmeno andémalo e o paradig-
ma se mantém intacto. Em outros casos, a
anomalia pode ser vista como uma ameaca
direta as premissas paradigmaticas, o que
faz com que todo o trabalho do campo
cientifico em questdo passe a se dedicar a
andlise do problema identificado (KUHN,
2007).

O trabalho da ciéncia normal em
meio ao aparecimento de uma anomalia
continua sendo o de manter o paradigma
(MENDONCA, 2012). Nesses momentos, os
cientistas focam suas pesquisas em tentati-
vas de articular o paradigma para que ele
possa englobar os resultados empiricos
que nao se encaixam em suas premissas.
Revisdes e reestruturacdes da teoria sao
feitas com o objetivo de evitar uma crise no
campo. Todavia, para Kuhn, lidar com
contra exemplos do paradigma é um
padrdao da ciéncia normal (MENDONCA,
2012). A simples existéncia de anomalias
pode levar a periodos de questionamento
e a descobertas que alteram o campo em
questdo, mas nao sdo capazes de gerar a
crise paradigmatica sozinhas. Para que isso
ocorra de fato, as evidéncias empiricas
devem ser acompanhadas por novas
formulagdes tedricas que buscam tomar o
lugar conquistado pelo paradigma (KUHN,
2007). E necessario, portanto, que haja uma
articulacao entre a anomalia e elaboracdes
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tedricas inovadoras.

A partir do momento em que novas
teorias surgem e comecam a ganhar
importancia, o campo cientifico em
questdao entra em crise. A existéncia de
novas teorias que contrapdem as teorias
vigentes representa uma discordancia em
relacao as premissas basicas do campo. No
momento de crise, inicia-se uma disputa
entre as teorias concorrentes, que para
Kuhn ndao ocorre em termos meramente
epistemoldgicos ou a partir somente de
critérios cientificos (MENDONCA, 2012).
Nao se trata de um debate exclusivamente
baseado em padrdes racionais e met-
odoldgicos rigidos entre duas correntes de
pensamento no qual saird vitoriosa aquela
que mais se aproximar da verdade cientifi-
ca. Mais uma vez, Kuhn mostra o carater
sociolégico de sua andlise ao apontar que a
transicdo de um paradigma para outro é
um processo que encontra resisténcia por
parte dos cientistas que foram educados de
acordo com os consensos que estdo sendo
questionados. Tal resisténcia representa
tanto uma certeza de que o paradigma
inicial serd capaz de solucionar a anomalia
que causa a crise quanto um apego ao
processo da ciéncia normal que pautou
toda a carreira desses profissionais. Nesse
sentido, Kuhn afirma que a mudanca para-
digmaética “ndo pode ser justificada através
de provas” (KUHN, 2007, p. 191). Segundo o
autor, a conversdo para o novo paradigma é
um processo lento em que, aos poucos,
cientistas sao convencidos por argumen-
tos. Kuhn também destaca a importancia
da mudanca geracional nesse processo de
transicao:

[...] afirmar que a resisténcia é
inevitdvel e legitima e que a
mudanca de paradigma ndo
pode ser justificada através de
provas nao é afirmar que nao
existem argumentos relevantes
ou que os cientistas ndo podem
ser persuadidos a mudar de ideia.
Embora’ _algumas vezes seja
necessaria uma geragao para que

a mudanca se realize, as comuni-
dades cientificas seguidamente

tém sido convertidas a novos
paradigmas. [..]. Embora alguns
cientistas, especialmente os mais
velhos e mais experientes,
possam resistir indefinidamente,
a maioria deles pode ser atingida
de uma maneira ou de outra.
Ocorrerdo algumas conversbes
de cada vez, até que, morrendo
os ultimos opositores, todos os
membros da profissdo passardo a
orientar-se por um Unico - mas ja
agora diferente - paradigma
(KUHN, 2007, p. 192).

O processo de transicao paradig-
matica representa o que é denominado
como Revolucgédo Cientifica (KUHN, 2007).
Em meio a disputa paradigmatica, as
teorias formuladas apos a percepcao das
anomalias podem ser vitoriosas, e nesse
caso, elas assumem a posicao de novo
paradigma do campo. Aqui, cabe destacar
que, na visao de Kuhn, um campo cientifico
nao pode funcionar sem um paradigma.
Isso porque seu funcionamento exige um
consenso em relacdo as premissas basicas.
A Revolucao Cientifica se concretiza
quando ocorre uma mudanga paradigmati-
ca em um campo da ciéncia (KUHN, 2007),
e essa mudanca, contudo, nao é rapida.
Inicialmente, o novo paradigma encontra
muita resisténcia por parte de cientistas
que foram educados no paradigma anteri-
or. Nesse contexto, a passagem do tempo
se torna um aspecto essencial (KUHN,
2007). Segundo o autor, a mudanca de
geracao entre os trabalhadores da ciéncia é
o que leva a consolidacao do novo paradig-
ma.

As concepgdes kuhnianas sobre as
mudancas paradigmaticas e as revolucdes
cientificas proporcionaram uma nova abor-
dagem para o estudo historico da ciéncia. A
partir desse novo esquema descritivo e
analitico, se tornou possivel compreender
que as alteracbes cientificas sdao mais do
que simples incrementos aos conhecimen-
tos ja existentes. A configuracdo da ciéncia
descrita por Kuhn mostra que os processos
de mudancas tedricas sao complexos e
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exigem toda uma reestruturacdo do
campo. A nova historiografia também se
destaca por sua abordagem socioldgica
dos eventos cientificos. Ao tratar as
questdes da comunidade cientifica e da
disputa paradigmatica, Kuhn traz analises
concretas dos processos que procura
descrever. Cabe, agora, tentar ilustrar os
processos descritos pelo autor.

3. José Casanova e o paradigma da secu-
larizacao em Public Religions in the
Modern World

A escolha do campo da sociologia
da religido para ilustrar a concepcao de
Revolucdo Cientifica de Thomas Kuhn nao
foi aleatoria. lgualmente, também néo foi a
escolha da obra Public Religions in the
Modern World. A decisao pelo campo dos
estudos sociolégicos da religido estd
alicercada no fato de se tratar de um dos
poucos campos das Ciéncias Sociais que
adotaram um paradigma: o da secular-
izacdo da sociedade moderna (PIERUCCI,
1997;1998); (HERVIEU-LEGER, 2008); (TAY-
LOR, 2008); (BERGER, 2014). Mais ainda, a
decisdo foi tomada porque o paradigma se
encontra em crise. Dominante desde suas
primeiras proposicoes, a teoria da secular-
izacdo passou a ser questionada na segun-
da metade do século passado (HER-
VIEU-LEGER, 2008). Para substitui-la, foi
proposta a teoria comumente denominada
de Retorno do Sagrado, que ganhou
grande espaco dentro da disciplina nos
ultimos anos (PIERUCCI, 1997;1998). Diante
disso, o campo adentrou em um contexto
de disputa paradigmatica ou de ciéncia
extraordinaria.

Nesse contexto, a referida obra de
José Casanova representou uma tomada
de posicao por parte do sociélogo espan-
hol em meio a crise do paradigma. Publica-
do em 1994, o trabalho possui um objetivo
claro: defender a teoria da secularizacéo,
objetivo esse que é evidenciado pelo autor
por meio do uso das categorias sociologi-

cas propostas por Thomas Kuhn. Nos
primeiros momentos do livro, Casanova
(1994) faz referéncias a Kuhn que evidenci-
am sua consciéncia de que a area da Socio-
logia da Religidao esta enfrentando uma
crise paradigmatica:

Quem ainda acredita no mito da
secularizacdo? [...]. Armados com
evidéncias ‘cientificas, socidlogos
da religido atualmente se sentem
confiantes ao prever um futuro
brilhante para a religido. Esse giro
de percepcdo é impressionante
ao lembrarmos que apenas cerca
de vinte anos atrds ninguém
estava disposto a ouvir quando,
nos primeiros debates sobre o
paradigma secularizacdo, David
Martin e Andrew  Greeley
questionaram o conceito e as
evidéncias empiricas que o suste-
ntavam, assim como a falta delas.
[...]. Como alguém pode explicar
esse giro? [...]J. A resposta deve
estar na constatacdo de que [..]
nés estamos testemunhando
uma tipica revolugdo Kuhniana
em um paradigma cientifico.
Alguns podem questionar esse
fato, [...J, mas ndo ha duvidas de
que estamos lidando com uma
mudanca radical no clima
intelectual e nas visdes de fundo
que que normalmente susten-
tam varios de nossos consensos
cientificos (CASANOVA, 1994, p.
11).

Nesse contexto, o autor espanhol se
coloca entre os que questionam a
afirmacdo de que o campo estaria vivendo
uma revolucdo kuhniana e afirma que a
principal funcao de seu trabalho é apresen-
tar argumentos em prol da manutencao
dos consensos previamente estabelecidos
no campo. Diante disso, o livro em questao
se apresenta como uma obra em defesa do
paradigma da secularizagcao e contraria as
ideias e argumentos dos proponentes da
teoria do Retorno do Sagrado.

Para entender a obra de Casanova, é
necessario, primeiramente, entender o
paradigma da secularizacao e os aconteci-
mentos empiricos que levaram ao seu
questionamento. A ideia de secularizacdo
surgiu com os estudos sobre a moderni-
dade, de modo que falar de secularizacdo
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enquanto teoria ndo pode ser feito sem
tratar dos fenédmenos do mundo moderno
(HERVIEU-LEGER, 2008). Contudo, ¢
necessario separar o secular em seu signifi-
cado construido em contraposicao a
religiao e a secularizacao enquanto produ-
to tedrico dos estudos sociais (PIERUCCI,
1998); (TAYLOR, 2008). No primeiro aspec-
to, o secular representa aquilo que néo faz
parte do mundo religioso, pois seu sentido
foi construido ainda na Idade Média, época
em que o mundo social era dividido em
esfera secular e esfera religiosa . Nesse
periodo, como aponta o préprio Casanova
(1994), o religioso tinha poder sobre o
secular, que era visto como uma esfera ndo
diferenciada. Dito de outra forma, todas as
areas da sociedade que ndo estavam na
esfera religiosa eram compreendidas
enquanto um Unico campo social secular. A
ideia de secularizacdo enquanto conceito
sociolégico busca descrever o fim dessa
separacao dicotdbmica causado pelo
processo de modernizagao das sociedades
ocidentais (CASANOVA, 1994); (TAYLOR,
2008). Dessa forma, secularizagao, enquan-
to conceito, representa o processo histérico
que deu fim a divisdo dual do mundo entre
secular e religioso, e que proporcionou a
diferenciacdo das esferas sociais que carac-
teriza a modernidade, “especialmente a
separacao entre a religiao, o Estado, o mer-
cado e a ciéncia” (CASANOVA, 1994, p. 19);
(BERGER, 2014). Mais ainda, representa o
processo que inverteu a relagdo de poder
entre as duas esferas. Antes, o religioso era
predominante. Com a secularizacao, o
secular passa a ter o dominio do mundo
social e esferas seculares como o Estado e o
mercado, agora diferenciadas, passaram a
reger a organizacao societal (HER-
VIEU-LEGER, 2008); (CALHOUN et al., 2011).
Dessa forma, na construcao do que
se define enquanto sociedades modernas

o religioso perdeu o seu espago de poder e
deixou de ter controle sobre a sociedade. A
construcdo de um mundo secular, portan-
to, é uma consequéncia de um mundo
moderno. Essa ideia tem suas bases mais
fortes na teoria de Weber (2009) sobre a
modernidade. Na medida em que se propa-
gou pelo campo dos estudos do religioso, o
conceito de secularizacdo foi comumente
relacionado a critica iluminista da religiao,
critica essa que afirmava que as religides
deveriam ser relegadas as esferas privadas
e que o progresso racional da sociedade
moderna levaria ao fim das expressdes
religiosas na sociedade (HERVIEU-LEGER,
2008). O proprio Weber, apesar de apresen-
tar constatagdes mais elaboradas, mostrava
tracos da critica iluminista em suas elabo-
racoes (CASANOVA, 1994). Diante disso,
tornou-se predominante no campo de
estudos sociolégicos das religides a ideia
de decadéncia do religioso diante dos
avanc¢os de uma modernidade seculariza-
da.

A associacao da teoria da secular-
izacao com a avaliacao iluminista de desa-
parecimento do religioso foi o fundamento
para os criticos do paradigma question-
arem sua validade (PIERUCCI, 1998);
(PIERUCCI, 2013). O inicio da critica ao para-
digma ocorreu com base nos movimentos
politicos realizados por institui¢oes religio-
sas a partir da década de 1980 (CASANOVA,
1994); (HERVIEU-LEGER, 2008). Nesse
momento, varios grupos tomaram a esfera
civil em nome das religides tradicionais
para reivindicarem uma moral publica
religiosa e um governo pautado por cren-
¢as nao laicas. Com isso, os lideres religio-
sos e seus seguidores mostraram que nao
mais aceitariam estar restritos a esfera
privada, pois para eles a funcdo de cuidar
das individualidades que os tedricos da
modernidade haviam delegado as religides

2. A separacao entre as duas esferas sociais era acompanhada de uma separacao entre o mundo imanente e o mundo
transcendente (paraiso). A Igreja era o ponto médio nessas duas separacoes. Dessa forma, funcionava como

intermediario entre as esferas (CASANOVA, 1994).
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jd ndo era mais suficiente (CASANOVA,
1994). Casanova denomina esses atores
como Novos Movimentos Religiosos (NMR).
Segundo o autor, por mais que o século XX
seja marcado pelo surgimento de novas
religides e expressdes espirituais, como os
movimentos New Age, é a acao publica dos
grupos religiosos tradicionais que repre-
senta a verdadeira novidade do periodo. Tal
constatacao é expressa na seguinte
passagem:

Na década de 1980, a religiao se
tornou publica em dois sentidos.
Ela tanto entrou na esfera publica
como ganhou, por consequéncia,
publicidade. Vérios ‘publicos’ -
midias de massa, cientistas
sociais, politicos e o ‘publico em
geral’ - passaram a prestar
atencdo a religido. O interesse
publico inesperado derivou do
fato de a religido, deixado o
espaco na esfera privada no qual
havia sido colocada, lancou-se na
arena publica de contestacao
politica e moral (CASANOVA,
1994, p. 3).

Dessa forma, o surgimento dos
Novos Movimentos Religiosos é a base
empirica para o questionamento do para-
digma da secularizacao (CASANOVA, 1994).
Nos termos de Thomas Kuhn, eles represen-
taram as anomalias empiricas que
contradisseram a teoria paradigmatica. Na
visdo dos estudiosos que enxergam esses
eventos como anomalias, a existéncia de
movimentos religiosos publicos fervorosos
afronta diretamente as premissas basicas
do paradigma da secularizagao (CASANO-
VA, 1994); (PIERUCCI, 1998). Ora, se a secu-
larizacdo representa a decadéncia do
religioso e a retirada das religides para o
mundo privado como afirmava a critica
iluminista, os NMR seriam a prova concreta
de que se trata de uma teoria falha. De
acordo com essa perspectiva, a partir deles
era possivel constatar que a religido possui
grande relevancia no mundo moderno e
que as instituicbes religiosas nao estao
restritas a esfera privada, visto que esses
movimentos estao agindo na esfera publica

(NUNES, 2008).

Segundo a concepcao do retorno
do sagrado, a modernidade realmente
relegou a religiao ao mundo privado e
gerou a decadéncia do religioso. Contudo,
as religides estariam passando por um
processo de retorno (CASANOVA, 1994);
(NUNES, 2008). Nas décadas finais do
século XX, elas retornaram para a esfera
publica e desde entdao buscam recuperar o
poder politico e social que antes possuiam.
Também retornaram para a vida dos
individuos, fato que, para os defensores
dessa visao, era comprovado pelo cresci-
mento no numero de fiéis em diversas
regides do mundo. Os defensores dessa
nova perspectiva ndo negam que a mod-
ernizacdo trouxe para a sociedade atual um
carater secular, como também nao discor-
dam que o religioso ndo é mais a esfera que
preside a sociedade. Todavia, acreditam
que nao é possivel sustentar uma teoria
que afirma a decadéncia da religido, que
nega a importancia do religioso no mundo
moderno e que ndo considera a sua
relevancia enquanto agente publico influ-
ente (CASANOVA, 1994); (CIARALLO, 2005);
(HERVIEU-LEGER, 2008).

Diante do contexto de ascensao das
teorias do Retorno do Sagrado, José Casa-
nova lancou Public Religions in the Modern
World como uma forma de defesa do para-
digma da secularizagao. Seu objetivo com o
trabalho foi apresentar revisées e interpre-
tacbes da teoria da secularizacdao que
englobassem os acontecimentos da
década de 80 que causaram a crise no
campo. Nesse sentido, Casanova assumiu a
funcdo caracteristica da ciéncia normal em
meio a uma crise paradigmatica: a de tentar
rearticular o paradigma vigente para
encaixar as anomalias identificadas e,
assim, combater as teorias concorrentes
que ameacam as proposicdes hegemodni-
cas. Nessa tentativa de reinterpretacao, o
socidlogo espanhol apresentou uma das
principais teses de sua obra: a de que o
conceito de secularizacdo possui diversos
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sentidos (SELIGMAN, 1994). Por meio da
analise dos trabalhos de diversos autores,
Casanova percebeu que a teoria da secular-
izacao havia sido empregada de maneiras
distintas ao longo dos anos. Segundo ele,
trés sdo os principais sentidos associados
ao conceito: o da secularizacao como difer-
enciacado; o da secularizacdo enquanto um
declinio da religiao; e o da secularizacao
enquanto processo de privatizacao, isto é,
de exclusao da religidao da esfera publica
(CASANOVA, 1994); (SELIGMAN, 1994). Com
a proposicdo desta tese, o autor foi capaz
de entender mais claramente o ponto de
partida dos diversos tedricos do paradigma
e também de seus criticos. E no uso equivo-
cado desses sentidos que se encontram, na
visdo de Casanova, os principais erros dos
defensores da teoria do Retorno do Sagra-
do. O autor espanhol coloca que:

A principal faldcia na teoria da
secularizacdo, falacia essa repro-
duzida tanto por defensores
quanto por criticos e que fez com
que a teoria fosse enxergada
quase como inutil para fins
cientificos, é a confusdo do
processo histérico da secular-
izacdo propriamente dito com as
supostas consequéncias que tal
processo deveria causar a religido
(CASANOVA, 1994, p. 19).

Cabe, diante disso, entender cada
um desses sentidos. A ideia de secular-
izacdo enquanto diferenciacdo é, para
Casanova, o verdadeiro ponto central de
toda a teoria da secularizacdo. Como foi
abordado, “a principal tese da secularizacdo
é a conceituacdo do processo de modern-
izacdo social como um processo de diferen-
ciacao funcional e emancipacao das esferas
seculares” (CASANOVA, 1994, p. 19). Falar
de secularizacao enquanto diferenciacéo é,
portanto, falar de como o secular tomou o
espaco do mundo imanente e assumiu a
posicao de dominio social antes exercida
pelo religioso. Mais do que isso, é falar de
COMO esse processo gerou uma grande
mudanca na propria esfera secular.
Enquanto na Idade Média essa esfera era

homogénea, na modernidade ela é dividi-

da em diversos campos distintos que
funcionam de acordo com suas proprias
regras, como o mercado, a arte e a politica
(CASANOVA,  1994);  (HERVIEU-LEGER,
2008); (BERGER, 2014). De acordo com
Casanova:

A queda das muralhas religiosas
abriu um novo espago para os
processos de diferenciacdo
interna das diversas esferas
seculares. A partir dessa queda,
pela primeira vez, as diversas
esferas  seculares  poderiam
atingir sua méxima independén-
cia, assim como se distinguirem
entre si e seguir [...] uma autono-
mia interna e verdadeira (CASA-
NOVA, 1994, p. 20).

Nesse sentido, o processo de secu-
larizacdo representaria os eventos histori-
cos que levaram ao fim da classificacdo
medieval e a formacdo de diversas esferas
seculares auténomas. Na medida em que
esse processo ocorreu, o religioso deixou
de ser a esfera condutora da vida social e se
transformou em um campo auténomo que
precisa encontrar seu lugar em meio ao
secular (CIARALLO, 2005). O papel de
conducao da sociedade passou a ser exerci-
do por duas esferas seculares que se desta-
cam: o Estado e o mercado (CASANOVA,
1994). Com isso, formou-se uma sociedade
secular com esferas autébnomas, mas que
giram em torno dos ditames estatais e mer-
cadoldégicos. E a religido é uma dessas
esferas. Nao mais integrante dos meios de
poder, ela precisa se adaptar as novas
estruturas sociais da modernidade, que sdo
essencialmente seculares (CASANOVA,
1994); (CIARALLO, 2005).

O segundo sentido abordado pelo
autor é o do declinio da religiao, derivado
da j& mencionada critica iluminista ao
religioso (SELIGMAN, 1994), e tal sentido é
claro em seu uso. Segundo ele, “o0 processo
da secularizacao causaria o encolhimento
progressivo e o declinio da religido até que,
de acordo com algumas versdes extrema-
das dessa visao, o religioso desaparecesse”
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(CASANOVA, 1994, p. 20). Esse é o sentido

de secularizacdo adotado como ponto de
partida por aqueles que pregam uma
teoria do Retorno do Sagrado (CASANOVA,
1994); (PIERUCCI, 1997;1998). Na perspecti-
va de Casanova, contudo, trata-se de um
sentido falso (SELIGMAN, 1994). Segundo o
autor, essa concepcao é resultado de inter-
pretacdes equivocadas da teoria da secu-
larizacdo. De fato, a religido nao tem
tomado um caminho rumo ao desapareci-
mento na modernidade, todavia isso nao
contradiz a teoria da secularizacdo, visto
que o seu sentido central é o de diferen-
ciagdo, nao o de declinio do religioso
(PIERUCCI, 1997; 1998).

Por fim, o terceiro sentido trata da
secularizacdo enquanto processo de privat-
izacao do religioso. A ideia de privatizagao
gira em torno de duas teses: a de que a
modernidade gerou a subjetivacdo do
religioso gracas ao advento dos saberes
racionalizados e a de que a religido passou
por um processo de despolitizagao na
medida em que a modernidade a relegou a
posicdo de campo exclusivo da esfera
privada  (CASANOVA, 1994);  (HER-
VIEU-LEGER, 2008). De modo geral, tal
sentido propde que a“secularizacao geraria
a privatizacdo e a marginalizacdo da
religidao” (CASANOVA, 1994, p. 20). A ideia
de secularizacdo enquanto privatizacao do
religioso ganhou grande forca nos anos 60
do século XX. Estruturada principalmente
no trabalho de Thomas Luckmann (1967),
propde uma concepcao tedrica que afirma
que o religioso proporciona uma busca de
sentido que caberia somente ao self priva-
do e que a religiao seria somente uma
parte da consciéncia humana que o
individuo pode ou néo ter e utilizar.

O sentido de privatizacdo perdeu

forca com a ascensao dos Novos Movimen-
tos Religiosos (HERVIEU-LEGER, 2008). Na
medida em que os grupos religiosos
tomaram a esfera publica e passaram exigir
participacao na vida coletiva, essa ideia foi
empiricamente questionada. Segundo
Casanova, todavia, a teoria da secular-
izacdo nao defende que a modernidade
trard necessariamente uma privatizacao do
religioso. De fato, a acdo religiosa na esfera
publica ndo é geral em todo mundo mod-
erno. Por outro lado, isso ndo contradiz a
ideia de modernidade (CASANOVA, 1994).
Para o autor, a acusacdo de que a acao
politica das religides é estranha ao mundo
moderno é, na verdade, um julgamento de
valor feito por aqueles que tomaram o
sentido de privatizagao do religioso como a
conduta ideal das firmas religiosas. Nao se
trata, portanto, de uma anomalia a teoria
paradigmatica da secularizacao.

Diante disso, Casanova afirma que
somente o sentido de diferenciacdo das
esferas seculares expressa verdadeira-
mente as proposicoes da teoria da secular-
izacdo. A sociedade secular é uma socie-
dade formada por esferas diferenciadas e
autdbnomas e em que a religido perdeu a
sua posicao central na conducao da vida
dos individuos. O processo de secular-
izacdo, dessa forma, corresponde ao
processo histérico em que as esferas se
diferenciaram. Os sentidos da secularizacdo
enquanto declinio do religioso e os da
secularizagdo enquanto privatizacdao da
religiao, foram acoplados a teoria da difer-
encia¢ao. Todavia, eles ndo representam as
verdadeiras proposicdes do paradigma da
secularizacdo, uma vez que falar de secular-
izacdo é, acima de tudo, falar de diferen-
ciacédo das esferas sociais.

A partir dessa rearticulagao da ideia

3. Com a modernidade, criou-se a ideia de que as igrejas e demais firmas religiosas ndo teriam direito de agir politica-
mente. No imagindrio civil, € comum encontrar a concep¢édo de que em um Estado laico nenhum grupo religioso pode
realizar agbes politicas, que todavia trata-se de uma concepgao equivocada. A laicidade do Estado significa apenas a
neutralidade estatal no campo religioso, e isso ndo significa a interdicao de participacao de grupos religiosos nas institu-
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de secularizacdo, Casanova é capaz de
enquadrar os Novos Movimentos Religio-
sos no paradigma (SELIGMAN, 1994). Para
enraizd-los na teoria paradigmatica e
proporcionar maior sustentacdao aos seus
argumentos, o autor lancou mao de uma
concepcgao que posteriormente foi a base
de uma de suas principais teses: a de multi-
plas secularizagbes. Embora essa tese nao
seja elaborada em Public Religions in the
Modern Wolrd, suas premissas estdao na
defesa do sentido da secularizacao
enquanto processo de diferenciacdao das
esferas. Segundo o autor, a diferenciacao é
um processo historico. No mundo ociden-
tal, suas bases estao na reforma protestan-
te, na formacdo do Estado moderno, na
ascensao do mercado capitalista e no
advento da ciéncia (CASANOVA, 1994). Tais
eventos geraram uma forma de secular-
izacao especifica, que pode ser identifica-
da, principalmente, na Europa Ocidental.
Contudo, esse padrao de diferenciacdo nao
é universal (CASANOVA, 1994). O processo
de secularizacdo, entendido enquanto
diferenciacao das esferas sociais, é sobretu-
do um processo histérico, ocorrido de
formas diferentes em locais diferentes. O
modo como ocorre a separacdo das esferas
societais é empiricamente determinado,
portanto depende de caracteristicas politi-
cas, culturais e sociais de cada regido.

Na medida em que a secularizacao
enquanto diferenciacdo representa um
processo histérico de ascensao do Estado e
do mercado para a posicdo de pilares da
sociedade, as particularidades estatais e
mercadolégicas de cada local tém influén-
cias importantes no modo em que esse
processo histérico ocorre (CASANOVA,
1994); (BERGER, 2014). Da mesma forma, a
variacao na religidao dominante nas diver-
sas sociedades também gera peculiari-
dades. E por meio dessas particularidades
que se pode explicar os eventos historicos
que foram apontados como anomalias
(CASANOVA, 1994). Para (Casanova,

lugares distintos responderam diferente-
mente a secularizacdo. Essas respostas
variadas foram os alicerces para os compor-
tamentos distintos das instituicoes religio-
sas de determinadas sociedades. Nesse
sentido, Casanova afirma que:

Se enxergarmos a secularizagdo
como um processo histérico
moderno e aceitarmos a visao de
que, acima de tudo [processos
histéricos  especificos] deram
inicio a esse processo ao enfra-
quecerem o sistema medieval e
impulsionarem o processo de
diferenciacdo [..], por conse-
quéncia se deve esperar
diferentes padrdes histéricos de
secularizacdgo. Como  esses
processos histéricos ocorreram
por meio de dinamicas diferentes
em locais distintos e em
diferentes periodos, os padrdes e
os resultados historicos da
secularizacdo variaram de acordo
com essas distingdes (CASANO-
VA, 1994, p. 24).

Dessa forma, existem multiplos
processos de secularizacao e multiplas
sociedades seculares (CASANOVA, 1994).
Em algumas delas, a diferenciacdo das
esferas nao gerou necessariamente a saida
das religides da esfera publica, que é o caso
do Brasil, onde a Igreja Catélica participou
intensamente da construcao da esfera civil
mesmo apos o processo de secularizagcao
representado pela sua perda de posicao
como religido oficial (MARIANO, 2011). Em
paises como o Brasil, a participacdo de
religides em eventos politicos é apenas
uma caracteristica do processo secular, nao
uma anomalia em relagdo ao paradigma da
secularizacdo. E por meio dessa
constatacdo que Casanova engloba os
NMR no modelo paradigmatico. Segundo
ele, afirmar que toda sociedade secular
apresenta um declinio do religioso e a
privatizacdao do sagrado é uma general-
izacdo feita com base no processo de secu-
larizacdo da Europa Ocidental, regido em
que tais processos de fato ocorreram.
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Os defensores da teoria do Retorno
do Sagrado, na visdao de Casanova, erram
ao assumir a teoria da secularizagdao em seu
sentido de declinio do religioso. O cresci-
mento das religides e o desejo por papéis
publicos por parte dos grupos religiosos
sdo processos que podem ser explicados
pela prépria teoria da secularizacao (CASA-
NOVA, 1994); (HERVIEU-LEGER, 2008). Por
meio da constatacdao dos multiplos senti-
dos, Casanova atingiu seu objetivo de
rearticular o paradigma e englobar os
fendbmenos apontados como anomalias
dentro dos dizeres da teoria dominante.
Mais do que isso, ele propds um quadro
tedrico e analitico para estudar historica-
mente os multiplos processos de secular-
izacdo e as diferentes construcdes das
religides publicas no mundo moderno.

4. Conclusao

A associacao entre os trabalhos de
Thomas Khun e José Casanova é um exer-
cicio que traz maior clareza para as prop-
osicdes dos dois autores. A leitura da obra
de Casanova sob as chaves de Kuhn
permite uma ilustracdo das movimen-
tacées da comunidade cientifica em
momentos de crise paradigmatica. Da
mesma forma, a obra do filésofo e histori-
ador da ciéncia possibilita posicionar o
trabalho de Casanova em um contexto de
disputa que situa as intencdes do autor de
rediscutir e repensar o paradigma da secu-
larizacdo. O objetivo do presente trabalho
foi desenvolver relacoes feitas de forma

breve pelo proprio Casanova da referida
obra com o trabalho de Thomas Kuhn a fim
de integra-los e propiciar uma discussao
sobre esse beneficio mutuo. Com isso,
também visou mostrar como aproximacgdoes
de outros campos das ciéncias sociais com
os estudos da ciéncia podem ser frutiferas
para o entendimento de ambas as areas.

No que tange ao campo da sociolo-
gia dareligido, a obra de Casanova faz parte
das atividades da ciéncia normal, enquanto
definida por Kuhn, que visavam a rearticu-
lacdo do paradigma para enquadrar even-
tos apontados como anomalias. Embora
Public Religions in the Modern Wolrd tenha
se tornado um trabalho de extrema
relevancia para o campo, nao foi definitivo.
A discussdo entre os defensores do para-
digma da secularizacdo e os propositores
da teoria do Retorno do Sagrado continua
e a concepgao dos sentidos da secular-
izacao teve grande impacto nessa disputa.
Com fundamento nela, Casanova continu-
ou a elaborar suas proposicées sobre os
multiplos processos de secularizacdo e
sobre as diferencas histéricas dos proces-
sos de diferenciacdo. A defesa da secular-
izacdo foi reforcada por nomes impor-
tantes do meio, como Charles Taylor (2008)
e Daniéle Hervieu-Léger (2008). O lado
contrario do embate, cabe dizer, também
lancou importantes constatacbes para a
disputa e recebeu o apoio de nomes impor-
tantes do campo, como de Peter Berger
(2014)°.

Por fim, o trabalho buscou ressaltar
a relevancia das proposicoes historiografi-

4. Na obra analisada, Casanova afirma que o declinio do religioso nas sociedades da Europa Ocidental é resultado das
relagdes que a religido desenvolveu com o Estado ao longo da histéria. Com as revolugdes burguesas e a queda dos
absolutismos, a igreja também perdeu forga, visto que sempre esteve relacionada ao Estado e as figuras de nobreza.
Posteriormente, o autor apresenta uma nova explicacao para o fato com analises mais voltadas para o self, ao afirmar
que o declinio do religioso nessa regiéo se relaciona com a formagao de uma consciéncia estavel derivada do iluminis-

mo.

5. Apesar de ter sido um adepto da teoria da secularizacdo no inicio de sua carreira, Peter Berger tomou uma nova
posicao na disputa paradigmatica no inicio do século ao defender a ideia de retorno do sagrado. Desde essa virada, o
autor trabalhou na construcdo de um novo paradigma. Suas maiores proposi¢des nesse sentido estdo na obra Os
multiplos altares da modernidade: rumo a um paradigma da religido numa época pluralista.
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cas de Kuhn e destacar como elas podem
ser utilizadas para ter maior clareza de
trabalhos filoséficos e cientificos em
campos distintos da producao do saber. A
partir disso, defende-se aqui que as prop-
osicoes do autor sobre as revolucgbes
cientificas ndo sdao apenas uma descricdo
histérica, mas sim um quadro analitico que
pode ser aplicado aos mais diversos
campos (MENDONCA; VIDEIRA, 2007);
(MENDONCA, 2012). A andlise da obra de
Casanova sob a luz de Thomas Kuhn nada
mais é do que uma aplicacao desse quadro
analitico. Por meio dessa aplicacdo, foi
possivel entender a producao de Casanova
em seu contexto, ou, nos termos de Kuhn,
foi possivel analisar a producao cientifica
de forma situada no contexto cientifico de
sua producao.
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