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O surgimento dos Estudos Sociais das Ciências e Tecnologias

	 Os Estudos Sociais das Ciências e Tecnologias (ESCT) 

são uma área transdisciplinar que investiga os mais diversos 

processos envolvidos na produção, comunicação e legitimação 

dos conhecimentos científicos e tecnológicos. Eles têm suas 

principais raízes nos estudos históricos da ciências realizados 

por Fleck (1935/2010) e Kuhn (1962/2005), os quais, por 
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meio do desenvolvimento, respectivamente, dos conceitos de 

estilos de pensamento e paradigma, começaram a evidenciar 

a importância de elementos sociais na geração, reprodução 

e ruptura com determinados modos de produção de ciência. 

Nesse sentido, esses autores iniciaram uma ruptura com as 

formas tradicionais de se pensar filosoficamente a ciência que 

buscavam isolar seus elementos teóricos e metodológicos de 

seus componentes sociais (p.ex.: Hann et al., 1929/1986; Popper, 

1934/1993). Kuhn, por exemplo, desenvolveu a célebre noção 

de paradigma, a qual, segundo ele, consistiria em uma série de 

compromissos ontológicos, epistemológicos, metodológicos 

e teóricos que cientistas compartilhariam durante períodos de 

ciência normal, isto é, entre revoluções científicas. Durante 

períodos de ciência normal, as cientistas se ocupariam da 

“solução de quebra-cabeças”, isto é, de tentar melhor articular 

o paradigma e aumentar seu alcance empírico. Todavia, os 

paradigmas estariam fadados a passar por períodos nos quais as 
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cientistas não conseguiriam solucionar determinados quebra-

cabeças, o que poderia gerar um mal-estar na comunidade 

devido à proliferação de anomalias no seio do paradigma. 

Nesses momentos, surgiriam paradigmas competidores e as 

controvérsias, em última instância, seriam resolvidas por meio 

da fé que a comunidade depositaria em determinado paradigma 

de lidar com problemas tidos como particularmente relevantes 

em dado momento histórico. Conforme o próprio Kuhn (1977, 

p. 24), seu trabalho possui uma natureza profundamente 

sociológica, e a razão disto é que o desenvolvimento 

científico se dá a partir de fatores de ordem sociológica, 

ou sócio-psicológica, como compromisso, mal-estar e fé. 

	 Na esteira da obra de Kuhn, surgiram, no início dos 

anos de 1970, duas vertentes da sociologia do conhecimento 

científico que buscaram aprofundar as reflexões sociológicas 

sobre a natureza da ciência e sobre processos de substituição 

teórica nas comunidades científicas: o Programa Forte (Bloor, 

1976/2009; Barnes, 1974), que surgiu na Science Studies 

Unit da Universidade de Edimburgo, Escócia, e o Programa 

Empírico Relativista (Collins, 1981, 1985/2011; Pinch, 1981), 

que emergiu na Universidade de Bath, Inglaterra. Esses dois 

programas partiram de abordagens construtivistas e trataram 

o conhecimento científico como construções sociais que 

adquiririam o status de verdade por meio de processos de 

negociação dentro das comunidades científicas envolvendo 

fatores como persuasão, interesses e relações de poder. Dois 

princípios metodológicos enunciados por Bloor (2009) se 

tornaram notórios: imparcialidade e simetria. Segundo eles, tanto 

teorias verdadeiras quanto falsas seriam construções sociais, 

devendo, portanto, ser alvo de investigação da sociologia do 

conhecimento. Nesse sentido, a aceitação ou não de determinada 

teoria científica não seria explicada por avanços racionais, mas 

por dinâmicas sociais internas às comunidades científicas. 

	 O foco tanto do Programa Forte quanto do Programa 
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Empírico Relativista foram controvérsias científicas, as quais 

constituiriam momentos onde as dinâmicas sociais que definiam 

a maior aceitação ou não de determinadas teorias poderiam 

ser melhor observadas. Essas abordagens se assemelhavam 

em diversos pontos. A principal divergência entre elas estava 

no foco preferencial do Programa Forte em estudos históricos 

macrossociológicos (Barnes; MacKenzie, 1979; MacKenzie, 

1978; Shapin, 1979), os quais focavam em interesses de 

grupos sociais mais amplos e como eles se relacionavam à 

adesão a determinadas teorias e, por outro lado, a preferência 

de autoras associadas ao Programa Empírico Relativista por 

estudos microssociológicos, baseados em entrevistas com 

cientistas envolvidas em controvérsias específicas. Se de um 

lado o Programa Forte pautou os debates na sociologia do 

conhecimento a partir de sua agenda normativa, a principal 

contribuição do Programa Empírico Relativista veio dos 

estudos de controvérsia realizados por Collins (2011). Collins 

introduziu na literatura dos ESCT a noção de regressão do 

experimentador, a qual evidenciou que experimentos não 

são capazes de encerrar controvérsias científicas, tal como é 

propagado pelo senso comum cientificista. Os experimentos 

são também passíveis de interpretação e se eles são bem-

sucedidos ou não é algo que é negociado dentro da comunidade 

científica de forma a decidir se ele realmente pode servir como 

prova ou não para determinada teoria. A interpretação não pode 

ser realizada tendo como base elementos puramente racionais, 

uma vez que o que constitui a racionalidade é algo comumente 

alvo de discórdia e negociação. Assim, experimentos são 

avaliados tendo em vista a reputação da experimentadora 

enquanto boa ou má cientista, a instituição em que ela atua, sua 

integração em redes de pesquisa, sua nacionalidade, o estilo 

e a apresentação dos resultados, etc. (Collins, 2011, p. 116). 

	 No final dos anos de 1970, surgiu outra importante 

vertente dos ESCT, a saber, os estudos de laboratório. 
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Tendo como precursoras autoras como Latour e Woolgar 

(1979/1997), Knorr-Cetina (1981/2005, 1999), Michael 

Lynch (1985) e Traweek (1988), os estudos de laboratório 

realizaram uma inversão na relação entre etnografia e ciência. 

A etnografia surgiu como método científico para estudar 

sociedades não-ocidentais em busca de entender “o outro” 

(Malinowski, 1922/1976). Apesar de ela ter sido utilizada ao 

longo do século XX para estudar fenômenos sociais dentro 

de sociedades ocidentais, até meados dos anos de 1970, a 

cultura científica era tomada como algo não-problemático, que 

dispensava estudos etnográficos por parte das ciências sociais. 

Com o surgimento dos estudos de laboratório, pesquisadoras 

dos ESCT começaram a passar longos períodos de tempo em 

laboratórios científico utilizando a etnografia com o intuito 

de compreender a produção de conhecimento científico e 

tecnológico. Os trabalhos assim produzidos enfatizavam o 

caráter ordinário e mundano das atividades científicas, por 

meio do qual fatos e artefatos eram socialmente construídos 

dentro do laboratório. Assim, emergiu uma imagem da ciência 

bastante diversa daquela geralmente propagada em livros-

textos de ciência, na qual as cientistas frequentemente aparecem 

como figuras geniais realizando atividades extraordinárias.

A consolidação e expansão dos ESCT

	 Nos anos de 1980, os ESCT passaram por um processo 

de consolidação e expansão. De um lado, vertentes fundadoras 

do campo, tais como o Programa Forte, o Programa Empírico 

Relativista e os estudos de laboratório, começaram a ser 

crescentemente utilizadas por cientistas sociais interessadas 

em compreender as ciências e tecnologias. Multiplicaram-se as 

pesquisas e publicações na área. De outro, emergiram diversas 

novas vertentes e focos de estudo. Se inicialmente o foco dos 

ESCT era no conhecimento científico, a tecnologia também 

passou a ser um importante tema de pesquisa (Bijker et al., 
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1987). Além disso, os estudos anteriormente concentrados 

na atividade científica passaram a contemplar as relações de 

cientistas com outras atoras e instituições, particularmente 

com os diversos públicos e com a esfera governamental. 

Importantes estudos foram realizados sobre o entendimento 

público da ciência e sobre as razões da perda de confiança 

na ciência por parte de leigos em determinados contextos 

sociais (Wynne, 1989, 1992, 1996). A partir destes estudos foi 

problematizada a face tecnocrática das democracias modernas, 

isto é, o fato de o conhecimento científico ser priorizado 

pelos governos em tomadas de decisão e na formulação de 

políticas em detrimento das saberes locais ou, como ficaram 

conhecidos nos ESCT, das expertises leigas (Epstein, 1996; 

Wynne, 1996). Além disso, surgiram diversos estudos 

sobre como a expertise científica é construída, legitimada e 

performada em cortes de justiça e em agências governamentais 

(Hiltgartner, 2000; Jasanoff, 1995; Lynch et al., 2008). Estes 

estudos chegaram a uma série de conclusões que levaram 

ao surgimento de uma agenda normativa dentro dos ESCT 

em prol da democratização das ciências e das tecnologias. 

As principais dentre estas conclusões foram: a) os públicos 

nem sempre olham para a ciência e tecnologia a partir dos 

mesmos quadros de referência interpretativos dos cientistas, 

de modo que a confiança cega no progresso técnico-científico 

não pode ser uma das bases das democracias contemporâneas; 

b) membros do público frequentemente possuem expertises 

não-científicas que são valiosas para a formulação de políticas 

públicas; c) os riscos criados pelas tecnologias modernas geram 

dilemas éticos que não podem ser resolvidos simplesmente a 

partir de conhecimentos científicos supostamente neutros e 

imparciais; d) a expertise científica não é algo simplesmente 

reconhecível, dado que as próprios experts muitas vezes se 

engajam em conflitos sobre quais delas devem ser consultadas 

por governos e cortes para informar tomadas de decisão. 
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	 A partir desses questionamentos sobre o alcance e a 

legitimidade da expertise científica para servir como guia para 

as democracias contemporâneas, diversas autoras dos ESCT 

propuseram que maior participação pública na formulação de 

políticas e em tomadas de decisão poderiam não só aprofundar 

o caráter democrático das decisões relacionadas a ciência e 

tecnologia, como aperfeiçoá-las (Callon et al., 2009; Funtowicz 

e Ravetz, 1997; Jasanoff, 2003). Além disso, a agenda de 

democratização da ciência e tecnologia incluiu esforços no 

sentido de promover maior participação da população na 

produção de conhecimento científico, isto é, na efetivação de 

uma ciência cidadã (Irwin, 1998) e da produção de ciência e 

tecnologia de acesso livre (Grand et al., 2016; Levin et al., 2016).

	 Além da agenda da democratização da ciência 

tecnologia, outras duas agendas políticas surgiram nos 

ESCT a partir dos anos de 1980: estudos feministas e pós-

coloniais/decoloniais. Os estudos feministas das ciências e 

tecnologias são, assim como o feminismo de um modo mais 

amplo, diversificados e heterogêneos do ponto de vistas das 

temáticas abordadas e das agendas políticas defendidas. Um 

dos pontos que foram fortemente abordados em suas origens, 

foi a relação implicitamente ou explicitamente estabelecida 

entre masculinidade e objetividade e, por outro lado, entre 

feminilidade e natureza (Keller, 1985; Harding, 1986, 

Schiebinger, 1993). Estes estudos estimularam o surgimento 

de epistemologias feministas, as quais procuravam estabelecer 

novos modos de produção de conhecimento que reconhecessem 

a parcialidade e o caráter situado de todo os saberes (Haraway, 

1995) e que privilegiassem as experiências e vozes femininas 

(Harding, 1991). Outra vertente que teve e ainda possui 

bastante importância nos estudos feministas das ciências e 

tecnologias são os diversos trabalhos que demonstram o lugar 

marginal que as mulheres historicamente ocuparam e em 

larga escala ainda ocupam na ciência e as barreiras que elas 
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enfrentam para se estabelecerem no meio acadêmico (Fox et 

al., 2017; Keller; Longino, 1996; Morley, 2015; Rossiter, 1982, 

1993; Teelken; Deem, 2013). Além disso, há uma significativa 

literatura nos estudos feministas das ciências e tecnologias 

focadas na co-produção entre tecnociências e concepções 

socialmente compartilhadas sobre gênero, sexo e sexualidade 

(Fishman, 2004; Mamo; Fosket, 2009; Moore, 1997). Por fim, 

há também uma relevante literatura em torno de temas como a 

medicalização de corpos femininos e tecnologias reprodutivas e 

uma emergente produção de ESCT queer (Fishman et al. 2017). 

	 No que tange aos estudos pós-coloniais/decoloniais, 

desde os anos de 2000, uma crescente literatura vem sido 

produzido focalizando a co-constituição entre ciências, 

tecnologias e a colonialidade (Anderson, 2002, 2009; Harding, 

2011). Colonialidade aqui deve ser entendida de modo 

diferente de colonialismo. Enquanto o último se refere ao 

domínio político de países do Sul Global por países do Norte, 

o primeiro se refere às relações hierárquicas entre saberes, 

raças e gêneros instauradas durante o período colonial e que 

ainda persistem após a independência das colônias de seus 

conquistadores. Esta vertente dos ESCT tem mostrado como a 

ciência ocidental frequentemente subjuga conhecimentos não-

científicos, como expertises locais, conhecimentos indígenas, 

etc., em diversos contextos, incluindo em tomadas de decisão 

políticas (Adams, 2002; Blaser, 2009, 2010). Além disso, 

tem-se pesquisado a forma como as ciências e as tecnologias 

“viajam” através do tempo e espaço e são absorvidas de modos 

peculiares em diferentes contextos (Medina et al., 2014). 

Nesse sentido, questiona-se o pressuposto da universalidade 

da ciência demonstrando que em contextos do Sul Global 

ela é criada e adaptada de acordo com as realidades locais, 

e não simplesmente se importa modelos universais que 

podem ser aplicados de modo não-problemático a qualquer 

contexto. Por fim, uma emergente literatura questiona os 
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próprios fundamentos teóricos, epistemológicos e ontológicos 

dos ESCT e em que medida eles não refletem pressupostos 

eurocênticos (Rajão et al., 2014; Lin, 2017, Lin; Law, 2016; 

Reyes-Galindo, 2017; Subramaniam et al., 2017). De acordo 

com esta literatura, é importante provincializar os ESCT, os 

quais são largamente dominados por autoras do Norte Global, 

no sentido de compreender a localidade de suas próprias 

teorias e pressupostos evitando, assim, transportá-los e aplicá-

los a diferentes contextos sem prévio exercício reflexivo. 

Para além disso, essa literatura sugere que os ESCT podem 

se beneficiar e se transformar por meio da incorporação 

de outras epistemologias e ontologias (Lin, 2017). 

	 Do ponto de vista teórico, a grande virada iniciada nos 

anos de 1980 que ainda tem grandes repercussões nos dias 

atuais foi o surgimento da teoria ator-rede (TAR). Elaborada por 

autores como Callon (1986), Latour (1994, 2000) e Law (1986), 

essa teoria desafiou formas tradicionais de conceber o social e 

a atividade científica. Se nos marcos teóricos fundadores dos 

ESCT a questão fundamental era a dimensão interpretativa, isto 

é, como diferentes grupos de cientistas interpretavam dados, 

experimentos, teorias, etc., na teoria ator-rede esta dimensão 

é colocada em segundo plano. Seus proponentes formularam 

o princípio da simetria generalizado, segundo o qual humanos 

e não-humanos deveriam ser entendidos como atoras que 

formam redes sociotécnicas. Ao defenderem que não-humanos 

possuem agência, os proponentes dessa teoria não supõem que 

eles tenham intencionalidade, mas que suas ações também 

influenciam as interações entre os humanos. Por exemplo, uma 

chuva é capaz de afetar as sociedades de diversos modos. De 

um lado, em uma grande cidade, chuvas torrenciais pode causar 

grande transtorno, incluindo desabamentos e engarrafamentos. 

Por outro lado, em áreas do semi-árido brasileiro, as chuvas 

são sinais importantes para que agricultores comecem a 

plantar. Além disso, na teoria ator-rede, o social não é tomado 
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como dado, mas algo em permanente processo de constituição 

e reconstituição, de modo que o objetivo das analistas 

seria compreender como determinadas redes sociotécnicas 

conseguem obter determinado nível de estabilidade em certos 

momentos (Latour, 2012). A teoria ator-rede constitui-se, 

então, como um estudo das relações de poder nas associações 

heterogêneas de humanos e não-humanos que fazem com 

que determinadas atoras consigam controlar os interesses e o 

comportamento de outras atoras que compõem a mesma rede. 

	 A partir do princípio da simetria generalizado, a TAR 

abriu caminho para a chamada virada ontológica nos ESCT. 

De acordo com Latour (2000), este princípio rompe com a 

ontologia basilar do pensamento moderno, isto é, a distinção 

entre natureza e cultura. A TAR não pressupõe um mundo 

exterior aos humanos estável que existiria independentemente 

das interpretações coletivamente construídas, como no 

caso das vertentes construtivistas dos ESCT. A dimensão 

ontológica seria, na verdade, constantemente reconstituída na 

medida em que as redes sociotécnicas fossem transformadas. 

Os ESCT no Brasil

	 O Brasil tem, historicamente, uma das maiores, 

mais produtivas e mais dinâmicas comunidades de ESCT 

na América Latina (Kreimer; Vessuri, 2017). Apesar de as 

primeiras pesquisas acadêmicas sobre o tema terem surgido 

nos anos de 1970 (p. ex.: Schwartzman, 1979), havendo um 

crescimento subsequente nos anos de 1980, foi nas últimas 

duas décadas que houve um desenvolvimento substancial 

da área no país, surgindo grupos de pesquisa em diversas 

universidades e regiões - embora a maioria das pesquisadoras 

se concentrem nas regiões Centro-Sul, Sul e no Distrito 

Federal. Uma ampla gama de temáticas, bem além do que 

pode ser resumido neste texto, têm sido abordadas por 

pesquisadoras ESCT no país, incluindo políticas de ciência, 
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tecnologia e inovação (Baumgarten, 2008; Carlotto, 2013; 

Dagnino; Thomas, 2001; Sobral, 2011; Velho, 2011), gênero, 

ciência e tecnologia (Lima, 2015; Lima et al., 2015; Manica, 

2011; Rohden, 2008; Velho; León, 1998), entendimento 

público e comunicação das ciências e tecnologias (Guivant, 

2006; Guivant e Macnaghten, 2011; Castelfranchi et al., 2012; 

Massarani e Moreira, 2016), participação e governança das 

ciências e tecnologias (Cesarino; Luna, 2011; Di Giulio et al., 

2012; Fonseca; Pereira, 2014; Invernizzi et al., 2014; Taddei, 

2011), ciências, tecnologias e meio ambiente (Fleury; Almeida, 

2013; Miguel, 2017; Monteiro et al., 2014; Premebida, 2016; 

Rajão; Hayes, 2009), ciências, tecnologias e relações Norte/

Sul global (Neves, 2014; Rajão; Duque e De´, 2014; Rajão 

e Duarte, 2018; Ferreira, 2019) e ciências, tecnologias 

e ontologias (Marques, 2014; Sá, 2013; Taddei, 2017).

	 Todavia, em larga medida, nos ESCT brasileiros houve 

relativamente pouca produção teórica original, sendo o mais 

comum a produção de análises sobre as teorias produzidas na 

Europa e Estados Unidos ou estudos de caso locais analisados 

usando marcos teóricos importados do Norte Global. Esse ponto 

ressona com o diagnóstico de Connel (2012) sobre a geopolítica 

da teoria sociológica. Segundo ela, na divisão social do trabalho 

acadêmico global, a produção de teorias sobre a sociedade 

seria “tarefa” dos países do Norte, restado ao Sul Global, de 

um modo geral, aplicá-las em seus contextos específicos ou 

discutí-las e sistematizá-las. A posição de periferia acadêmica 

estaria refletida na baixa produção de teorias originais. Além da 

baixa originalidade teórica, como assinala Rodríguez-Medina 

(2013), a condição de “periferia” acadêmica – particularmente 

nas ciências sociais – está também ligada a uma “apropriação 

assimétrica” das ideias dos centros de produção que dificulta 

o estabelecimento de um verdadeiro diálogo entre, neste caso, 

as teorias “centrais” dos ESCT dominantes no Norte Global e 

os ESCT brasileiros. A assimetria está vinculada a dois fatores 
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importantes: à precariedade material das periferias frente aos 

centros e às formas em que os centros frequentemente ignoram 

as produções periféricas unilateralmente (Pérez-Bustos, 

2017). Rodríguez-Medina também aponta a importância de 

não colocar a culpa da condição periférica simplesmente no 

Norte, pois uma análise cuidadosa da condição periférica 

frequentemente mostra como são também as características 

das culturas acadêmicas locais que reforçam essas assimetrias3.

	 Apesar do risco de se cometer alguma injustiça em 

nossa análise, parece-nos que, até hoje, a única teoria produzida 

no Brasil nos ESCT que escapa a essas limitações seja a das 

tecnologias sociais (Dagnino, 2014). A teoria das tecnologias 

sociais, de início, toma como referentes principais elementos do 

chamado “pensamento crítico da América Latina” sobre ciência 

e tecnologia (ver Kreimer; Vessuri, 2017), movimento que tem 

uma trajetória intelectual claramente independente e crítica das 

3 Argumento similar foi apresentado por Neves (2014) baseado em suas 
pesquisas sobre a produção de biotecnologias no Brasil.

teorias de desenvolvimento que subjazem aos ESCT do Norte 

Global. Além disso, elas questionam forte e pontualmente a 

aplicação de modelos econômicos do Norte nas ciências e na 

inovação nas economias do Sul (Herrera 1979/2015). A noção 

de tecnologias sociais está fortemente vinculada à proposta de 

um modelo de desenvolvimento e de inovação alternativo ao 

capitalismo neoliberal, o que pode ser compreendido a partir 

de seu entrelaçamento com a ideia de economia solidária 

(Gaiger, 2004). Portanto, não deve surpreender que essa 

influência possibilite uma forma de pensar alternativa sobre 

as condições das ciências e tecnologias no contexto brasileiro. 

	 As tecnologias sociais seriam ferramentas de 

democratização da ciência e tecnologia e, ao mesmo tempo, de 

transformação social, baseada em um modelo de democracia 

que leva em conta a história geopolítica da região. Elas 

consistiriam em produtos, técnicas ou metodologias produzidas 

junto a comunidades socialmente ou economicamente 
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excluídas com o intuito de beneficiá-las dentro de um 

sistema onde as ciências e as tecnologias estariam em outro 

tipo de relação com as estruturas de poder se comparado 

com o Norte Global. Elas seriam de iniciativa da sociedade 

civil e procurariam integrar conhecimentos acadêmicos 

com conhecimentos tradicionais, expertises leigas, etc. 

O Dossiê

	 O dossiê foi estimulado por um curso avançado 

sobre os ESCT que os editores realizaram no Programa 

de Pós-Graduação em Sociologia da UnB, em 2016, 

como parte de um projeto de cooperação internacional4. 

Assim, ele é composto principalmente por artigos 

baseados nas pesquisas das alunas matriculadas no curso.

	 O primeiro artigo do dossiê, escrito por Camilla Santana, 

4 Os editores agradecem à British Academy pelo financiamento via Newton 
Mobility Grant (NG150083) para o projeto do qual um dos frutos foi este 
dossiê. 

apresenta uma revisão bastante atual sobre os espaços que os 

estudos feministas contemporâneos têm aberto para a pesquisa 

sobre a sexualidade feminina, colocando em diálogo autoras dos 

ESCT latino-americanos com a produção dos ESCT feministas 

do Norte Global. O artigo utiliza estas ferramentas teóricas 

para analisar o caso da Campaign for a New View of Women’s 

Sexual Problems, a qual buscou combater a medicalização da 

sexualidade feminina baseada em pressupostos androcêntricos.

	 Em seguida, Carolina Bertanha analisa a percepção de 

riscos derivados da poluição do ar na região da Fercal (DF), 

onde estão estabelecidas duas grandes indústrias produtoras 

de cimento.  A autora analisa um conjunto de práticas que 

invisibilizam esses riscos no âmbito discursivo apesar de eles 

serem facilmente perceptíveis sensorialmente e legitimados 

por dados científicos. Bertanha chama a atenção para a 

ausência de discussão e de demandas relacionadas à poluição 

nas instâncias associativistas da Fercal e para o discurso de 



24Revista Pós - Número 2, Volume 14, Agosto 2019

  

Apresentação                                                                                                                                                                                  Tiago Ribeiro Duarte; Luis Reyes-Galindo 

sustentabilidade das fábricas de cimento que não propõe 

medidas relacionadas à melhoria da qualidade do ar na região.

	 Jonas Valente, no terceiro artigo do dossiê, apresenta sua 

pesquisa sobre um tema de grande interesse nos ESCT atuais 

a nível global: o crescimento do fenômeno big data e as redes 

sociais. O trabalho está inserido nos chamados “estudos (sociais) 

sobre algoritmos” e nos “estudos sobre dados” (data studies), 

que buscam não só compreender a crescente importância desses 

fenômenos digitais, mas também elaborar marcos críticos para 

analisar esses sistemas sócio-técnicos. Jonas focaliza o caso do 

Facebook e aborda criticamente o algoritmo do newsfeed desta 

rede social e suas implicações para a privacidade das usuárias.

	 A seguir, Cesar Aspiazu da Silva, Antônio Barboni 

Júnior e Wanderson dos Santos examinam como foram 

demarcadas discursivamente a medicina técnica e a humanizada 

pelas participantes de um exercício participação pública sobre 

o Programa Mais Médicos realizado em Brasília, em 2015. Os 

autores utilizam a noção de co-produção, desenvolvida por 

Jasanoff (2004), para argumentar que as construções discursivas 

dos participantes sobre como deveria ser a prática médica refletem 

suas percepções sobre como a sociedade deveria ser organizada.
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