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INTRODUCAQO

A pesquisa cientifica tem por objetivo investigar os problemas
que se apresentam a humanidade através de rigoroso procedi-
mento metodolégico. Nesse sentido, cabe ao pesquisador fazer as
escolhas das ferramentas analiticas certas a fim de que estas lhe
proporcionem éxito no que se propos a fazer. Este exercicio nao
é facil, mas é essencial no recorte do objeto de pesquisa. Weber
ja afirmava que o “homem da ciéncia” se situa constantemente
entre a razdo e a paixdo. Por mais que 0s nossos valores e conhe-
cimentos naturais da realidade nos guiem no processo de escolha,
eles jamais devem inferir nos rumos que a pesquisa segue. SO
assim estara assegurada a tao almejada neutralidade cientifica.

Nesse sentido, refletir sobre o lugar do sujeito nas ciéncias so-
ciais requer do pesquisador um esfor¢o de problematizar as
principais questdes que envolvem essa tematica. De fato, um dos
primeiros passos da imaginacao sociolégica se efetua na escolha
de correntes teéricas que oferecam ao pesquisador ferramentas
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conceituais para refletir, criticamente, acerca do objeto de in-
vestigacdo. Nao seria diferente com a tematica proposta neste
artigo, de sorte que, ao tentarmos entender a acao do sujeito na
estrutura social, nos deparamos com diversas matrizes de pen-
samentos que vem colocando como norte analitico a tarefa de
compreender até que ponto a sociedade exerce influéncia nas
escolhas do sujeito.

Assim, o artigo tem por objetivo discutir a centralidade do sujei-
to nas ciéncias sociais e sua relagao com a sociedade a partir das
principais ferramentas conceituais elaboradas por Pierre Bour-
dieu e Anthony Giddens. Partimos do pressuposto que ambas as
abordagens tentam romper com a dualidade classica que, por
muitos anos, firmou-se como o principal ponto de divergéncia
na sociologia moderna.

O problema da relacdo entre individuo e sociedade esteve presen-
te entre os principais pensadores da sociologia do século XIX, e,
consequentemente, do século XX. A questdo que se apresentava
a todos era tentar compreender o que movia a vida social, se a
estrutura ou as agdes humanas sobre os sistemas/estruturas.

No bojo das discussoes, os autores classicos das ciéncias sociais
se posicionaram no debate lancando a base fundamental para o
desenvolvimento da disciplina. A pretensao dessa nova ciéncia
era justamente desmistificar as interpretagoes reificadas na so-
ciedade. O sociélogo Mauricio Domingues afirma que uma des-
sas interpretagoes erroneas, fruto da modernidade, foi conceder
ao individuo demasiada centralidade na vida social:

Sem duvida, para muitos autores, o individuo permaneceria no centro
do palco. Em geral. contudo. explicar esse individuo a partir de outros
fendmenos sociais, inclusive a propria nocao moderna de individuo, foi
desde sempre uma ambicao da sociologia. (Domingues 2008,13)

Em face disso, o principal problema que a sociologia demandou
esforcos em analisar, no século XIX, estabeleceu-se com rela-
¢ao ao individuo. A questao a ser desvendada passava pela ideia
central de compreender o individuo nao a partir dele mesmo,
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mas a partir de suas conexdes sociais. Nesse sentido, os prin-
cipais fundadores da sociologia moderna contribuiram para o
aprofundamento dessa questdo na teoria social.

Tomando-se por base essa questdo, Marx desenvolve sua teo-
ria e metodologia do materialismo histoérico concedendo grande
énfase aos processos sociais, sem deixar de lado o individuo. Ele
afirmava que o homem também respondia aos estimulos exter-
nos, modificando a estrutura, mesmo que nao o fizesse de forma
intencional. (Marx 1998)

Com um enfoque voltado para a sociedade, Emile Durkheim
explana suas concepcoes concedendo énfase na proeminéncia
dos fatos sociais sobre os individuos. Estes agiam sobre o indi-
viduo de maneira coercitiva e imperativa, sem concedé-lo me-
canismo de escape (Durkheim 2008). Dessa forma, Durkheim
busca na sociedade e na dimensao coletiva a explicacao para
os fenémenos sociais.

Nao foi este 0 caminho metodolégico percorrido por Weber. Ba-
seado no método compreensivo da realidade social, Max Weber
elabora uma teoria que busca o sentido da acao do individuo.
Nesses termos, ao recorrer ao individualismo como opgao me-
todologica, Weber compreende os fenémenos sociais a partir
do sentido atribuido pelos individuos a sua ag¢do social, ou seja,
para ele a sociologia deve compreender o sentido que o ator
social da ao seu comportamento: “Weber (..) observou que todas
as construcoes conceituais da propria vida social — como, por
exemplo, (.) o Estado - devem ser reduzidas” ao sentido que
o individuo atribui a elas. Em si mesmas, elas nao existem ou
ndo tém significado” (Domingues 2008, 13-14), ou seja, a acdo do
sujeito é a responsavel pelo sentido da vida social.

Desde as analises classicas da sociologia até as interpretacoes
mais contemporaneas, as construcoes tedricas se fundamenta-
ram sobre dois prismas: as questoes objetivas (funcionalistas e
estruturalistas) e subjetivas (sociologia interpretativas: intera-
cionismo simbolico e fenomenologia). Nesse sentido. no século
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XX, esses dilemas sociolégicos afloram e é a partir dos argu-
mentos interpretativos da teoria da estruturagao de Anthony
Giddens e da teoria pratica de Pierre Bourdieu que o debate ga-
nha novos ares.

Ambos procuraram interpretar a realidade social distanciando-
-se de abordagens cuja premissa tirava a autonomia do sujeito
nas suas agoes, limitando-o a mero “fantoche social’. As aborda-
gens de Bourdieu e Giddens tendem a serem mais equilibradas
concedendo autonomia ao sujeito/agente. O agente social age
sobre o mundo social e o mundo social age sobre ele, como um
processo de mao dupla e retroalimentado.

O presente artigo demonstrara que os posicionamentos teori-
cos dos dois sao validos na interpretagao do mundo social. Tan-
to Bourdieu como Giddens foram responsaveis pela elaboracao
de um arsenal teérico equilibrado e aberto ao didlogo com os
pensadores classicos.

Pierre Bourdieu prop6s uma teoria social que buscava superar
a dicotomia individuo/estrutura, porém ele ainda enxergava o
sujeito como alguém relativamente passivo, a mercé do “cam-
po” social, na qual a estrutura social desempenhava um papel
central nas escolhas individuais. Independente do “campo” que
atue, o individuo é visto por Bourdieu como um sujeito com
uma autonomia limitada pelo habitus que condiciona a sua
acao, além disso, o proprio “poder simbdlico” atuante no “cam-
po” “s6 pode ser exercido com a cumplicidade daqueles que nao
querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem.”
(Bourdieu 2010, 12).

Anthony Giddens também ndo nega o poder desempenhado
pela estrutura sobre o agente, pois, para ele, as estruturas so-
ciais possuiam capacidade de interferir em certas questdes na
vida do ator social. Mas, para além dessas questoes, ele também
enxergava um individuo com mais liberdade e atuante na cons-
trucdo da sua agdo social.
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Destarte, em um primeiro momento, o artigo analisara as abor-
dagens tedrico-metodolégicas sobre o individuo, apontando
o papel que a estrutura ocupa nas analises dos autores, para
depois, em um segundo momento, evidenciar se existe alguma
aproximacao epistemolégica entre eles.

A TEORIA DE PIERRE BOURDIEU: O AGENTE E A ESTRUTURA
SOCIAL

Pierre Bourdieu enquanto sociélogo empreendeu renovados
esfor¢os a fim de desvendar o funcionamento da sociedade a
partir de questdes subjetivas e objetivas. No comeco de sua car-
reira, mesmo sendo possivel detectar as influéncias vivencia-
das por ele sob o estruturalismo de Lévi-Strauss, aos poucos se
percebe que ele foi trilhando sua prépria trajetoria intelectual e
amadurecendo suas reflexdes tedricas.

Para Bourdieu, teoria e pesquisa empirica deveriam estar sem-
pre juntas, pois somente a partir desse equilibrio é que pode-
riam emergir questoes passiveis de serem analisadas pelo cien-
tista social. Sua teoria foi amparada por uma série de categorias
analiticas por ele empregadas para a apreensao da realidade so-
cial, como: “campo’, habitus, doxa, “capital simbélico”, “violéncia
simbélica’, “espaco social’, dentre outras.

Nao obstante, em uma segunda fase de sua vida, Bourdieu tor-
nou-se um critico tenaz do estruturalismo, por considerar que
essa tradicdo de pensamento era rigida e incapaz de conceder
autonomia ao ator social, bem como da fenomenologia, por
conceder autonomia em demasia ao individuo. Propunha as-
sim, uma teoria que conseguisse dar conta de ambos os papéis
desempenhados tanto pela estrutura, como pelo individuo, nos
fenémenos sociais, visando superar as divergéncias das analises
do subjetivismo/objetivismo.

0 soci6logo Domingues (2008) afirma que o conceito de habitus
foi empregado por Bourdieu para designar o polo da acao humana
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— porém uma acao condicionada pela estrutura - e o conceito de
campo como uma referéncia as estruturas sociais. O habitus é
uma estrutura estruturada e estruturante depositada no corpo
humano, é um conhecimento adquirido que fornece certas dispo-
sicdes praticas para a acao do agente, reproduzindo as condicoes
de vida social. Isso significa dizer que o habitus responde pelo
polo da acdo, da memoria social, pela criatividade da agao e pela
mudanca social. Assim, Bourdieu compreende que:

Uma das fungoes da nocao de habitus é a de dar conta da unidade
de estilo que vincula as praticas e os bens de um agente singular
ou de uma classe de agentes. O habitus é esse principio gerador e
unificador que retraduz as caracteristicas intrinsecas e relacionais de
uma posi¢do em um estilo de vida univoco (..) de escolhas de pessoas,
de bens, de praticas. (Bourdieu 1996, 21-22)

Podemos dizer com isso que as estruturas se reproduzem atra-
vés do habitus de determinado grupo ou individuo, produzindo
uma interioriza¢do nos agentes de suas disposi¢des de conduta
no “‘campo” social:

(.) o habitus, enquanto disposicao geral e transponivel realiza uma
aplicacdo sistematica e universal. estendida para além dos limites do
que foi diretamente adquirido. da necessidade inerente as condigoes
de aprendizagem: é o que faz com que o conjunto das praticas de um
agente - ou do conjunto dos agentes que sao o produto de condi¢oes
semelhantes - sao sistematicas por serem o produto da aplicagao de
esquemas idénticos — ou mutuamente conversiveis — e, a0 mesmo
tempo, sistematicamente distintas das praticas constitutivas de um
outro estilo de vida. (Bourdieu 2008, 163)

Nao obstante, os “campos” sao configuracoes estabelecidas pela
relacao entre os seres humanos, e sao conduzidos pelos indivi-
duos que exercem mais influéncia em sua area de atuagao. Nes-
ses termos, compreendemos que é no ‘campo” que se estabelece
o lugar da acdo do individuo, ou seja, que se constitui o habitus.
O “campo” pode, ainda, ser classificado como econémico, politi-
co, literario ou juridico. (Bourdieu 1996)

Anogao de “‘campo” foi criada para designar os varios sistemas/
estruturas da sociedade em que os atores sociais exercem
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poder. Assim, se estabelece uma dupla assertiva, na qual o
“campo’ estrutura o habitus e o habitus é a interiorizagao do
“campo”. Bourdieu compreende o “campo” como um espago So-
cial de relagdes objetivas (2010), em que as posicoes dos atores
se firmam de forma relacional, e de acordo com o poder detido
por eles. Nesse sentido, o poder que cada ator social possui no
seu campo é que ira determinar a legitimidade de suas ideias,
e a veracidade de sua acdo. A cerca da atuacao do poder nos
campos Bourdieu afirma que:

(.) ele se exerce, de maneira invisivel e anonima, através das acoes
e reagodes, a primeira vista anarquicas, mas de fato estruturalmente
coagidas. de agentes e instituigoes inseridos em campos concorrentes
e complementares, como, por exemplo, 0 campo econémico e 0 campo
escolar, e envolvidos em circuitos legitimadores de trocas cada vez
mais distendidos e mais complexos (..). (Bourdieu 2000, 124-125)

Os agentes sociais exercem suas atividades na sociedade do-
tados de certa razao, ou seja, eles nao agem como loucos, sem
consciéncia de nada. O que nao significa supor que eles tenham
uma explicacdo racional em agir como agem e que suas agoes
sejam dirigidas por essas razoes. Bourdieu afirma que “(.) a so-
ciologia postula que ha uma razao para os agentes fazerem o
que fazem (..). razdo que se deve descobrir para transformar uma
série de condutas aparentemente incoerentes, arbitrarias, em
uma série coerente (.).” (Bourdieu 1996, 138) Assim, ele concede
certa autonomia ao individuo, porém sem libera-lo totalmente.

Entre os agentes e o mundo social ha uma relagcao de cumpli-
cidade, por isso, cabe ao soci6logo desvendar até que ponto os
agentes respondem conscientemente pelo que fazem, pois, nem
sempre, uma conduta humana tem por finalidade o resultado
dessa conduta, ou seja, os agentes sociais visam certos fins em
suas agoes sem coloca-los como tais (Bourdieu 1996).
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Isso significa dizer que os agentes sociais, que sabem o senti-
do do jogo3 nao tém necessidade de colocar como fins os ob-
jetivos de sua pratica. Ter a compreensao do sentido do jogo é
ter o jogo na pele, onde o ator consegue perceber o futuro do
jogo, bem como as suas regras. Essas assimilacdes do sentido do
jogo no corpo sao construidas através do habitus. O habitus é
o responsavel por imprimir no sujeito as estruturas imanentes
de um mundo social ou de um campo que estrutura nao sé a
percepg¢ao desse mundo, mas também a acdo nesse mundo:

E quando as estruturas incorporadas e as estruturas objetivas estao de
acordo, quando a percepcao é construida com as estruturas do que é
percebido, tudo parece evidente, tudo parece dado. (Bourdieu 1996 144)

Para Bourdieu, a nocdo de “acao humana’, juntamente com a
de habitus, tem por base algo diferente da intengao, ou seja, as
disposicoes adquiridas fazem com que a acdo seja orientada em
direcdo a determinado fim, sem que se possa dizer que ela tenha
por principio a busca consciente desse objetivo.

Nesse sentido, compreendemos que Bourdieu propde que a so-
ciologia se desenvolva como uma ciéncia em que se pretende
observar a sociedade a partir de uma visdao dinamica, sem cair
na armadilha da linearidade analitica. Trata-se, portanto, de tra-
zer a tona elementos importantes para a compreensao da estru-
tura social, implicando a necessidade de ir além de uma analise
‘rasteira’, baseada apenas em critérios puramente econémicos,
ou de certo marxismo ortodoxo que privilegia o aspecto da “in-
fraestrutura”, esquecendo, assim, distintos modos de diferencia-
¢ao de uma cultura que se diz “legitima”.

3 Para explicar o que seria um jogo, Bourdieu utiliza a palavra latina illusio que signifi-
ca estar no jogo, levar o jogo a sério. Ele utiliza a palavra “interesse” no seu arcabouco
conceitual para designar o relativo a /llusio. Interesse é “estar em”, participar, admitir
que o jogo merece ser jogado. O jogo social s6 tem sentido, s6 é interessante e impor-
tante se for imposto nas mentes e corpos dos atores, e se forem estruturados de acordo
com as estruturas do mundo no qual se esté jogando.
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Os bens culturais possuem, também, uma economia, cuja logica es-
pecifica tem de ser bem identificada para escapar ao economicismo.
Nesse sentido, deve-se trabalhar. antes de tudo. para estabelecer as
condigoes em que sao produzidos os consumidores desses bens e seu
gosto: e, a0 mesmo tempo, para descrever, por um lado, as diferentes
maneiras de apropriacao de alguns desses bens considerados, em de-
terminado momento, obras de arte e, por outro, as condicdes sociais
da constituicao do modo de apropriacao, reputado como legitimo.
(Bourdieu 2007. 9)

Bourdieu redimensiona a analise quando concede a cultura a
chave de investigacao no que se refere a distincao entre “clas-
ses”. O gosto vai emergir como um elemento central para se
entender o jogo da dominagado. Essa é a questao central. O autor
quer mostrar que, longe de ser algo “natural’, o gosto é cons-
truido dentro de uma légica que tem por resultado privilegiar
determinadas distin¢des no interior de um “campo”.

E nesse “campo” que o jogo é estabelecido. possuindo determi-
nadas especificidades que fazem parte da estrutura do campo. O
individuo nao esta totalmente preso a estrutura do campo. Ele
ndao esta “‘condenado™ pode ganhar ou perder dependendo de
como ele manipula o “capital” especifico que esta em disputa no
campo. No livro A Distin¢ao Bourdieu vai mostrar que, depen-
dendo do capital acumulado em sua trajetoria, o agente pode
ter melhores “trunfos” dentro de um “campo’, o que propicia ao
individuo ter competéncias que o legitimam naquele “campo”.

E nessa logica que a relacdo entre gosto e educagdo emerge
como pressuposto fundamental dentro da abordagem de Bour-
dieu. O sistema de educacao surgira enquanto reprodutor da do-
minacdo de classes, e dara ao individuo ferramentas de distin-
¢ao dentro dos “‘campos” nos quais ele se insere. A trajetéria do
individuo sera marcada, portanto, por incorporacdo de diversos
“capitais”: “capital econémico” (renda), “capital cultural” (escola-
rizacao) e “capital social” (relagcdes de amizade), o que possibilita-
ra certas condigdes de acesso a determinados bens culturais em
face de sua “origem social” e da educacdo que ele recebeu, e de
como ele fara uso social delas na tentativa de galgar patamares
mais ‘legitimos™ na hierarquia social.
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Bourdieu quer fugir, assim, de uma analise estritamente econo-
micista da sociedade. A escolha de um curso de nivel superior,
por exemplo, ndo é determinada apenas pelo viés econoémico,
pela infraestrutura, mas por uma série de fatores de ordens di-
versas que foram incorporados pelos individuos ao longo de sua
trajetoria, e que agora formam o seu habitus. Assim, a ideia de
“vocagao” para determinada profissao faz parte apenas de um
discurso de poder resultante do préprio condicionamento do in-
dividuo inserido na estrutura social. E necessario olhar, dessa
forma, a “significacao cultural” das praticas sociais, na tentativa
de apreender e de analisar a realidade.

Seguindo essa linha de pensamento, no livro Meditagdes Pas-
calianas, Bourdieu questiona a universalidade das disposigoes
econdmicas ditas racionais, e afirma que a questao das condi-
¢oes econémicas e culturais de acesso a tais disposi¢oes sao de-
terminadas pela posicao do individuo no “campo”, e nao por uma
questao de acesso natural.

A TEORIA DA ESTRUTURACAQO DE ANTHONY GIDDENS

Anthony Giddens produziu um conjunto de obras que expres-
sa bem o movimento de sintese tedrica. O socidlogo inglés
constroi sua teoria da estruturagao numa tentativa de superar
a dicotomia individuo e sociedade, com suas abordagens sub-
jetivas e objetivas.

Para construir sua teoria, ele percorre as principais concepgoes
tedricas que tanto influenciaram a sociologia, dentre elas, a fe-
nomenologia e o interacionismo simbdlico, a teoria dos jogos de
linguagem de Wittgenstein, as ideias teatrais de Goffman, o es-
truturalismo de Lévi-Strauss, o pos-estruturalismo de Derrida
e Foucault, o funcionalismo de Parsons e Merton, bem como os
tedricos da sociologia classica.

No livro A constituicao da sociedade, Giddens (2009) debate a si-
tuacdo da teoria social no século XX, e para tal empreendimento
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ele parte das principais correntes teéricas que norteavam as
pesquisas sociolégicas da época. Entre o final da década de 1960
e comeco da de 1970, as divergéncias sobre as abordagens teori-
cas na sociologia comecam a gerar fissuras em todo o consenso
acerca da teoria social.

No lugar do antigo “consenso ortodoxo”, surge uma variedade de
perspectivas teoricas concorrentes. Escolas de pensamento que
antes nao tinham voz foram ouvidas pela primeira vez, como
a fenomenologia e a teoria critica dos filésofos de Frankfurt.
Outras escolas receberam um novo impulso, como o interacio-
nismo simbolico, a tradicao hermenéutica e as tradicoes inter-
pretativas. E a partir dessas questdes que Giddens propée uma
teoria que consiga captar o que de melhor existe nas diversas
abordagens conceituais.

Assim, a teoria da estruturagao engloba questdes concernentes a
natureza da acao humana, o modo como a interagao deve ser con-
ceituada e sua relacao com as institui¢des, como também a apre-
ensao das conotacoes praticas da analise social (Giddens 2009).

Ao analisar as principais correntes teéricas, Giddens forja sua
teoria da estruturacdo, cuja principal unidade de analise é a du-
alidade da estrutura. Desse modo, ele visa conceder um maior
equilibrio entre a capacidade reflexiva dos atores e o impacto da
estrutura sobre os agentes. Desse modo, ele concede uma maior
autonomia ao individuo no processo de mudanca social:

() Os atores sao sempre reflexivos e podem alterar seu comporta-
mento a qualquer momento, o que produz um fluxo constante de
mudanca social, que acarreta a definicao de sua proposta como teo-
ria da “estruturacao”, ou seja, como teoria de um processo continuo.
(Domingues 2008, 64)

Apesar da possibilidade reflexiva que os atores tém, nao implica
que eles possuam um conhecimento articulavel discursivamen-
te sobre suas praticas e sobre as regras que regem seus proces-
sos interativos. Como exemplo, Giddens cita a reproducao da
linguagem pelos agentes. Conhecendo ou nao as regras de uma
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lingua, seus falantes as praticam a maior parte do tempo intuiti-
vamente sem pensar nas regras que as constituem. Além disso,
a lingua sofre alteragdes na pratica de seus falantes ao longo do
tempo (Giddens 2009). A consciéncia pratica permite ao agente
seguir as regras e modifica-las sem que este perceba que o fez.

Giddens concede a nocdo de estrutura um carater condicionan-
te da acdo dos atores, sendo, a0 mesmo tempo, capacitadora de
sua agao. ou seja;

A estrutura é simultaneamente, composta de ‘regras” e “recursos’, que
definem parametros para a acao, fornecendo-lhe também os instru-
mentos (..) para agir. (Domingues 2008, 65)

Por estrutura, ele considera o conjunto de regras e recursos
implicados de modo recursivo na reproducao social, na qual as
relacoes sao estabilizadas através do tempo e do espaco. A for-
mulacdo da teoria da estruturacdo tem por principal objetivo
acabar com as dicotomias entre as sociologias interpretativas
(que se centram no império do sujeito e no subjetivismo) e as
funcionalistas e estruturalistas (que dao énfase ao objetivismo e
ao ponto de vista naturalistico).

Para a teoria da estruturagao, o que mais interessa nao é a expe-
riéncia do ator individual, nem a existéncia de qualquer forma de
totalidade social, mas as praticas sociais ordenadas no espaco e
no tempo. As atividades sociais humanas sdo recursivas, ou seja.
elas sao continuamente recriadas pelos atores sociais através dos
proprios meios pelos quais eles se expressam como atores.

E a forma reflexiva cognoscitiva dos agentes humanos que esta
envolvida na ordenacdo recursiva das praticas sociais. Essa re-
flexividade deve ser entendida como o carater monitorado do
fluxo continuo da vida social, pois 0 ser humano é um agente
intencional que tem razoes para suas atividades, e que esta apto
a explicitar essas razoes (Giddens 2009). Porém, embora os ato-
res sociais possam informar discursivamente sobre suas inten-
¢oes na forma que atuam, nem sempre conseguem esclarecer

328



A CONSTRUC/:\O TEORICA DE PIERRE BOURDIEU E ANTHONY GIDDENS
Jeanne de Moura & Cleiton Maciel

0s seus motivos, ou seja, é como se ocorresse um entendimento
limitado sobre si. Os atos dos agentes sao intencionais, porém
as consequéncias nao.

O cerne da teoria da estruturacao diz respeito aos conceitos de:
estrutura, sistema e dualidade da estrutura. A estrutura refere-
-se as propriedades de estruturagao que permitem a delimitacao
de tempo-espaco em sistemas sociais, e que permitem também
a existéncia de praticas sociais discernivelmente semelhantes
por dimensoes variaveis de tempo e de espaco. Os sistemas so-
ciais compreendem as atividades localizadas de agentes huma-
nos, reproduzidas através do tempo e do espago. A dualidade da
estrutura compreende o entendimento de que as regras e os
recursos esbogados na producao e na reproducao da a¢do social
(praticas sociais) sdo, ao mesmo tempo, os meios de reproducao
do sistema. Isso ocorre através da rotinizacdo das praticas na
vida social, onde a atividade cotidiana de atores sociais reproduz
aspectos estruturais mais amplos. (Giddens 2009)

Ao se analisar a teoria da estruturagao de Giddens, percebe-se
que os dois elementos fundamentais para ele sao agao e estru-
tura. Nesse sentido, embora ele tenha postulado uma sintese
de quase todas as correntes sociolégicas, sao o estruturalismo,
o funcionalismo e as teorias da agao, as que desempenharam
papel principal em sua teoria da estruturacao.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, procuramos compreender, através da comparacao
dos pressupostos tedricos de Bourdieu e Giddens, como a nocao
do sujeito e da estrutura é desenvolvida por eles. Os trabalhos
de Bourdieu e de Giddens representam um enorme avango nas
questdes relativas as dicotomias teéricas do sujeito e da estru-
tura. Nesses termos, compreendemos que através de uma sin-
tese bem-sucedida das diversas correntes tedricas, cada um, ao
seu modo, conseguiu imprimir sua marca nas ciéncias sociais.

329



POS
volume 11|1|2012

O posicionamento teoérico de Bourdieu rendeu a sociologia
um avanco nas questoes concernentes a reproducao dos fe-
nomenos sociais. Sua tentativa de desenvolver uma linha de
pensamento que postulava resolver o problema do individuo x
estrutura foi bem-sucedida, apesar de conceder mais énfase a
estrutura que ao individuo.

Suas ponderacdes concedem ao individuo certa autonomia e
criatividade no comportamento dos atores. Essa criatividade
é observada por ele nas situacdes de modificacdes no proprio
habitus e pelo comportamento heterodoxo de modificagcao dos
campos. Mesmo definindo sua sociologia como relacional, essa
relacao ocorre entre posicoes de poder no “campo” e ndo entre
os atores. Destarte, pode-se afirmar que Giddens vai mais além
de Bourdieu, ao propor que o individuo é quem constroéi e refor-
mula a estrutura social.

A teoria sociologica desenvolvida por Giddens propde uma nova
abordagem conceitual, na qual o equilibrio entre a acao do in-
dividuo, e a ponderada influéncia da estrutura sobre ele, sao
descritos como o ponto central de sua obra. Ele abandona cate-
gorias classicas relativas a sociedade e ao individuo, centrando
suas analises na recursividade da vida social, e na rotinizacao
das praticas feitas através das atividades cotidianas.

A realidade social é entendida por Giddens como recursiva e
inovadora, estruturada e estruturante. Os dois teéricos se pro-
poem a compreender como acontecem a mudanca e a persistén-
cia de padroes na sociedade.
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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo, a partir de um estudo comparativo, fo-
mentar o debate acerca das questdes tedricas fundamentais presentes em
Giddens e em Bourdieu, a saber: o individuo e a estrutura social. A compre-
ensao sobre a dindmica da vida social € uma demanda antiga na sociologia,
e tem impulsionado o surgimento de varias correntes tedricas ao longo dos
séculos. Nessa perspectiva, Giddens e Bourdieu tém como proposta central
de suas analises a elucidagao do problema da articulagé@o entre a agao dos
sujeitos e a estrutura social.

Palavras-Chave: Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, individuo, estrutura so-
cial.
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RESUMEN | EL CONSTRUCTO TEORICO DE PIERRE BOURDIEU Y
GIDDENS ANTHONY: LAS RELACIONES ENTRE LA

ACCION DE LOS SUJETOS Y LA ESTRUCTURA SOCIAL

Este articulo pretende, a partir de un estudio comparativo, estimular el de-
bate sobre los problemas tedricos fundamentales presentes en Bourdieu y
Giddens, a saber: el individuo y la estructura social. La comprension de la di-
namica de la vida social es una antigua demanda de la sociologia, y ha lleva-
do a la aparicion de diversas corrientes tedricas sobre los siglos. Giddens y
Bourdieu han propuesto como central para sus andlisis para dilucidar el pro-
blema de la relacién entre la accién de los individuos y la estructura social.

Palabras Clave: Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, individuo, estructura
social.

ABSTRACT | PIERRE BOURDIEU AND ANTHONY GIDDENS
THEORETICAL CONSTRUCT: THE RELATIONSHIP
BETWEEN SUBJECTS' ACTION AND SOCIAL
STRUCTURE

This paper aims, from a comparative study, stimulating debate about the fun-
damental theoretical issues present in Giddens and Bourdieu, namely: the in-
dividual and the social structure. The understanding of the dynamics of social
life is an old demand in sociology that has driven the emergence of various
theoretical currents over the centuries. From this perspective, Giddens and
Bourdieu have proposed as central to their analyzes elucidate the problem of
the relationship between the action of individuals and social structure.

Keywords: Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, individual, social structure.
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