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RESUMO

Este artigo visa examinar, por meio de um estudo dogmatico, as razdes pelas quais os animais
podem ser ou ndo dotados de capacidade de ser parte. Por meio de uma anélise legal, doutrinaria
e jurisprudencial, passando pelo direito de acdo, pelo conceito de sujeito de direito, pelas dispo-
si¢cBes constitucionais e do Cddigo Civil, além da Lei de Crimes Ambientais, conclui-se pela im-
possibilidade juridica dos animais terem capacidade de ser parte em qualquer processo judicial.

Palavras-chave: capacidade de ser parte; direito dos animais; direito de acao; sujeitos de direi-
to; entes despersonalizados.

ABSTRACT

This article aims to establish, through a dogmatic study, the reasons why animals are
not endowed with the capacity to be a party in a lawsuit. Using a legal, doctrinal and
jurisprudential analysis, passing through the right of action, the concept of legal subject,
the constitutional provisions and the Civil Code, in addition to the Environmental Crimes

e @@@ Este é um artigo de acesso aberto licenciado sob a Licenga Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial-SemDerivagdes Internacional

= BY NC

[ 4.0 que permite o compartilhamento em qualquer formato desde que o trabalho original seja adequadamente reconhecido.
This is an Open Access article licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License
that allows sharing in any format as long as the original work is properly acknowledged.
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Law, it is established, in conclusion, the legal impossibility of animals to be a party in any
legal proceedings.

Keywords: legalcapacitytobeaparty; animalrights; right of petition; legal subjects; depersonalized
entities.

1. INTRODUGCAO

Em estudos recentes, pesquisadores brasileiros como Heron Gordilho e Vicente
Ataide Junior' tém discutido uma série de precedentes em tribunais latino-americanos
que reconheceram animais como sujeitos de direitos e com capacidade para defender
seus proprios interesses em juizo, além de sustentar potenciais justificativas para uma
interpretacdo semelhante no Brasil. No entanto, a discussao doutrinaria ainda se encontra
em estdgioinicial e precisa ser melhor examinada a luz dos elementos juridico-dogmaticos
capazes de contribuir para uma adequada tutela processual dos direitos envolvidos no
caso concreto.

E inegavel a relevancia dos animais? para as comunidades humanas. Se no século
IV a.C. Aristételes ja reservara um tratado natural sé para eles®, hoje o tema saiu do mero
interesse bioldgico, e, com os debates em torno da preservacdo do meio ambiente e dos
“direitos dos animais” — alimentado em grande parte pelos escritos de Peter Singer* —,

termos como “especismo”, “dignidade de todas as formas de vida”, “direito ao bem-viver”
etc. tém se tornado comuns nos mais diversos tipos de debates.

O Direito ndo poderia ficar imune a essas discussoes, influencidvel como é por
todos os ramos do conhecimento humano. Em 1978, surgiu a Declaracdo Universal de

1 GORDILHO, Heron José de Santana; ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A capacidade processual
dos animais no Brasil e na América Latina. Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM, v. 15, n. 2,
p. 1-19, 2020.

2 Utiliza-se, aqui, o termo “animais” como contraposi¢cdo ao “ser humano”, nada obstante a grande
difusdo do termo “animais ndo-humanos”.

3 ARISTOTELES. Histéria dos animais. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2014,

4 Ver, e.g., SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.
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Direitos dos Animais, cuja natureza juridica é discutivel®. Recentemente, a Faculdade de
Direito da Universidade de Toulon divulgou uma declaragdo em defesa desses mesmos
direitos. No Brasil, os debates sdo intensos em todas as areas, do direito civil ao penal,
do direito constitucional ao direito tributdrio. Por via de consequéncia, a processualistica
ndo deixaria de ser afetada por esses “novos direitos”.

Partindo da hipétese de impossibilidade da capacidade de ser parte processual,
serd preciso investigar se os argumentos apresentados na doutrina e jurisprudéncia
brasileira ainda sdo sustentdaveis, este artigo visa, portanto, refletir, por meio de um
estudo dogmatico, quais as razdes pelas quais os animais nao poderiam ser dotados
de capacidade de ser parte. Ou seja, quais sdo os elementos juridico-dogmaticos que
supostamente impedem que animais venham a figurar em qualquer processo judicial seja
para demandar, seja para ser demandado? Apds identificar os principais argumentos,
serd preciso verificar também se ainda seriam sustentaveis no ordenamento juridico
brasileiro.

Para isso, far-se-a, primeiro, uma andlise do direito de agdo, com um estudo
acerca das teorias em torno desse direito, além de seus limites e caracteristicas. Depois,
investigaremos os fundamentos da impossibilidade de os animais serem sujeitos de
direito — personalizados ou despersonalizados — fazendo uso da teoria geral do direito
e do direito civil, analisando, também, os argumentos contrarios e favordveis a hipétese
deste artigo.

Por fim, serd desenvolvida breve andlise de dois julgamentos recentes: o Agravo
de Instrumento n® 0059204-56.2020.8.16.0000, julgado pela 72 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Parand, e o Agravo de Instrumento 0815882-77.2020.8.15.0000,
julgado pelo Tribunal de Justica da Paraiba por meio de sua 12 Camara Especializada
Civel.

2. TITULARES DO DIREITO DE ACAO

2.1. Direito de acgdo: generalidades

5 Cf. NEUMANN, Jean-Marc. La Déclaration Universelle des Droits de I’Animal ou I’égalité des
especes face a la vie. In: HANNI, Julia; KUHNE, Daniela; MICHAEL, Margot. (edits.). Animal Law: tier
und techt : Entwicklungen und Perspektiven im 21. Zurich/St. Gallen: Dike, 2012. Disponivel em: <http://
www.fondation-droit-animal.org/documents/NeumannDUDA.pdf>. Acesso em 18 de mai. de 2022. Alias,
muitos autores citam essa Declaragdo como se fosse proclamada pela UNESCO, o que é uma inverdade.
A Declaragao foi proclamada na UNESCO, segundo o texto de Neumann citado acima e conforme consta
em La Foundation de Droit Animal Ethique e Sciences. La Déclaration universelle des droits de I’animal.
201[?]. Disponivel em: <https://www.fondation-droit-animal.org/la-fondation/declaration-universelle-
droits-de-lanimal/>. Acesso em 18 de mai. de 2022.
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Durante séculos, discutiu-se o direito de acgdo. Se inicialmente a acdo era
compreendida pela escola imanentista como “uma qualidade de todo direito ou o préprio
direito reagindo a uma violacdo”, de modo que “ndo ha acao sem direito; ndo ha direito
sem agdo; a acao segue a natureza do direito” ¢, apds a famosa polémica entre Windsheid
e Muther, sagrou-se vitorioso o entendimento segundo o qual havia um direito de agir
independente do direito material lesionado e que seria exercivel contra o Estado e
contra o devedor/causador do dano ou da ameaga’. A partir dai varios foram os debates
travados em torno da natureza desse direito, agora autdnomo. Para Wach, autor da
teoria concretista da agdo, distinguiam-se “a pretensdo a tutela juridica da pretenséo a
sentenga, sendo a primeira devida a uma das partes e a segunda, a ambas” 8; assim, a
pretensdo a tutela juridica dependia de uma sentenca favoravel, pois o direito de agéo
estava vinculado a ocorréncia dos requisitos de direito material, consubstanciados nas
chamadas condicdes da acdo, e de direito formal (os pressupostos processuais)®.

Atualmente, porém, trés sdo as teorias em voga: a abstrata, a eclética e a da
assercao.

A primeira, desenvolvida por Degenkolb e Plész, entende a agcdo como “o direito
subjetivo publico que se exerce contra o Estado e em razdo do qual sempre se pode obrigar
o réu a comparecer em juizo.”° Trata-se, portanto, do direito de agir, decorrente da prépria
personalidade do autor, nada tendo a ver com o direito material arguido no pedido. E um
direito desvinculado da demanda, e por isso é abstrato. Na licdo de Rodrigues e Lamy, “a
relacdo estabelecida é com o direito meramente afirmado pelo autor. A acdo é abstrata
porque ndo estd condicionada ao acolhimento do direito alegado pelo autor, € o seu poder
subjetivo publico de buscar a prestacéo jurisdicional pelo Estado.”"

A segunda, formulada por Enrico Tulio Liebman, chama-se “teoria eclética”, na
qual a acdo, a despeito de prescindir da existéncia de direito subjetivo material arguido
pela parte autora, tem sua existéncia vinculada ao preenchimento das condicdes da agao.
Separa-se, dessa forma, o direito de peticdo (amplo, genérico, incondicionado) e o direito
de acgdo (condicionado). Isso porque a existéncia desse direito de acdo, conforme nos

6 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 27.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 272.

7 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, v.1. 28.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 182-183.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil, vol. 1. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 198.

9 SANTOS, Moacyr Amaral, op. cit., p. 183.

10 SILVA, Ovidio Baptista da; GOMES, Fébio Luiz. Teoria geral do processo civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1997, p. 109.

n RODRIGUES, Hordcio Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Teoria geral do processo. 5.ed. S&o
Paulo: Atlas, 2018, p. 135, grifos acrescidos.
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mostram Dinamarco e Lopes, “depende do modo como em cada caso concreto o direito a
sentenca de mérito se relaciona com a ordem juridica material e com a situacdao em que
0 autor se encontra em relagdo a sua pretensdo.”? Essa € a teoria com maior aceitacdo
entre os doutrinadores brasileiros™.

A dltima, denominada teoria da assercéo, €, de certa forma, adotada pelo Superior
Tribunal de Justica. Sob essa perspectiva, “na andlise das condi¢des da acgdo, o Juiz
realizar cognicdo profunda sobre as alegag8es contidas na peticdo, apds esgotados os
meios probatdrios, terd, na verdade, proferido juizo sobre o mérito da controvérsia.”*

A par dessa polémica doutrindria, neste trabalho, cujo escopo néo é o de investigar
a fundo o direito de agdo por si sd, adotar-se-a, para os fins aos quais nos propomos, a
seguinte concepgdo do direito de acao: é o direito de obter do Estado, mediante o devido
processo legal®, uma decisdo (de mérito ou ndo') sobre uma determinada causa de
direito material'.

2.2. Dos titulares do direito de acdo

O direito de acdo permite a qualquer pessoa “a prdtica de atos tendentes a
provocar o exercicio, pelo Estado, da funcéo jurisdicional, existindo ainda que inexista o

12 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2018, p. 115.
13 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo sobre a

posicéo do réu. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 15.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1157383|RS. Processo Civil.
Embargos Infringentes. Acérddo que, por maioria, acolhe preliminar de ilegitimidade passiva. Cabimento.
Recorrente: Marcia Adriana Almeida da Costa. Recorrido: Banco Itau S/A. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 14
de agosto de 2012. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22350979/recurso-especial-
resp-1157383-rs-2009-0178128-8-stj/inteiro-teor-22350980>. Acesso em 22 de julho de 2022.

15 “E absolutamente necessério que o direito de acéo seja exercido mediante o devido processo legal,
o qual deve culminar em decisédo em maior consonancia possivel em relagédo ao direito material e aos fatos
efetivamente ocorridos entre os litigantes no plano real” SICA, Heitor Vitor Mendonca, op. cit., p. 20, grifos
no original.

16 CALMON DE PASSQOS, J. J. [José Joaquim]. A agdo no direito processual civil brasileiro. Salvador:
Ed. JusPodivm, 2014, p. 117.

17 Isso ndo quer dizer que o direito de agdo estd subordinado ao direito material, mas que o direito
de acdo é exercido para o direito material. “O direito fundamental de agdo n&o objetiva uma sentenca de
mérito, mas a tutela prometida pelo direito material. O jurisdicionado deve ter a possibilidade de alcangar,
mediante o exercicio da acgdo, a tutela que garanta ou reestabeleca, na medida do possivel, o direito
material. [...]. O exercicio da agdo ndo se exaure com a apresentacgdo da peticdo inicial. A acdo é exercida
mediante técnicas processuais idoneas até que o seu objetivo seja encontrado. Isso ndo quer dizer, como
é 6bvio, que a acdo dependa da existéncia do direito material, mas que a agédo é exercida para a tutela
do direito material” MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Manual do
processo civil. 5.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 120-121, grifos acrescidos.
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direito material afirmado™®. Ele é exercido ndo apenas no ato de dar inicio ao processo.
Exerce-se o direito de agdo ao longo de todo o processo, sempre que se ocupa alguma
posicdo juridica ativa no conflito judicial. Dai uma parcela da doutrina defender que o
direito de agdo é um complexo de situagdes juridicas’. Heitor Sica chega a dizer, inclusive,
que se deve conceber tal direito como “um feixe de poderes, que engloba o direito a
sentenca de mérito, a satisfacdo da obrigagdo por ela reconhecida e de antecipar as
atividades tendentes a sua satisfacdo, incluindo todas as atividades necessdrias para
que tais objetivos sejam atingidos”. Trata-se, portanto, da materializacao do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, da CF[1988%°, e art. 3°., caput, do CPC?"). Por
isso Marinoni, Arenhart e Mitidiero afirmam que o direito de acéo

é um direito fundamental ndo apenas a tutela dos direitos fundamentais, mas a
protecéo de todos os direitos, como o direito de receber quantia devida em razéo
de um empréstimo ou o direito de cobrar os aluguéis que nédo foram pagos pelo
locatério.[...] Poressarazdo, odireitode acdo, além de ser abstrato e independente
da efetiva existéncia do direito material afirmado em juizo, também € atipico, no
sentido de que se liga indistintamente a toda e qualquer situagéo juridica digna

de tutela jurisdicional.??

Disso se conclui que s6 pode ser titular do direito de acdo quem € (ou pode ser)
titular de algum direito material, nada obstante a autonomia do direito de acdo emrelagéo
ao plano material. E que se o direito de acdo é exercido em vista de se obter alguma
decisédo, por meio do devido processo legal, a respeito de algum direito alegado (seja como
causa de pedir, seja no pedido), ndo faz sentido imaginar um titular do direito de agéo
que ndo possa sequer alegar ser titular de algum outro direito. Por isso, a Constitui¢cdo
fala em apreciagédo jurisdicional de ameaca ou lesdo a direito e o Cédigo de Processo
Civil estabelece que o interesse do autor pode limitar-se a declaracdo da existéncia, da
inexisténcia ou do modo de ser de uma relacgéo juridica, da autenticidade ou da falsidade de
documento e que € admissivel a acdo meramente declaratdria, ainda que tenha ocorrido
a violagdo do direito (arts. 19, caput, I e Il, e 20).

E certo que o direito de acao diferente do direito afirmado, de modo que o “direito
afirmado compde a res in iudicium deducta e pode ser designado como o direito material

18 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil, vol. 1. 18.ed. Rio de Janeiro:
LumenJuris, 2008, p. 112.

19 DIDIER JR., Fredie. O direito de agdo como complexo de situacdes juridicas. Revista de Processo,
S&o Paulo, v. 37, n. 210, p. 41-56, ago., 2012.

20 CF, art. 5°, XXXV: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciério leséo ou ameaga a direito.”
21 CPC, art. 3% “néo se excluird da apreciacdo jurisdicional ameaga ou les&o a direito.”

22 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil, vol. 1, cit., p. 237, grifo dos autores.
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deduzido em juizo ou a agdo material processualizada.”>® Mas é necessario que se afirme
algum direito. O direito de agdo é autdbnomo em relacdo ao direito material porque nédo
estd vinculado a sua existéncia. Todavia, € necessario que a parte autora, ao ingressar
em juizo com determinada demanda, alegue algum direito. Ou seja, é necessario que
aquele que esta em juizo pedindo algo para si ou para outro possa ser titular de algum
direito. Enfim, toda pessoa que possui, de fato ou em tese, algum direito — e todas as
pessoas tém no nosso Estado constitucional —, é titular do direito de acéo.

H4, entdo, duas alternativas: (1) os animais sao titulares de direito(s) e, desse
modo, por via de consequéncia, séo titulares do direito de agéo, ou (2) os animais nédo
sdo titulares de nenhum direito, de sorte que, por conseguinte, ndo séao titulares do direito
de acao.

Se a alternativa (1) estiver correta, a discussao fixar-se-a na possibilidade ou nédo
de os animais terem capacidade de ser parte, ja que esta diz respeito ao art. 1° do Cédigo
Civil, que ndo inclui animais em sua previsao.

Se, no entanto, a alternativa (2) for a correta, ndo hd que se falar em capacidade
de ser parte, e, consequentemente, nem em capacidade de estar em juizo (nem mesmo
assistido ou representado).

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE ANIMAIS TITULAREM DIREITOS

3.1. Retorno a bdasica definicdo de sujeito de direito

J4& é muito conhecida a posigéo tradicional da doutrina acerca do sujeito de direito.
Na licdo de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald: “[sujeito de direito €] aquele
que titulariza relacgdes juridicas na érbita do Direito, podendo se apresentar como sujeito
ativo ou como sujeito passivo, além de reclamar um minimo de protecdo necesséria ao
desempenho de suas atividades.””* Maria Helena Diniz segue igual linha ao afirmar que
sujeito de direito é sindbnimo de pessoa, vocdbulo que por sua vez significa “o ente fisico

23 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, vol. 1. 19.ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 320, grifos do autor.

24 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: parte geral e LINDB.
15.ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 176.
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ou coletivo suscetivel de direitos e obriga¢des” 25-2°.

Em consonéancia a isso, ha doutrina que entende haver dois sentidos para sujeito
de direito. O primeiro, estrito, compreende o titular de um direito subjetivo; em outras
palavras, é a pessoa que titulariza o direito, tendo a possibilidade de o fazer valer ou exigir
a prestacdo por ele prevista. O segundo sentido é o amplo, no qual ao se falar em sujeito
de direito fala-se em duas espécies de sujeito, o ativo e o passivo. Como toda relacéo
juridica é constituida de modo intersubjetivo, deve-se sempre supor dois sujeitos, quais
sejam: o ativo, titular do direito, a pessoa que pode exigir a prestagdo, e o passivo, que
é a pessoa obrigada a realizar a prestagao. Sujeito de direito inclui, portanto, o titular de
determinados direitos e aquele que tem determinados deveres: nas relacdes crediticias,
0 sujeito ativo é o credor, e o sujeito passivo € o devedor. Nos direitos reais, o titular do
direito de propriedade é o sujeito ativo e o sujeito passivo, toda a coletividade?”.

Em suma, é a redagdo do art. 1° do Cédigo Civil: “toda pessoa é capaz de direitos
e deveres na ordem civil.”

H& ainda a questdo dos sujeitos de direito sem personalidade, os quais, segundo
Paulo Ldbo, sdo “dotados de capacidade civil limitada a sua protecdo ou a consecugéo de
seus fins”?, como é o caso da familia, do espdlio, da heranca jacente e vacante, da massa
falida, do condominio edilicio etc. Ou seja, “sdo meros conjuntos de pessoas e de bens
que ndo possuem personalidade prépria ou distinta, ndo constituindo pessoas juridicas”?°.

25 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil. 29.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 119.
26 Deve-setrazerabaila, mesmoem notaderodapé, certadivergénciadoutrindriaquantoaequivaléncia

entre pessoa e sujeito de direito. Pontes de Miranda, em seu Tratado de Direito Privado, leciona que “pessoa
€ apenas o conceito. o universal. com que se alude a possibilidade, no sistema juridico, de ser sujeito.
Pessoa é quem pode ser sujeito de direito; quem pde a mdscara para entrar no teatro do mundo juridico esta
apto a desempenhar o papel de sujeito de direito [...]. Certamente, o ser sujeito do direito a, em concreto
portanto, é diferente de ser pessoa, que € em plano acima abstrato; mas néo se ha de levar muito a fundo
a diferenca, porque a pessoa ja nasce com titularidade concreta, que é a do direito de personalidade como
tal, o direito a ser sujeitos de direitos” (MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito civil: parte geral: pessoas
fisicas e juridicas, v. 1., t. I. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 254). H4 igual posicionamento
na doutrina contemporanea: “sujeito de direito é conceito mais amplo que pessoa: nem todos os sujeitos
séo personalizados. Em outros termos, os titulares de direitos e obrigagdes podem ou nédo sér dotados de
personalidade juridica. Se se considerarem todas as situacdes em que a ordem juridica atribui o exercicio
do direito ou (o que é 0 mesmo, visto pelo angulo oposto) o cabimento de prestacéo, sujeito serd o titular do
primeiro ou o devedor da ultima. No conceito de sujeito de direito encontram-se, assim, ndo s6 as pessoas,
fisicas ou juridicas, como também algumas ‘entidades’ despersonalizada” COELHO, Fabio Ulhoa. Curso
de direto comercial, vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 9. Exara igual posi¢do Simone Eberle em EBERLE,
Simone. Capacidade entre o fato e o direito. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2006, p. 21 et
ss. Tal polémica ndo nos é aqui de todo relevante, ja que, independente de serem ou n&o sindbnimos, toda
pessoa, pelo simples fato de o sé-lo, € sujeito de direito.

27 MONTORO, André Franco. Introducéo a ciéncia do direito. 33.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 515.

28 LOBO, Paulo. Direito civil: parte geral. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 96.

29 TARTUCE, Flavio. Direito civil: lei de introducgéo e parte geral. 16.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020,
p. 329.
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Tais sujeitos — ou entes —, com excegdo da familia, sdo representados em juizos por
pessoas especificas: o administrador judicial, no caso da massa falida, o curador, para a
heranca jacente ou vacante, e o inventariante, que representara o espdlio®, e assim por
diante.

3.2. Animais ndo sdo sujeitos de direitos

Uma parcela da corrente doutrindria que defende a titularidade de certos direitos
por parte dos animais costuma argumentar que tal como as pessoas juridicas possuem
direitos de personalidade reconhecidos desde o momento do registro de seu ato
constitutivo, “também os animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca das
leis que os protegem”®'.

A premissa é verdadeira, mas a conclusdo é equivocada por duas razoes.

A primeira razdo é a mais nitida: os animais ndo tém, diferente das pessoas
juridicas, personalidade. Sendo a personalidade “[a] aptiddo genérica para adquirir
direitos e contrair obrigacdes ou deveres na ordem civil”®?, é a lei que a atribui, seja a
pessoa natural, seja a pessoa juridica. Certo que ser pessoa (e isso significa, no plano
juridico, ter personalidade) ndo constitui condicdo sine qua non para ser sujeito de
direitos, vide os entes ndo-personalizados. Alids, embora ndo seja habitual na doutrina
contemporanea, pelo menos desde Pontes de Miranda®?, costuma-se diferenciar pessoa
e sujeito de direito, conforme tratado no item anterior, e por isso Fabio Ulhda Coelho
afirma que “sujeito de direito é o centro de imputacdo de direitos e obrigagdes referido
em normas juridicas com a finalidade de orientar a superacdo de conflitos de interesses
que envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres. Nem todo sujeito de direito
€ pessoa e nem todas as pessoas, para o direito, sdo seres humanos”34. Mas o fato € que,
embora se possa até questionar a politica legislativa, a ordem juridica brasileira nédo
atribui personalidade juridica aos animais, e por essa simples e dogmatica razdo nao se

30 CPC, art. 75: “Serdo representados em juizo, ativa e passivamente: [...] V - a massa falida, pelo
administrador judicial; VI - a heranca jacente ou vacante, por seu curador; VIl - o espdlio, pelo inventariante;
[...]"

31 DIAS, E. C [Edna Cardozo]. Os animais como sujeitos de direito. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v. 1, n. 1, p. 119-121, mai., 2014, p. 120. Disponivel em: <https:/[periodicos.ufba.brf/index.
php/RBDA/article/view[10243>. Acesso em: 15 maio. 2022. Ver também: RODRIGUES, Danielle Tetu. O
direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2.ed. Curitiba: Jurug, 2008, p. 126-127.
32 GONGCALVES, Carlos Roberto. Curso de direito civil brasileiro: parte geral. 14.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 94.

33 MIRANDA, Pontes de, op. cit., loc. cit.

34 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral, vol.1. 9.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p.
149-150, grifos acrescidos.
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pode iguald-los as pessoas juridicas, estas que tém personalidade atribuida pela lei. E,
em nosso entender, a legislagdo que regula a questdo dos maus tratos a animais ndo é
suficiente para atribuir tal personalidade.

Ainda que o legislador alterasse essa questdo, hd uma segunda razdo que também
poderia rechacgar a personalidade juridica dos animais.

A atribuicdo de personalidade juridica aos animais provocaria uma crise desse
conceito. Refrise-se: personalidade é a aptidao genérica para adquirir direitos e contrair
obrigagBes®. Isso significa simplesmente que os animais, ao passarem a ter personalidade
— e, portanto, serem considerados como pessoas —, passariam também a poder contrair
obrigagGes, afinal a aptiddo para tanto é da esséncia da personalidade juridica.

Ovocdabulo “obrigagdo” pode ser conceituado como umarelagdo juridica transitéria
que cria vinculos juridicos entre duas diferentes partes (denominadas credor e devedor,
respectivamente), “cujo objeto é uma prestacdo pessoal, positiva ou negativa, garantido
o cumprimento, sob pena de coergao judicial” *¢ e cujas fontes sdo os atos voluntérios,
como os contratos e as manifestag@es unilaterais de vontade, o ato ilicito®” e a lei, e.g., a
obrigagdo de pagar penséao alimenticia.

Pergunte-se: como um animal pode praticar um ato voluntario, se lhes é impossivel
a pratica de qualquer ato juridico®? Como pode um animal praticar ato ilicito, se é
necessdrio para tanto uma vontade consciente dirigida a um fim, seja o fim ilicito ou seja
um fim licito, mas que por imprudéncia, negligéncia ou impericia (conceitos que sé se
aplicam a atos humanos) a agdo teve um resultado ilicito? Como um animal pode ser
obrigado por lei fazer ou deixar de fazer alguma coisa?

Poder-se-ia argumentar, em sentido contrdrio, afirmando que também aos
absolutamente incapazes é impossivel imputar qualquer obrigagdo — seja contratual,
seja legal —, ja& que a responsabilidade incidiria sobre seus representantes. Seria um
falso argumento, bastando para afasta-lo a previsdo do art. 428 da CLT, que permite aos
absolutamente capazes a partir dos 14 anos de idade firmarem contrato de aprendizagem
no qual “o aprendiz [se compromete], a executar com zelo e diligéncia as tarefas

35 “A pessoa é sempre sujeito de direito e obrigagbes e os direitos da personalidade s&do seus
componentes” DINIZ, Maria Helena, op. cit., p. 130, grifos nossos.

36 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: obrigacdes, vol. 2.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 35.

37 CC, art. 186: “aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”
38 O ato juridico, em seu sentido lato, € aquele constituido pela exteriorizag&o consciente da vontade

— ou seja, aquele que a estd declarando precisa saber que a declara ou manifesta com seu exato sentido
determinado, de modo que a inexisténcia de vontade negocial consciente leva a inexisténcia de qualquer
ato — e pelo objeto licito e possivel, isto €, ele deve ser dirigido a um fim especifico, licito e possivel. Cf.
MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridico: plano da existéncia, v.1. 20.ed. S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 199-208. A préatica de tal ato é impossivel aos animais.
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necessdrias a essa formacao”. E evidente que o contrato seré firmado pelo representante
legal ou tutor, mas o dever de executar com zelo e diligéncia as tarefas recaird sobre o
absolutamente incapaz e este suportara a sancéo pelo inadimplemento: o fim da relacéo
contratual.

Além disso, no que tange as obrigacdes cuja fonte é a lei, o que dizer dos atos
infracionais? Ora, é sabido que as normas penais incriminadoras sdo compostas de dois
preceitos: o primario, que proibe certa conduta e imp&e um dever de obediéncia, e o
secundario, que estabelece a sangdo. Assim, o tipo do caput do art. 121 do Cdédigo Penal
impde o dever de ndo matar alguém, pois, desrespeitando-o, o agente sofrerd a sangéo
prevista: a pena de reclusdo pelo tempo de 6 a 20 anos. Os absolutamente incapazes
ndo estariam submetidos a esse dever? Eles estdo porque assim estabelece o ECA: “Art.
103. Considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou contravengéao penal.
Art. 104. Sdo penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as medidas
previstas nesta Lei.”

De igual modo, os relativamente incapazes portadores de deficiéncia que os
impossibilite de exprimir plenamente sua vontade, ou lhes prive de consciéncia para a
pratica de determinados atos, também estdo sujeitos a obrigacdes legais ou contratuais,
neste caso as assumidas pelo seu assistente cuidando de seus interesses. Eles estarédo
submetidos a tal dever no ambito patrimonial, que respondera pelas obrigagdes. No caso
das legais, os relativamente incapazes responderao pelas dividas herdadas, no limite do
que foi herdado®.

Nenhum animal no direito brasileiro tem direito patrimonial. Afinal, “[os animais]
ndo podem, por exemplo, ser beneficiados em testamento, a ndo ser indiretamente, sob a
forma de encargo, imposto a herdeiro testamentario, de cuidar deles.”°

Dessa forma, a atribuicdo de personalidade juridica a animais geraria uma
verdadeira crise do conceito de personalidade, vez que se criaria a figura de uma pessoa —
pois seria um ser dotado da referida aptiddo genérica— que sé poderia titular direitos, mas
nunca contrair obrigacdes de qualquer tipo (nem legais, nem oriundas da manifestagéo
de vontade ou da pratica de ato ilicito). Ter-se-ia que (1) ou alterar o previsto no art. 1° do
Cddigo Civil, ja exaustivamente citado, ou (2) criar um tertium genus, ressalvando essa

39 CC, art. 1.997: “A heranca responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas, feita a partilha, s6
respondem os herdeiros, cada qual em proporgdo da parte que na heranga lhe coube.”, grifos acrescidos.

40 GONGALVES, Carlos Roberto, op. cit., p. 98.
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caracteristica “nova” da pessoa como apenas titular direitos, sem obrigagdes*.

H& exemplo de um terceiro género criado pelo direito alem&o. No Btirgerliches
Gesetzbuch (BGB) consta: “animais ndo sao coisas. Eles sdo protegidos por estatutos
especiais. Regem-se pelas disposi¢Ges aplicdveis as coisas, com as modificacdes
necessarias, salvo disposi¢cdo em contrdrio”2. Ou seja, nem pessoa, nem coisa, mas algo.
Isso ndo impediu o Tribunal de Stuttgart de negar guarda compartilhada de animal. Um dos
fundamentos do julgamento, comentado por Karina Nunes Fritz, foi que a parte ganhadora
da “guarda exclusiva” comprovou ser “dono da cadela”: “constando no contrato como
unico proprietdrio e responsavel, como também tem assumido o cuidado e as despesas
com ela desde entdo. A autora - na visdo do Tribunal - ndo comprovou ser coproprietéria
do animal™. A cadela foi, em verdade, tratada como coisa (nos termos da segunda parte
do dispositivo do BGB), sobre a qual a autora da acdo ndo comprovou a propriedade. Por
isso que na Alemanha esse dispositivo legal é considerado “uma declamacao emocional
sem contetdo juridico real”*.

Talvez seja por essas razdes que a majoritaria parte da doutrina dos direitos dos
animais defende hoje a ideia segundo a qual os animais sdo sujeitos de direito nado-
personalizados .

As criticas a essa posicao sdo de duas ordens: legal e conceptual.

A critica legal é visivel a olhos nus: ndo ha na ordem juridica brasileira qualquer
direito atribuido aos animais. Logo, ndo podem ser sujeitos de direito, ja que ndo titulam
qualquer direito.

41 Isso é o que Diomar Ackel Filho parece defender: “[os animais] ndo sdo pessoas, na acepcéo do
termo, condic&o reservada aos humanos. Mas s&o sujeitos de uma espécie de personalidade ‘sui generis’,
tipica e prépria a sua condig&o. Claro que personalidade é um atributo da pessoa. E os animais ndo sédo
pessoas, embora vinculados & mesma biologia. Todavia, como sujeitos de direitos sdo reconhecidos e
tutelados, reunindo-se atributos que permite colocé-los numa situacéo juridica peculiar” ACKEL FILHO,
Diomar. Direitos dos animais. Sdo Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001, p. 66.

42 Tradugdo nossa. No original: “Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze
geschutzt. Auf sie sind die fur Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht
etwas anderes bestimmt ist. Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis.”

43 FRITZ, Karina Nunes. Tribunal de Stuttgart nega guarda compartilhada de animal. Migalhas. 2019.
Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/coluna/german-report/307594/tribunal-de-stuttgart-nega-
guarda-compartilhada-de-animal> . Acesso em: 15 de mai. de 2022.

44 PALANDT, Otto. Burgerliches Gesetzbuch citado por TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil:
volume unico. 12.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 191.

45 LOURENGCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentacgéo e novas perspectivas. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2008, p. 509, NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Fraganello. Animais ndo humanos:
sujeitos de direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, a. 5, v. 6, p. 133-152, jan./jun.,
2010, p. 147. Disponivel em: <https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11075>. Acesso em 15
de mai. de 2022. GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolucéo, 2008,
p. 131. FREITAS, Renata Duarte de Oliveira. Animais ndo humanos: a construgdo da titularidade juridica
como novos sujeitos de direito. 2013. 115 f. Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Natal, 2013, p. 88
et ss. Disponivel em: <https:/[repositorio.ufrn.br/handle/123456789/13966>. Acesso em 15 de mai. de 2022.
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Muitos trabalhos citam, em especial, a Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998),
em especial o tipo penal constante no art. 32, caput, no qual se |é: “Praticar ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos”. Segundo Eduardo Bittar, esse dispositivo “procura tutelar de forma criminal a
crueldade para com os animais, guindando-os a condi¢ao de sujeitos de direitos (na medida
em que sdo tomados como sujeito passivo do tipo penal)”.

A posicdo do autor nos parece equivocada. O sujeito passivo do crime é sempre
o titular do bem juridico agredido*’. A doutrina amplamente majoritéria entende que é a
coletividade o sujeito passivo desse crime*, sendo os animais o objeto material*®, e por
uma simples razdo: a interpretagdo sistematica da lei impede compreensao diversa.

Sealei9.605/1998 de fato atribui, em seu art. 32, direitos aos animais (em especial
o de bem-estar, como sustenta essa parcela doutrinaria), ela deveria também conferir o
direito mais essencial ao exercicio de direitos: o da vida. Pois é assim que a Constitui¢do
Federal, ao inaugurar o Titulo Il, reservado aos direitos e garantias fundamentais,
estabelece, no caput do art. 5°: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade” (grifou-se).
Assim também faz o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 7°: “a crianca e
o0 adolescente tém direito a protecdo a vida e a salide, mediante a efetivagdo de politicas
sociais publicas que permitam o nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em
condigdes dignas de existéncia.” (grifamos). De igual modo orienta o Estatuto do Idoso
(Lei 10.741/2003), em seu art. 3°: “E obrigacao da familia, da comunidade, da sociedade
e do Poder Publico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a efetivagédo do direito
a vida [...]". Isso porque nenhum ser vivo tem direito sem ter, antes, direito a vida. Em
paralelo, nenhuma pessoa juridica (“ser coletivo”) tem direitos outros sem ter o de existir
juridicamente (de ter registrado seu ato constitutivo).

Porém, ndo € o que a Lei de Crimes Ambientais faz. Ela ndo prevé qualquer tipo de
direito a vida. Ao contrério:

Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quando realizado:

| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

46 BITTAR, Eduardo C. B. [Carlos Bianca]. Introdugéo ao estudo do direito: humanismo, democracia
e justica. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 55, grifos acrescidos.

47 BRANDAO, Cl4udio. Curso de direito penal: parte geral. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 168.

48 PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016,
p. 215. 6.ed. GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio Luiz. Lei de Crimes Ambientais: comentdrios a Lei
9.605/1998. 2.ed. S&do Paulo: Método, 2014, p. 146.

49 THOME, Romeu. Manual de direito ambiental. 5.ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p. 723.

Revista Direito.UnB |Janeiro - Abril, 2023, V. 07, N.1 | ISSN 2357-8009|

133



Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da a¢do predatdria ou destruidora
de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade

competente;
Il - (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente.

O citado diploma legal, quando trata de um suposto direito a vida dos animais, trata
do seguinte modo: “Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratdria, sem a devida permisséo, licenga ou autorizagdo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida” (grifos acrescidos). E ainda: “Art.
54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar
em danos a saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicédo
significativa da flora” (grifos acrescidos).

Ouseja:nocasodoart.29,séserdcrime matarumanimal se ndo houver autorizagédo
da autoridade competente ou em desacordo com o documento permissivo, e na hipétese
do art. 54, s6 ha crime se houver “mortandade”, i.e., um grande nimero de mortes — quer
dizer que s6 ha direito a vida quando ndo houver autorizagdo para matar ou as mortes
forem coletivas e em grande nimero?

A conclusdo que nos parece mais légica é: a Lei 9.605/1998 ndo atribui qualquer
direito aos animais, porque ndo lhes assegura o basico — a vida. O titular desses direitos
protegidos pelos retrocitados dispositivos € a coletividade, a comunidade humana que,
por principios éticos e morais, reprova 0s maus-tratos aos animais; a proibicdo dessas
condutas é fruto da “preocupacdo ético-juridica em relagdo aos animais por serem
sencientes, suscetiveis de sentirem dor”*°. Nada mais cristalino, nesse sentido, do que o
art. 225, 81°, VI, da CF:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e

futuras geracoes.

81° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[..]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem

50 DINIZ, Maria Helena. Ato de crueldade ou de maus tratos contra animais: um crime ambiental.
Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 1, p. 96-119, jan./abr., 2018, p. 105. Disponivel em:
<https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view[26219>. Acesso em 15 de mai. 2022.
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em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam

os animais a crueldade. (grifos acrescidos)

Uma leitura atenta dos dispositivos constitucionais acaba por apresentar sentido
contrario a interpretacdo dada por uma parcela da doutrina, segundo a qual o inciso VIl
supracitado confeririaaosanimaisodireitode ndo serem submetidos a crueldade®. O caput
do art. 225 afirma, sem rodeios, que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado”. O “todos” diz respeito a coletividade, ao conjunto de todos os individuos
humanos, vez que, logo apds, o dispositivo complementa “bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida”. Em seguida, o 81° informa: “para assegurar esse
direito [da coletividade ao meio ambiente equilibrado]” é que se veda, no inciso VI, a
crueldade contra os animais. E em prol desse direito da coletividade humana que se veda
0s maus-tratos.

De mais a mais, a posi¢cdo que defende os animais como sujeitos de direito ndo
personalizados ndo humanos®? merece ainda outra critica, esta de ordem conceptual.

Daniel Lourenco estabelece, em defesa dessa posicdo, o seguinte:

A teoria dos entes despersonalizados, baseando-se na disting&do conceitual entre
“pessoa” e “sujeito de direito”, conforme se verificou, permite, portanto, que se
prescinda da qualificagdo do ente como “pessoa” para que ele venha a titularizar
direitos subjetivos. No que diz respeito aos animais ela poderd ser aplicada
para caracterizd-la como auténticos sujeitos de direitos despersonificados néo-

humanos, tal qual propde a criteriosa classificagdo de Ulhoa Coelho.53

O problema para essa posicdo € que, na licdo do préprio Fabio Ulhoa Coelho, os
sujeitos de direito ndo-personalizados “sdo entidades criadas pelo direito para melhor
disciplinar os interesses de homens e mulheres. Sdo, em Ultima analise, técnicas de
separacdo patrimonial destinadas a cumprir uma finalidade”®*. E mais: “Todo ente
despersonificado ndo humano tem uma finalidade, que justifica a sua constituicao e,
principalmente, circunscreve os negdcios juridicos que esta autorizado a praticar. [...]
Ele sé pode praticar os atos insitos as suas finalidades ou expressamente previstos
na lei.”® Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald complementam: “os entes
despersonalizados ndo visam relacionamentos externos, vocacionando-se a realizar

51 BITTAR, Eduardo C. B. [Carlos Bianca], op. cit., p. 54-55.

52 Em contraposicdo aos sujeitos personalizados humanos, que sdo o nascituro, os embrides
excedentdrios concebidos in vitro, os ainda ndo concebidos e as futuras geragdes. Cf. LOBO, Paulo, op. cit.,
p. 97.

53 LOURENGCO, Daniel Braga, op. cit., p. 509.
54 COELHO, Fébio Ulhoa, op. cit., p. 163, grifos nossos.
55 Idem, p. 163-164, grifos nossos.
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atividades de interesses de seus préprios membros entre si” .5¢

Isso basta para afastar dos animais a qualidade de sujeito de direito nao-
personalizados (ou despersonalizados). A inaplicabilidade desse conceito a situacao dos
animais é reconhecida, inclusive, por parcela da doutrina pré-direito dos animais, que
confessa adotar tal posicdo apenas por razoes “estratégicas”:

os entes despersonificados tém em vista uma finalidade particular, isto &, o
objetivo para que foi criado o sujeito de direito circunscreve os Unicos negdcios
juridicos para cuja prética ele estd apto [...]. Ademais, sdo dotados das seguintes
caracteristicas comuns: transitoriedade e a fugacidade. Sendo assim, percebe-
se que, estrategicamente, enquanto mudangas legislativas ndo chegam, é

importante suportar esta teoria.®’

Apresentados esses pressupostos, passa-se a andlise da (in)capacidade dos
animais para figurarem como partes processuais.

4. DA INCAPACIDADE DE SER PARTE

4.1. Generalidades sobre a capacidade no processo civil

Trés sdo os tipos de capacidade relevantes para o processo civil: capacidade de ser
parte, capacidade para estar em juizo e capacidade postulatéria. A primeira é, em linhas
gerais, e utilizando a licdo do mestre Araken de Assis, “a aptiddo genérica de alguém
para tornar-se sujeito da relacdo processual™® e corresponde a capacidade civil, i.e., a
capacidade de assumir direitos e deveres®. Tal aptiddo genérica é conferida tanto as
pessoas fisicas quanto juridicas, bem como a maior parte dos entes despersonalizados,
como o espdlio e a massa falida e, também, as Casas Legislativas, conforme o enunciado

56 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson, op. cit., p. 457.

57 GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 65, pp. 333-
363, jan., 2012, p. 355.

58 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral : institutos fundamentais, vol. II, t. 1. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 92.

59 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil: teoria geral
do processo, vol.1. 18.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2019, p. 322 e NEVES, Daniel Amorim
Assumpcédo. Manual de direito processual civil: volume Unico. 12.ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p.
167.
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sumular n°® 525 do STJ¢°,

J4 a capacidade de estar em juizo (“legitimatio ad processum”) corresponde a
capacidade de exercicio de direitos: “toda pessoa que se encontre no exercicio de seus
direitos tem capacidade para estar em juizo” (art. 70, CPC). Isso significa que, conforme
a licdo de Moacyr Amaral Santos, a capacidade de estar em juizo (ou capacidade
processual) “é a capacidade de exercer os direitos e deveres processuais; é a capacidade
de praticar validamente os atos processuais; diz respeito aqueles que tém capacidade
para agir.”® Emregra, a capacidade de ser parte e a capacidade para estar em juizo andam
juntas. Todavia, ha casos em que ha capacidade de ser parte, mas ndo ha capacidade
processual, como no caso dos absoluta ou relativamente incapazes, os quais precisam
ser, respectivamente, representados ou assistidos, nos termos do art. 71 do CPC® , e
também no caso das pessoas juridicas, que sdo presentadas ou representadas (e.g., o
espolio é representado pelo inventariante, e as sociedades irregulares sdo presentadas
pelo responsavel pela administragdo de seus bens).

Tem-se, por fim, a capacidade postulatéria, que nada mais é do que “a aptidao
para dirigir peticdes ao érgdo jurisdicional” . Isso significa que, de regra, as partes
deverdo estar assistidas por um advogado habilitado pela OAB ou por um defensor
publico®. Excepcionalmente, é possivel que a parte com capacidade processual atue
sem a presenca obrigatdria de advogado, como ocorre nas a¢des de habeas corpus e nos
Juizados Especiais Civeis Estaduais nas causas de até 20 saldrios minimos e que néo
esteja em ambito recursal.

Em sintese conclusiva, a relacdo processual é formada por uma parte capaz de
titular direitos e contrair obrigagdes (capacidade de ser parte), com capacidade de estar
em juizo (quando necessario, por meio de representagdo, presentagdo ou assisténcia) e
que pratica atos em juizo na figura de seu advogado ou defensor.

60 “A Camara de Vereadores ndo possui personalidade juridica, apenas personalidade judicidria,
somente podendo demandar em juizo para defender os seus direitos institucionais.”

61 SANTOS, Moacyr Amaral, op. cit., p. 393.

62 “Art. 71. O incapaz serd representado ou assistido por seus pais, por tutor ou por curador, na forma
dalei.”

63 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 29.

64 Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal declarou ser inconstitucional a exigéncia de

inscricdo do Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme o Tema 1.074
da Repercussdo Geral. Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). RE 1240999/SP. Recurso
Extraordindrio. Repercussédo Geral. Defensor Publico. Capacidade postulatéria. Inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil. Inconstitucionalidade. Desprovimento. Recorrente: Ordem dos Advogados do Brasil
— Conselho Federal e Seccional de Sao Paulo. Recorrido(a): Associagdo Paulista de Defensores Publicos —
APADEP. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 04 de novembro de 2021. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.
com.br/jurisprudencia/1344793759/recurso-extraordinario-re-1240999-sp-0016414-6720124036100/
inteiro-teor-1344793772>. Acesso em 22 de julho de 2022.
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4.2. Daincapacidade total dos animais para atuarem no processo

Restou estabelecido que, para ser parte, € necessario poder ser sujeito de uma
relagdo juridica material®®, de modo que ndo ha parte que ndo possa ser titular de uma
relacdo juridica material, pois a capacidade de ser parte, como foi dito, corresponde a
propria capacidade civil constante do art. 1°do Cdédigo Civil, ja aqui analisado, abrangendo,
também, por via de consequéncia, os entes despersonalizados.

A capacidade de ser parte é pressuposto processual de existéncia. Por isso o
Superior Tribunal de Justica entende que o falecimento do autor antes da propositura da
acdo é caso de inexisténcia juridica do processo®. Inexiste processo se a “parte” ndo tem
capacidade de titularizar direitos ou contrair obrigacdes. E isso nos leva ao direito de acao,
trabalhado no primeiro item deste texto. Dissemos que o direito de agdo € exercido em
vista de se obter alguma deciséo, por meio do devido processo legal, a respeito de algum
direito alegado (seja como causa de pedir, seja no pedido). Portanto, é ilégico pensar
em um titular de direito de acdo que ndo possa titularizar direitos. Ao mesmo tempo,
é impensavel alguém que ndo pode titular direitos ou contrair obrigacdes ser colocado
como réu em determinado processo®. Isso porque, na licdo de Daniel Mitidiero,

ajuridicidade pela qual se pauta o Estado Constitucional —isto &, o seu parametro
juridico de atuacdo e a efetiva atuabilidade dos direitos — assegura imediatamente
a necessidade de uma decisdo justa como meio particular para obtencdo da tutela
dos direitos. [...] O Estado Constitucional existe para promover os fins da pessoa
humana — e isto quer dizer que o processo civil no Estado Constitucional existe para

dar tutela aos direitos.8

ExpOs-se exaustivamente o fato de os animais ndo serem, na ordem juridica
brasileira, titulares de qualquer direito, nem mesmo o mais essencial (o da vida), pois o

65 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, cit., p. 354.

66 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Secdo). Acdo Resciséria 3358[SC. Acdo rescisdria.
Instrumento de mandato. Autor falecido anteriormente ao ajuizamento da demanda ordindria. Incapacidade
para ser parte. llegitimidade para o processo. Coisa julgada. Inexisténcia. Titulo executivo inexigivel.
Pedido rescisério procedente. Recorrente: Unido. Recorrido: Gongalves Antdnio Pacheco — Espdlio.
Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima, 23 de junho de 2010. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/16804962/acao-rescisoria-ar-3358-sc-2005-0114226-0/inteiro-teor-16804963>. Acesso em
22 de julho de 2022.

67 Por isso o exemplo tipico de incapacidade de ser parte ré é o caso de um processo promovido contra
um réu morto. Pode-se direcionar o processo contra o espdlio, é certo, mas ndo contra uma pessoa morta,
que nado possui direitos ou obrigagdes. Cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpgao, op. cit., loc. cit.

68 MITIDIERO, Daniel. A tutela dos direitos como fim do processo civil no Estado constitucional. Revista
eletrénica do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, Curitiba, v. 4, n. 44, p. 71-91, set. 2015, p. 75-
82, grifos do autor. Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jus.br/handle/20.500.12178/89495>. Acesso em 11
de mai. 2022.
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que ha é o direito da coletividade, em virtude de uma preocupacéao ético-juridica de vedar
maus tratos e matancga injustificada de animais. Isso significa, a fortiori, que eles ndo tém
capacidade de serem partes, incapacidade essa que inviabiliza a capacidade de estar em
juizo de qualquer entidade e, por via de consequéncia, inviabiliza a participagdo de um
animal em qualquer processo, seja da forma que for.

Muitos defendem que o Ministério Publico pode atuarcomolegitimado extraordindrio
para defender os “direitos” dos animais®®. Ocorre que essa espécie de legitimagao
(também conhecida como substituigdo processual) consiste na situagdo em que alguém
demanda em nome préprio a tutela de um direito que pertence a outrem, o substituido.
Inverte-se, desse modo, a titularidade do direito de acdo, que passa do sujeito titular do
direito material a ser protegido para uma pessoa legitimada pelo ordenamento juridico.
Em tal circunstancia, o direito de acdo passa a ser de outro sujeito, que ndo € o titular do
direito material™.

No entanto, € preciso que o substituido tenha algum direito material. Ndo é
possivel a substituicdo processual de um sujeito que sequer titulariza direito. Assim,
inexiste possibilidade de o Ministério Publico — ou de qualquer outra entidade, como
uma associacao atuar, como substituto processual de um animal ou de um conjunto de
animais, vez que eles ndo séo sujeitos de direito na ordem juridica brasileira.

Em todo caso, é costumeiro encontrar referéncias ao Decreto 24.645/1934,
segundo o qual: “os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério
Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais.””

Acontece que tal decreto foi editado durante a Ditadura Vargas e revogado em
1991 pelo Decreto 11/1991. Uma parcela francamente minoritaria defende que o Decreto
24.645/1934 ndo poderia ter sido revogado por um decreto da forma que o foi porque se
tratava, na verdade, de um Decreto-Lei2. O argumento baseia-se no fato de que o diploma
de 1934 foi editado com fulcro no art. 1° do Decreto 19.398/1930, o qual estabelecera
o actmulo, pelo Governo Provisério, das funcdes dos poderes Legislativo e Executivo.
Assim, o decreto 24.645/1934 seria, na verdade, um Decreto-Lei, figura normativa esta
que surgiu apenas na Constituicdo de 1937, da seguinte forma:

69 Cf., v.g., FREITAS, Renata Duarte de Oliveira, op. cit., p. 60 e SILVA, Tagore Trajano de Almeida.
Capacidade de ser parte dos animais ndo-humanos: repensando os institutos da substituicdo e da
representacdo processual. Revista Brasileira de Direito Animal, ano 4, n. 5, p. 323-352, jan./dez. 2009, p.
331.

70 RODRIGUES, Horacio Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar, op. cit., p. 143.

71 Art. 2°, 830,

72 GORDILHO, Heron; ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paual. A capacidade processual dos animais no
Brasil e na América Latina. Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM, [S. |.], v. 15, n. 2, pp. 1-19,
2020, p. 9-10. Disponivel em: <https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/view[42733>. Acesso em: 17
de mai. 2022.
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Art 12 - O Presidente da Reptblica pode ser autorizado pelo Parlamento a expedir

decretos-leis, mediante as condi¢des e nos limites fixados pelo ato de autorizacao.

Art 13 O Presidente da Republica, nos periodos de recesso do Parlamento ou de
dissolucdo da Camara dos Deputados, poderd, se o exigirem as necessidades do
Estado, expedir decretos-leis sobre as matérias de competéncia legislativa da
Unido, excetuadas as seguintes: a) modificagcdes a Constituicdo; b) legislagdo
eleitoral; ¢) orcamento; d) impostos; €) instituicdo de monopdlios; f) moeda; g)

empréstimos publicos; h) alienacéo e oneragdo de bens iméveis da Unido.

Art 14 - O Presidente da Repdblica, observadas as disposi¢c6es constitucionais e
nos limites das respectivas dotagBes orcamentérias, podera expedir livremente
decretos-leis sobre a organizagdo do Governo e da Administracdo federal, o

comando supremo e a organizacgdo das forcas armadas. (Redag&o originaria).

Os leitores de Fustel de Colanges logo se lembrardo da adverténcia do autor: ndo
se deve olhar o passado com o ponto de vista e os fatos de nosso tempo”. Isso se aplica
aqui porque inexiste a possibilidade de se imputar a uma espécie normativa pretérita as
qualidades e a caracteristica de uma outra que lhe sucedeu no tempo. Ou seja, ndo se
pode dizer que um decreto editado antes do surgimento da espécie normativa “decreto-
lei” é um decreto-lei apenas porque lhe é semelhante. E preciso ter cuidado com isso.
N&o é porque um decreto veio a existir quando o Chefe do Poder Executivo acumulava as
funcées do Executivo e do Legislativo que ele serd um Decreto-Lei. Se assim o fosse, a
edicdo de leis delegadas pelo Presidente da Republica, hoje, teria essa mesma natureza, a
de decreto-lei. E certo que tanto o Decreto 24.645/1934 e os decretos-leis em geral tinham
a mesma eficdcia, ou seja, tinham forca de lei. Mas néo se define uma coisa levando em
consideracdo apenas seus efeitos. Ontologia ndo é exame de eficacia.

ODecreto24.645 €, emsuanatureza, um ato normativo editado pelo Chefe do Poder
Executivo. Ele possui forca de lei porque, naquele momento, o Chefe do Poder Executivo
acumulava também as fung¢des legislativas. Os decretos-leis na Constituigcdo de 1937
eram uma figura normativa excepcional, limitada pela prépria Carta, e que tinham, dentre
suas caracteristicas, a forca de lei. Os decretos-leis previstos nos Atos Institucionais de
n° 2 e 4 e na Constituicdo de 1967 eram, em esséncia, idénticos aos decretos editados
durante o regime de Getulio Vargas antes da Constituicao de 1937.

Isso significa que o referido decreto ndo tinha a natureza de um Decreto-Lei nem
de lei ordindria, mas apenas uma de suas qualidades: a eficacia, a forca de lei. Logo,
ndo tem razdo os defensores de que apenas uma lei ordindria poderia revogéa-lo, posto

73 COULANGES, [Numa Denis] Fustel de. A cidade antiga: estudos sobre o culto, o direito e as
instituicdes da Grécia e de Roma. 4.ed. Bauru: EDIPRO, 2009, p. 13.
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que ndo era lei ordindria, mas uma figura prépria, um tertium genus. Até que venha um
novo decreto, revogando o revogador e trazendo de volta a normativa de 1934, o Decreto
24.645/1934 continuara revogado, mesmo com as posi¢des doutrindrias em contrario.

Alguns ainda argumentam a utilizacdo do referido decreto em decisdes do STF,
em especial no julgamento da ADI 1.868-6, de relatoria do Min. Carlos Velloso. Nesse
julgamento, porém, o relator apenas assentou em seu voto, num esforco de andlise
histérica do Direito, a existéncia do Decreto 24.645/1934, que serviu tdo-somente como
obiter dictum, ndo como ratio decidendi. Inexiste, até hoje, qualquer decisdo judicial com
forca vinculante que ateste a vigéncia do citado diploma legal da década de 1930.

Resta, portanto, estabelecida a incapacidade de ser parte dos animais e a
impossibilidade de substituicdo processual.

Reforce-se que se nega aos animais a capacidade de parte, e ndo a de associagdes
que buscam impedir maus tratos e sofrimento de animais; isso porque a Constituicdo
atribuiu a coletividade o dever de defender e preservar o meio-ambiente para as futuras
geracdes e, também, |he assegurou o direito de ter esse meio-ambiente ecologicamente
equilibrado, conforme o art. 225 da CF. Isso significa que, quando temos como parte
autora associagdes, entidades da sociedade civil com legitimidade ou, ainda, o Ministério
Plblico ndo é para defender supostos direitos dos animais, mas para defender o direito da
coletividade e, ao mesmo tempo, fazer cumprir o dever a ela imposto pela Constituicao.

4.3. Breve andlise de algumas posicGes dos tribunais

Por fim, traz-se dois julgamentos para breve anélise, quais sejam, o Agravo de
Instrumento n° 0059204-56.2020.8.16.0000, julgado pela 72 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Parand, e o Agravo de Instrumento 0815882-77.2020.8.15.0000,
julgado pelo Tribunal de Justica da Paraiba por meio de sua 12 Camara Especializada
Civel.

O Agravo de Instrumento julgado pelo TJ-PR é, talvez, o mais importante dos

Revista Direito.UnB |Janeiro - Abril, 2023, V. 07, N.1 | ISSN 2357-8009|

141



ultimos ano™. Nele, a 72 Camara Civel julgou um recurso interposto contra uma decisédo
de primeiro grau que, numa ac¢do com pedido de pensdo e de indenizagdo por danos
morais em favor de dois cées “representados” em juizo por uma ONG, extinguiu o processo
sem resolugdo de mérito porque os animais nao sao sujeitos de direito. Por essa razao, a
ONG interp6s um agravo de instrumento contra essa decisdo, requerendo, em sintese, a
reintegracdo dos cdes no polo ativo da demanda.

Nos votos hé referéncia a Declaracdo de Toulon — a qual ndo tem qualquer forca
no ordenamento juridico brasileiro — e a alguns julgamentos das Cortes Superiores que,
em tese, seriam precedentes. O relator cita o voto do Min. Luis Felipe Salom&o no Recurso
Especial 1.713.167/SP, no qual este fora o relator. Olvida o julgador, no entanto, extensos
trechos do mesmo voto em que o ministro do STJ, utilizando o magistério de César Fiuza e
de Gustavo Tepedino, retira por completo a qualidade de sujeito de direito dos animais™.
Ele também cita um trecho do voto do Min. Roberto Barroso no julgamento da ADI 4.983,
a respeito da pratica da vaquejada — que foi proibida pelo STF, mas referendada pelo
Congresso Nacional na Emenda Constitucional n° 96/2017, que ja é alvo de pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade no STF. No trecho citado, o Min. Barroso afirma, ja na
conclusao do voto, que “préprio tratamento dado aos animais pelo Cédigo Civil brasileiro
— “bens suscetiveis de movimento préprio” (art. 82, caput, do CC) — revela uma visao

74 BRASIL. Tribunal de Justica do Parana (7. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0059204-
56.2020.8.16.0000. Acido de reparacdo de danos. Decisdo que julgou extinta a agdo, sem resolucédo de
mérito, em relagdo aos cdes Rambo e Spike, ao fundamento de que estes ndo detém capacidade para
figurarem no polo ativo da demanda. Pleito de manutencdo dos litisconsortes no polo ativo da agéo.
Acolhido. Animais que, pela natureza de seres sencientes, ostentam capacidade de ser parte (personalidade
judiciéria). Inteligéncia dos artigos 5°, XXXV, e 225, § 1°, VI, ambos da Constituicdo Federal de 1988, c/c
art. 2°, § 3°, do Decreto-Lei n® 24.645/1934. Precedentes do direito comparado (Argentina e Colémbia).
Decisdes no sistema juridico brasileiro reconhecendo a possibilidade de os animais constarem no polo
ativo das demandas, desde que devidamente representados. vigéncia do Decreto-lei n°® 24.645/1934.
Aplicabilidade recente das disposi¢es previstas no referido decreto pelos tribunais superiores (STJ e
STF). Decisdo reformada. Recurso conhecido e provido. Recorrentes: “Rambo”, “Spike” e ONG Sou Amigo.
Recorrido: Pedro Rafael de Barros Escher e Elizabeth Merida Devai. Relator: Marcel Guimaraes Rotoli de
Macedo, 14 de setembro de 2021. Disponivel em: <https://tj-pr.jusbrasil.com.br/[jurisprudencia/1287168301/
agravo-de-instrumento-ai-592045620208160000-cascavel-0059204-5620208160000-acordao/inteiro-
teor-1287168313>. Acesso em 22 de julho de 2021.

75 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial 1713167|SP. Recurso especial.
Direito civil. Dissolucéo de unido estavel. Animal de estimacgé&o. Aquisi¢céo na constancia do relacionamento.
Intenso afeto dos companheiros pelo animal. Direito de visitas. Possibilidade, a depender do caso
concreto. Recorrente: L.M.B. Recorrido: V.M.A. Relator: Min. Luis Felipe Salom&o, 19 de junho de 2018.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/635855286/recurso-especial-resp-1713167-
sp-2017-0239804-9/inteiro-teor-635855288>. Acesso em 22 de julho de 2022.
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mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta revisdo.””® Trata-se de mero obiter
dictum. Alids, parece ser pratica corriqueira transformar trechos de obiter dictum em ratio
decidendi.

H& também diversas referéncias a decisdes de Cortes estrangeiras, que nada
valem para o Direito patrio, mas tdo sé como precedentes (/ato sensu) persuasivo de
direito comparado. No voto do Des. D’Artagnan Serpa Sa sdo bastante citados trechos
de cddigos e leis estaduais que tornam os animais sujeitos de direito, em contraposicédo
ao Cddigo Civil, o que é, por si s6, interessante, porque um animal que migre pode ser
sujeito de direitos em um Estado, mas ndo em outro, um cao que eventualmente saia de
um Estado para outro poderd, em um, ser parte, mas em outro ndo. A legislagao estadual,
porém, ndo interfere na capacidade de ser parte, ja que esta é retirada do Cddigo Civil.

Trata-se, no entanto, de posicao isolada no Egrégio Tribunal de Justica do Parana,
o qual ja decidiu pela inadmissibilidade de animais como parte, inclusive em julgamento
recente pela 102 Camara Civel no Agravo de Instrumento 0023179-44.2020.8.16.0000, de
relatoria do Des. Albino Jacomel Guerios™.

Por fim, temos a decisdo monocrética do Des. José Ricardo Porto do Tribunal de
Justica da Paraiba, no Al 0815882-77.2020.8.15.0000, que negou a capacidade de ser
parte a cachorro de nome “Chaplin”. Para o magistrado, é certo que, no ordenamento
constitucional brasileiro, os animais gozam de protecdo, de modo que se tornaram
inaceitaveis as praticas que os sujeitem a extingdo ou crueldade. Entretanto, tendo em
vista a distin¢do entre a capacidade de ser parte e a capacidade processual, percebe-se
que nenhum dispositivo legal confere aos animais a capacidade de ser parte, tampouco
a de figurar como sujeito processual. Por essa razao se conclui que somente as pessoas
(ou os entes despersonalizados) tém capacidade de serem parte, ativa ou passivamente,
para a defesa de seus direitos. O desembargador conclui afirmando ser indiscutivel que
0s animais sempre deverdo ser objeto de protegdo contra condutas cruéis, mas tal fato

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade 4983/CE. Vaquejada.
Manifestacdo cultural. Animais. Crueldade manifesta. Preservacdodafaunaedaflora. Inconstitucionalidade.
A obrigacéo de o estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e
a difusdo das manifestag@es, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso vii do artigo 225 da carta
federal, oqualveda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Discrepa da normaconstitucional
a denominada vaquejada. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Intimados: Governador do Estado
do Ceara e Assembleia Legislativa do Estado do Ceard. Relator: Min. Marco Aurélio, 06 de julho de 2016.
Disponivel em: <https:/[redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874>. Acesso
em 22 de julho de 2022.

77 BRASIL. Tribunal de Justi¢ca do Parana (10. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0023179-
44.2020.8.16.0000. Capacidade de ser parte negada em primeiro grau. Animal ndo-humano. Céo vitima
de tratamento inadequado pelo agravado. Auséncia de capacidade processual. Permanéncia no processo
apenas da ong que ajuizou as demandas. Decisdo mantida. Recurso nédo provido. Recorrente: Jack (Cao)
e ONG Sou Amigo. Recorrido: Matheus Henrique Mello. Relator: Albino Jacomel Guerios, 28 de junho de
2021. Disponivel em:<https://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1247104575/agravo-de-instrumento-ai-
231794420208160000-cascavel-0023179-4420208160000-acordao/inteiro-teor-1247104592>.
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ndo os alca ao mesmo patamar das pessoas naturais ou juridicas, tampouco aos entes
despersonalizados, os quais sédo os responsaveis por defender seus interesses, dentro ou
fora da esfera judicial.

5. CONCLUSAO

A questdo dos “direitos dos animais” é um tema sempre em discussdo. Todavia,
nos propomos aqui a refletir como, no atual cendrio juridico nacional, sobre as razées
juridicas que levam os animais a ndo serem considerados sujeitos de direito de nenhum
tipo e, por essa razdo, ndo figurar como partes em juizo.

De inicio, demonstramos como o direito de acdo, embora independente do direito
material, exige, para sua consubstanciagdo, a possibilidade de seu titular poder ser, ao
menos em tese, titular do direito material alegado em juizo, afinal, ndo se propde qualquer
acao cujo objetivo seja ndo obter qualquer tutela no ambito material.

Assentamos também que a ordem juridica nacional ndo tem os animais como
sujeitos de direito personalizados, de modo que eles ndo possuem qualquer direito e
nem podem contrair obrigacdes, ndo sendo possivel, por essa razdo, considera-los como
pessoa. Afastou-se, também, o argumento segundo o qual os animais seriam sujeitos
de direito despersonificados, posicdo que se muito se baseia nas prescricGes da Lei de
Crimes Ambientais. O citado diploma néo atribui direitos aos animais, visto que o sujeito
passivo dos crimes, este sempre o titular do bem juridico agredido, € a coletividade, com
os animais ocupando o papel de objeto material. A conclusédo decorre, como afirmado,
de uma interpretacdo sistemaética tanto da lei quanto do ordenamento juridico. A lei ndo
assegura aos animais sequer o direito a vida, coisa que todos os diplomas asseguradores
de direito fazem, inclusive a Constituicdo. Além disso, ficou demonstrado como o art.
225 do Texto Constitucional veda os maus-tratos aos animais para assegurar o direito
da coletividade de um meio-ambiente equilibrado, conforme a prépria dicgdo do §1° do
referido artigo.

Demonstrou-se, ainda, tendo como universo amostral dois julgamentos singulares,
a inexisténcia de posicdo jurisprudencial majoritdria, quer na Superior Tribunal de

78 BRASIL. Tribunal de Justica da Paraiba. (1. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0815882-
77.2020.8.15.0000. Acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizac&o por danos morais. Inclusdo de animal
no polo ativo da lide. Indeferimento na origem. Irresignacdo. Auséncia de personalidade juridica dos
animais. Capacidade de ser parte. Impossibilidade. Precedente do superior tribunal de justica. Manutengéo
do decisum. Desprovimento do recurso. Recorrente: “Chaplin” (C&o). Recorridos: Edificio Manaira Palace
Residence e a Nerissa Enterprises Ltda. Relator: José Ricardo Porto, 04 de maio de 2021. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/arquivos/2021/5/0250F46EE80B40_acordao-caozinho.pdf>. Acesso em:
22 de julho de 2021.
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Justica, quer no Supremo Tribunal Federal, e menos ainda nos tribunais estaduais ou
regionais. Com a andlise de uma das decisdes, verificamos a fragilidade da maior parte
dos argumentos em prol da concesséo aos animais da capacidade de ser parte.

Dessa forma, a conclusdo consequencial deste trabalho é que, inexistindo a
titularidade de direitos por parte dos animais, inexiste a capacidade de ser parte, qualidade
essa umbilicalmente ligada a possibilidade de titular direitos e contrair obrigagdes, ainda
que representado ou assistido.

Repise-se que se buscou realizar uma analise a luz do nosso atual ordenamento,
sem nos prendermos a concepgdes filoséficas ou de demais ciéncias afins. Isso significa
que a conclusdo a que chegamos decorre, em ultima instancia— nada obstante o emprego
da doutrina e da jurisprudéncia —, da lei. Basta a vontade do legislador para que se
necessite de novo estudo, pois ai os textos normativos serdo outros, e, por consequéncia,
igualmente outras serdo as opinides doutrindrias e jurisprudenciais. Afinal, ja dizia
lhering, “o direito ndo é pura teoria, mas uma forca viva"®, e como forga viva, estd em
constante mudanca. Por ora, no entanto, o sistema juridico brasileiro nega aos animais a
capacidade de ser parte, e isso ndo significa necessariamente uma menor importancia a
tutela desses direitos.
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