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Resumo

Desde sua importacédo para o Brasil, a teoria do garantismo penal de Luigi Ferrajoli teve
ampla repercussao no sistema de justica criminal e na universidade. Mais recentemente,
corrente doutrinaria chamada de garantismo penal integral tem ganhado espaco em ambos
0s setores a partir de incisiva critica a interpretacao indicada como majoritaria no imaginario
juridico brasileiro, a qual foi denominada de garantismo hiperbdlico monocular, e de proposta
de releitura alegadamente mais consentanea com a obra do professor italiano, haja vista
tutelar proporcionalmente os direitos fundamentais individuais e coletivos e os deveres do
Estado nas esferas penal e processual penal. Diante disso, 0 presente artigo realiza um
cotejo tedrico entre o garantismo penal integral e a teoria de Luigi Ferrajoli, a fim de verificar
a compatibilidade das proposi¢cdes. Contudo, foram constatadas gritantes e insuperaveis
contradicBes nas premissas utilizadas pelos defensores do garantismo penal integral, o que
acaba por afasta-los das licdes do professor italiano.

Palavras-chave: Garantismo penal. Luigi Ferrajoli. Direitos fundamentais. Garantismo pe-
nal integral. Ponderagéo.
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Abstract

Since its introduction in Brazil, Luigi Ferrajoli's Legal Garantism Theory has had broad
repercussions in both the criminal justice system and the university. Recently, a newer
school of thought called “garantismo penal integral” has become increasingly accepted in
both venues through outspoken critic of the alleged prevailing school of thought in Brazil's
criminal legal studies: “hyperbolic monocular’ garantism. This new movement has also
attracted attention as an allegedly more alinned reinterpretation of the Italian professor’s
original work since it claims to proportionally balance fundamental rights — both individual
and collective — with the states obligations in the fields of criminal and criminal procedural
law. In that regard, this essay seeks to confront “garantismo penal integral” against Luigi
Ferrajoli’s theory with the purpose of analyzing the compatibilities between both theoretical
frameworks. However, the current findings were that several and unbridgeable incoherencies
remain in the premises adopted by the proponents of “garantismo penal integral”, which in
turn place them further apart from the original work of professor Luigi Ferrajoli.

Keywords: Legal Garantism Theory. Luigi Ferrajoli. Fundamental rights. Garantismo penal
integral. Conflicts of principles.

1. INTRODUCAO

A teoria do garantismo de Luigi Ferrajoli foi reconhecidamente recepcionada no
ordenamento juridico brasileiro, exercendo maior influéncia nos ambitos penal e processual
penal, muito embora sua producdo e sua aplicacdo ndo sejam restritas a essas areas®.
Evidentemente, alguns efeitos praticos dessa teoria no sistema de justica criminal nacional
passaram a ser observados e estudados por pesquisadores. Contudo, nesse interregno,
verificou-se um crescente processo de estigmatizacao, cujo resultado final foi a atribuicéo
de um rotulo pejorativo ao termo “garantista” que, no senso comum juridico, passou a ser
frequentemente lido como algo ou alguém favoravel a impunidade?.

Os debates sobre a extensdo do termo garantista e a adequacao dessa teoria de
origem italiana a realidade brasileira comec¢aram, entdo, a fazer parte da producéo tedrica,
de modo que, mais recentemente, corrente doutrinaria denominada de garantismo penal
integral ganhou espacgo no cenario juridico nacional, por fazer uma critica incisiva a leitura

1 TRINDADE, André Karam. Revisitando o garantismo de Luigi Ferrajoli: uma discussao sobre
metateoria, teoria do direito e filosofia politica. In: Revista eletronica da Faculdade de Direito de Franca,
v. 5, n. 1, jul. 2012. Disponivel em: https://www.revista.direitofranca.br/index.php/refdf/issue/view/24/showToc.
Acesso em: 06 jan. 2020.

2 KHALED JR., Salah H. Garantismo a la carte: integral, desnhatado ou semi-desnatado? Dispo-
nivel em: http://www.justificando.com/2015/09/26/garantismo-a-la-carte-integral-desnatado-ou-semi-desnata-
do/. Acesso em 06 jan. 2020.
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tida por seus defensores como dominante no imaginario juridico brasileiro e por apresentar
proposta alegadamente “mais consentanea com a doutrina™ de Luigi Ferrajoli.

Dessa forma, o primeiro capitulo deste artigo sera destinado a tracar as linhas
mestras da teoria do garantismo de Luigi Ferrajoli para as esferas penal e processual penal.
Diante da vasta producao do autor italiano e da amplitude de seus ensinamentos, os temas
abordados nesse tdpico serdo restritos aqueles que dialogam diretamente com postulados
sensiveis do garantismo penal integral, sem qualquer pretensédo de esgotamento do tema.

Na sequéncia, o trabalho apresentard as criticas formuladas pelos autores do
garantismo penal integral a interpretacédo dita majoritaria da teoria do garantismo penal de
Ferrajoli no Brasil, bem como a sugestéo de leitura dessa teoria formulada por eles, com
especial enfoque nos textos do procurador regional da Republica Douglas Fischer, que
certamente é um dos grandes difusores desse pensamento em territério nacional.

Por fim, sera feito um cotejo do arcabouco tedrico do garantismo penal integral,
principalmente a funcdo do garantismo positivo e a solucdo do conflito entre direitos
fundamentais por meio de maxima da proporcionalidade, com as ideias garantistas de
Luigi Ferrajoli, a fim de examinar a confluéncia ou ndo dessas linhas de pensamento. Tal
confronto se faz indispensavel na medida em que o garantismo penal integral reivindica o
lugar de teoria nacional mais coerente com as proposi¢cdes ao autor italiano.

Neste artigo, chega-se a conclusdo de que as premissas tedricas do garantismo
penal integral ndo encontram amparo no garantismo de Luigi Ferrajoli. Mais do que isso,
as propostas apresentadas por esses autores sdo manifestamente contrarias e, ao final,
desvirtuam o cerne da teoria do professor italiano.

Por fim, vale ressaltar que o intuito desta analise néo é fazer uma defesa irrestrita da
teoria do garantismo penal de Luigi Ferrajoli, que € passivel de consistentes criticas®, mas,
sim, um inevitavel enfrentamento das ideias que, no Brasil, tém-se apresentado como uma
nova roupagem dessa doutrina.

3 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Dou-
glas; PELELLA, Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questées penais e processuais, criminali-
dade moderna e aplicagcao do modelo garantista no Brasil. 42 Edi¢cdo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017,
p. 64.

4 PINHO, Ana Claudia Bastos de. Para além do Garantismo. Uma proposta hermenéutica de con-
trole da decisdo penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012; FERRAJOLI, Luigi; STRECK, Lenio Luiz.
(orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitucionalismo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012;
QUEIROZ, Paulo. A justificacao do direito de punir na obra de Luigi Ferrajoli: algumas consideracdes criticas.
In: SANTOS, Rogério Dultra dos. Introducao critica ao estudo do sistema penal. Florianépolis: Diploma
Legal, 2001, p. 117-127, dentre outras.
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2. LINHAS BASICAS DELIMITADORAS DO GARANTISMO PENAL
DE LUIGI FERRAJOLL.

Muito embora Luigi Ferrajoli, que ja foi juiz vinculado a Magistratura Democratica
na lItalia, ndo tenha cunhado a expressdo garantismo, percebe-se que a consolidacao
desse termo é reflexo direto das suas producdes académicas, principalmente a partir da
publicacdo de seu livro Direito e razdo: teoria do garantismo penal, em 1989, cuja traducéo
em portugués foi lancada em 2002°.

Em um aspecto macro de seus ensinamentos, Ferrajoli caracteriza seu
constitucionalismo garantista como sendo de normatividade forte, de tipo regulativo, de
sorte que a maioria dos “principios constitucionais, em especial os direitos fundamentais,
comportam-se como regras, uma vez que implica a existéncia ou impde a introducao de
regras consistentes em proibicdes de leséo ou obrigagbes de prestacdes que sdo suas
respectivas garantias. Segundo ele, trata-se de um reforco ao velho positivismo juridico,
eis que a produgdo normativa agora deve ficar submissa n&o apenas a normas formais,
mas também substanciais, de direito positivo’.

Em sentido oposto, haveria o constitucionalismo jusnaturalista ou principialista, cujo
principal atributo seria a configuracéo dos direitos fundamentais como valores ou principios
morais diferenciados estruturalmente das regras, eis que dotados de normatividade
enfraquecida, os quais séo confiados a ponderacdo e ndo mais a subsuncao®.

Por sua vez, o constitucionalismo garantista pode ser compreendido em trés
significados diversos, mas conexos entre si: a) modelo do direito, b) teoria do direito; e c)
filosofia e teoria politica.

Como modelo do direito, qualifica-se, em relacdo ao paleojuspositivismo®, pela

5 TRINDADE, André Karam. Revisitando o garantismo de Luigi Ferrrajoli: uma discussao sobre
metateoria, teoria do direito e filosofia politica. In: Revista eletrénica da Faculdade de Direito de Franca,
v. 5, n. 1, jul. 2012. Disponivel em: https://www.revista.direitofranca.br/index.php/refdf/issue/view/24/showToc.
Acesso em: 08 jan. 2020.

6 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo principialista e constitucionalismo garantista. In: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (Orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitu-
cionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, pp. 18/19.

7 Ibid., p. 22.
8 Ibid., p. 18.
9 “Assim, distingue Ferrajoli entre o paleojuspositivismo (teorias exegéticas em que a funcao judicial

era meramente reprodutora do sentido Unico e verdadeiro do enunciado normativo) e o neopositivismo I4gico
de Kelsen, sendo esse uma mudanga referencial de paradigma em relagdo aquele.” (CADEMARTORI, Luiz
Henrique Urquhart; NAVARRO, Gabriela Cristina Braga. A teoria do direito entre neoconstitucionalismo
e garantismo e a protecdo a democracia. In: Rev. Fac. Dir. Sul de Minas, Pouso Alegre, v. 30, n. 1: 65-86,
jan./jun. 2014, p. 70.)
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“positivacdo também dos principios que devem subjazer toda a produgcdo normativa’. Em
razdo disso, € um sistema de limite e de vinculos estipulados pelas Constitui¢cdes rigidas
a todos os poderes e que devem ser garantidos pela atividade jurisdicional de controle de
constitucionalidade?.

Sob a perspectiva da teoria do direito, a teoria tematiza a discordancia entre o ser
(legislativo) e o dever ser (constitucional) do direito e, diferentemente do paleojuspositivismo,
faz distincdo e indica possivel divergéncia entre validade e vigéncia, haja vista que
admite a existéncia de norma vigente (em conformidade com as normas procedimentais
de formulagdo), mas invalida (“incompativel com as normas substanciais sobre a sua
producao”).

No ambito da filosofia e da teoria politica, o constitucionalismo garantista € uma
teoria da democracia, “elaborada ndo apenas como uma genérica e abstrata teoria
do bom governo democratico, mas sim uma teoria da democracia substancial, além de
formal, ancorada empiricamente no paradigma™? de direito apresentado por Ferrajoli. “Dai
resulta uma teoria da democracia como sistema juridico e politico articulado sobre quatro
dimensdes correspondentes as garantias de diversas classes de direitos constitucionalmente
estabelecidos — os direitos politicos, os direitos civis, os direitos de liberdade e os direitos
sociais — que equivalem ndo somente a ‘valores objetivos™*3.

A importacéo do garantismo para o Brasil se deu mais especificamente a partir do
processo de redemocratizacdo, quando da promulgacdo da denominada “Constituicao
cidad&d”, cuja marca principal foi a imposicao de respeito — em nivel constitucional — aos
direitos e as garantias fundamentais.

Conforme j& destacado, o protagonismo da aplicacdo dessa teoria em territorio
nacional se deu nos campos penal e processual penal, de modo que diversos estudos
relevantes nessas areas foram desenvolvidos a partir desse marco teérico.

E, nesse especifico ambito, Ferrajoli destaca que, como um modelo normativo de
direito, o garantismo é um sistema de estrita legalidade “que sob o plano epistemologico
se caracteriza como um sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se
caracteriza como uma técnica de tutela idénea a minimizar a violéncia e maximizar a
liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema de vinculos impostos a funcao punitiva

10 FERRAJOLI, Luigi. op. cit., p. 24.
11 Ibid., p. 24.
12 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo principialista e constitucionalismo garantista. In: FERRAJOLI,

Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (Orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitu-
cionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 25.

13 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo principialista e constitucionalismo garantista. In: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (Orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitu-
cionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 25.
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do Estado em garantia dos direitos dos cidadaos™*.

7

Noutras palavras, € um sistema de direito penal minimo e consequentemente
garantista aquele que tem como desiderato o grau maximo de tutela das liberdades dos
cidadaos frente ao poder punitivo estatal, estabelecendo critérios de racionalidade e de
civilidade & intervencéo penal, bem como colocando limites constitucionalmente fixados a
todos os poderes?s.

Assim, as garantias em um sistema penal ndo possuem tanto a funcao de legitimar
ou mesmo permitir o poder punitivo do Estado, mas, sim, deslegitima-lo quando nao
devidamente observadas?®.

Dessa forma, Ferrajoli apresenta um panorama do sistema garantista, fazendo a
ressalva de que se trata de um modelo-limite, ou seja, jamais perfeitamente satisfativel,
gualificado pela adocdo de dez axiomas ou principios axiolégicos fundamentais que
consistem em garantias penais e processuais penais definidoras da regra do jogo de
responsabilizacdo penal.

Os principios sdo denominados de

i) principio da retributividade ou da consequencialidade da pena em relacdo ao
delito; ii) principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito!’; iii) principio
da necessidade ou da economia no direito penal; iv) principio da lesividade ou
da ofensividade do evento; v) principio da materialidade ou da exterioridade da
acdo; vi) principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal; vii) principio
da jurisdicionariedade, também no sentido lato ou no sentido estrito; viii) principio
acusatoério ou da separacao entre juiz e acusacgao; ix) principio do énus da prova ou
da verificacao e x) principio do contraditério ou da defesa, ou da falseabilidade?®.

Diante desse quadro, cada sistema juridico podera ser concretamente avaliado como
tendente ao direito penal minimo — quanto maior for a observancia desses axiomas — ou ao

14 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: a teoria do garantismo penal. 42 Ed. ver. Sdo Paulo: Editora
dos Tribunais, 2014, pp. 785-786.
15 Ferrajoli assim define o direito penal minimo: “condicionado e limitado ao méaximo, corresponde nao

apenas ao grau maximo de tutela das liberdades dos cidadaos frente ao arbitrio punitivo, mas também a um
ideal de racionalidade e de certeza”. (FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: a teoria do garantismo penal. 42
Ed. ver. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 2014, p. 102)

16 Ibid., p. 90.

17 “De agora em diante denominarei a reserva legal de ‘principio de mera legalidade’, que, como quei-
ra que se formule, € uma norma dirigida aos juizes, aos quais prescreve a aplicacdo das leis tais como sao
formuladas; e usarei a expresséao ‘principio de estrita legalidade’ para designar a reserva absoluta da lei, que
€ uma norma dirigida ao legislador, a quem prescreve a taxatividade e a precisdo empirica das formulagGes
legais” (FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: a teoria do garantismo penal. 42 Ed. ver. Sdo Paulo: Editora dos
Tribunais, 2014, p. 39)

18 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: a teoria do garantismo penal. 42 Ed. ver. Sdo Paulo: Editora
dos Tribunais, 2014, p. 91.
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direito penal maximo® — quanto menor for a incidéncia dos principios. E justamente nesse
contexto que o autor italiano fala em graus de garantismo de cada ordenamento.

E, no sistema garantista, o direito penal e processual penal possuem concepg¢des
préprias extremamente relevantes para compreensdao da importancia dos direitos
fundamentais individuais.

O direito penal ndo é mais concebido apenas como instrumento de prevengado dos
crimes, mas também como “técnica de minimizacao de violéncia e do arbitrio na resposta
do delito”®. Esclarece o autor italiano que o direito penal minimo também tem a funcéo
de ser lei de prote¢édo do mais fraco, ou seja, tutela dos direitos fundamentais de quem
se encontra em posi¢cdo de inferioridade contra a violéncia arbitraria do lado mais forte
na relagdo. Por seu turno, o lado mais fraco da relagdo nédo € estatico, de sorte que “no
momento do delito é a parte ofendida, no momento do processo € o acusado e, por fim, no
momento da execucao, é o reu™?.

O processo penal se justifica como técnica de diminuir a reacdo social ao delito,
minimiza a violéncia e o arbitrio. Ferrajoli ainda faz importante alerta, destacando que esse
instrumento “ndo serve, como ja afirmei, para proteger a maioria, mas sim para proteger,
ainda que contra a maioria, aqueles cidadaos individualizados que, ndo obstante suspeitos,
nao podem ser ditos culpados sem provas”.

Dessa forma, traco distintivo do processo penal em comparagdo com a justica com
as préprias maos reside no fato de que ele persegue, “em coeréncia com duplice funcdo
preventiva do direito penal, duas diferentes finalidades: a puni¢édo dos culpados juntamente
com a tutela dos inocentes™.

Em sintese, para além de outras consideracdes tedricas, constata-se que tanto o
direito penal quanto o processual penal possuem funcéo especifica de limitadores do poder
punitivo estatal e de tutela dos direitos fundamentais individuais da parte mais fraca da
relacdo que, como visto, € o réu durante o processo.

Por fim, Ferrajoli destaca que ha uma relacdo inversamente proporcional entre o0s
graus de garantismo penal e de arbitrio admitido pelo poder judicial, que é decomposto em

19 O direito penal maximo € assim caracterizado pelo autor italiano: “incondicionado e ilimitado, é o que
se caracteriza, além de sua excessiva severidade, pela incerteza e imprevisibilidade das condenagfes e da
pena e que, consequentemente, configura-se como um sistema de poder ndo controlavel racionalmente em
face da auséncia de parametros certos e racionais de convalidacédo e anulacao” (FERRAJOLI, Luigi. Direito
e razao: a teoria do garantismo penal. 42 Ed. ver. S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 2014, p. 102).

20 Ibid., p. 102

21 FERRAJOLI, Luigi. A pena em uma sociedade democratica. Trad. Carlos Arthur Hawker Costa. In:
Discursos Sediciosos, Rio de Janeiro, n. 12, p. 31-39, 2002, p. 32.

22 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: a teoria do garantismo penal. 42 Ed. ver. Sdo Paulo: Editora
dos Tribunais, 2014, p. 516.

23 Ibid., p. 556.
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poderes i) de qualificacao juridica — espacos de interpretacéo da lei, ligados a semantica da
linguagem legal; i) de verificagdo dos fatos ou valoracéo das provas — oportunidade em que
se admite a ponderacéo dos indicios e dos elementos de prova,; iii) de conotacéo equitativa
— “compreenséo e ponderacdo dos conotados singulares irrepetiveis de cada fato, mesmo
se todos igualmente subsumiveis na mesma figura legal do crime”?*; e iv) de disposicédo —
cujo exercicio ndo exige motivacao cognitiva, mas somente opc¢des e juizos de valor dos
guais ndo é possivel qualquer caracterizacdo semantica, mas apenas pragmaticas®.

Enquanto até mesmo no modelo ideal de garantismo ha espacos de discricionariedade
tidos por fisiolégicos e intrinsecos a funcéo jurisdicional (os trés primeiros do paragrafo
acima), porque estao sempre ligados a atividades cognitivas, o poder disposi¢ao “é sempre
produto de caréncias ou imperfeicdes do sistema e como tal é patoldgico e estd em
contradicdo com a natureza da jurisdicdo®, de modo que seu espaco existe sempre que
constatadas fragilidades de garantias penais e processuais.

Desse modo, o garantismo penal de Ferrajoli, embora admita espacos tipicos de
discricionariedade da atividade jurisdicional até em seu modelo ideal, reconhece que as
garantias penais e processuais penais devem limitar ao maximo o denominado poder de
cognicao e suprimir o de disposigéao, visto pelo autor como ilegitimo no Poder Judiciario.

Tendo como foco exclusivo o escopo deste artigo, eis, entdo, as diretrizes basicas do
garantismo penal de Luigi Ferrajoli.

3. A PROPOSTA DO GARANTISMO PENAL INTEGRAL E A
PONDERACAO PARA RESTRICAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Como mencionado anteriormente, a importacao para o Brasil da teoria do garantismo
de Luigi Ferrajoli ensejou — principalmente no contexto criminal — uma série de producfes
doutrinarias propondo diversas leituras sobre a obra e a teoria do autor italiano, assim como
os seus reflexos na atividade jurisdicional.

E é exatamente nesse contexto que surgiu o0 denominado garantismo penal integral,
cujo principal marco teorico € o artigo intitulado “O que € garantismo (penal) integral?”, de
autoria do procurador regional da Republica Douglas Fischer. Também possuem producdes
relevantes sobre 0 assunto Selma Pereira de Santana, professora da Universidade Federal

24 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo principialista e constitucionalismo garantista. In;: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (orgs.). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitu-
cionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, pp. 46/17.

25 FERRAJOLI, Luigi. op. cit., p. 159.
26 Ibid., p. 159.
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da Bahia, Vlamir Costa Magalhaes, juiz federal da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro, e
Luiz Eduardo Sant’Anna Pinheiro, promotor de justica do Ministério Publico do Estado do
Mato Grosso do Sul.

Ao justificar a necessidade de uma leitura dita integral do garantismo de Ferrajoli,
Douglas Fischer destaca que “ndo raro vemos hodiernamente um certo desvirtuamento
dos integrais postulados garantistas, na medida em que a énfase Unica continua recaindo
exclusivamente sobre direitos fundamentais individuais™’. Aduz, ainda, ser comum
encontrar reiteradas producdes académicas e jurisprudenciais com simples referéncias
a teoria garantista, mas sem qualquer assimilacdo ou argumentacao abarcando a base
teorica invocada?®.

De igual forma, Selma Pereira Santana afirma que, muito embora ndo haja consenso
sobre o alcance do garantismo em territério nacional, constata-se “uma forte tendéncia
por considerar que ele dirige-se (sic), tdo somente, a defesa dos direitos fundamentais
individuais, desprezando os de natureza coletiva™®.

Descrevendo esse suposto modelo difundido na cultura juridica do Brasil, Douglas
Fischer cunhou, para caracteriza-lo, a expressédo garantismo penal hiperbdlico monocular,
cuja definicéo é por ele apresentada do seguinte modo: “evidencia-se desproporcionalmente
e de formaisolada (monocular) a necessidade de protecéo apenas dos direitos fundamentais
individuais dos cidadaos que se veem investigados, processados ou condenados™®.

Noutras palavras, os tedricos desse modelo apontam que houve uma equivocada
difusdo das ideias de Luigi Ferrajoli no Brasil, de modo que, contrariamente ao pensamento
do autor italiano, h4 uma flagrante discrepancia na protecdo dos direitos fundamentais
individuais de investigados ou de processados, em detrimento de direitos e deveres coletivos
e fundamentais.

Nesse ponto, os defensores do garantismo penal integral indicam que todos os
direitos fundamentais equivalem a vinculos de substancias condicionantes das normas
produzidas e das suas aplicacbes, de modo que as garantias teriam o condao de diminuir
a distancia estrutural entre a normatividade e a efetividade, viabilizando a maxima eficacia

27 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Dou-
glas; PELELLA, Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminali-
dade moderna e aplicagcao do modelo garantista no Brasil. 42 Edicdo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017.
p. 62.

28 Ibid., p. 69.

29 SANTANA, Selma Pereira de. Garantismo penal a brasileira. Revista do Ministério Pablico Militar,
Brasilia, v. 38, n. 23, nov. 2013, p. 22.

30 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Dou-

glas; PELELLA, Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminali-
dade moderna e aplicacdo do modelo garantista no Brasil. 42 Edi¢do. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017.
p. 69.
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de todos os direitos— individuais e coletivos — e deveres fundamentais 3.

Assim, partindo de dois parametros do principio da proporcionalidade®, a saber,
a proibicdo do excesso e a vedacao da protecdo deficiente, e das premissas tedricas do
neoconstitucionalismo®, os defensores do garantismo penal integral apresentam modelo
no qual todas as geracdes de direitos fundamentais deveriam ser protegidas, o que nao so
melhoraria a prote¢do dos direitos individuais contra as arbitrariedades do poder punitivo,
como também permitiria o resguardo eficaz dos “anseios da sociedade” 3.

Dessa forma, sob o viés da vedacao do excesso, existiria 0 denominado garantismo
negativo, com raizes na fungéo liberal-iluminista do Direito Penal e responsavel pela garantia
das liberdades individuais contra 0os excessos punitivos estatais®®. Sob a Gtica da proibicédo
da protecdo deficiente, seria vislumbrado o garantismo positivo, cuja funcdo seria a de
assegurar os direitos de prestacéo por parte do Estado e ndo apenas aqueles “que podem
ser denominados de direitos de prestacdo de protecdo, em particular, contra agressoes
provenientes de comportamentos delitivos de determinadas pessoas™®.

Resumindo esse posicionamento, Luiz Eduardo Sant'/Anna Pinheiro aponta que
contemporaneamente o poder estatal tem como “ponto de partida o dever de protecéo de
todos os direitos fundamentais, tanto os que condizem com a defesa dos direitos individuais,
acusado e vitimado, quanto com os direitos da coletividade, na condicdo de credores da
seguranca publica™’.

Na mesma senda, Douglas Fischer ressalta que, na aplicagdo dos direitos
fundamentais (individuais e sociais), 0 Estado deve ainda ter em conta aindispensabilidade de

31 Ibid., p. 71.
32 Ibid., p.75.
33 Vlamir Costa Magalhées, reproduzindo os ensinamentos de Daniel Sarmento, aponta as seguintes

caracteristicas do neoconstitucionalismo: “(a) reconhecimento da for¢ca normativa dos principios juridicos e
valorizag&o da sua importancia no processo de aplicagdo do Direito; (b) rejeicdo do formalismo e recurso mais
frequente a métodos ou ‘estilos’ mais abertos de raciocinio juridico: ponderacéo, tépica, teorias da argumenta-
¢ao etc.; (c) constitucionalizacdo do direito, com a irradiagdo das normas e valores constitucionais, sobretudo
os relacionados aos direitos fundamentais, para todos os ramos do ordenamento; (d) reaproximacao entre
o Direito e a Moral, com a penetracdo cada vez maior da Filosofia nos debates juridicos; e (e) judicializacédo
da politica e das relacdes sociais, com um significativo deslocamento do poder da esfera do Legislativo e do
Executivo para o Poder Judiciario.” (SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e pos-
sibilidades. In: Por um constitucionalismo inclusivo: historia constitucional brasileira, teoria da constituicdo e
direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. pp. 233-234.)

34 MAGALHAES, Vlamir Costa. O garantismo penal integral: enfim, uma proposta de revisdo do
fetiche individualista. Revista SIJRJ, Rio de Janeiro, v. 17, n. 29, v. 1, p. 185-199, dezembro de 2010, p. 192.
35 MAGALHAES, Vlamir Costa. O garantismo penal integral: enfim, uma proposta de revisdo do
fetiche individualista. Revista SJRJ, Rio de Janeiro, v. 17, n. 29, v. 1, p. 185-199, dezembro de 2010, p. 190.
36 SANTANA, Selma Pereira de. Garantismo penal a brasileira. Revista do Ministério Publico Militar,
Brasilia, v. 38, n. 23, nov. 2013, p. 24.

37 PINHEIRO, Luiz Eduardo Sant’Anna. A dupla face do garantismo e implicacdes no Direito Brasi-

leiro. 12 Edicdo. Campo Grande: Contemplar, 2020. p. 74.
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garantir ao cidadao a eficiéncia e a seguranca, evitando-se aimpunidade®. Especificamente,
referido autor destaca a importancia disposto no art. 144 da Constituicdo da Republica para

0 raciocinio aqui apresentado:
Nesse momento de silogismo, é digno de nota que, também como imperativo
constitucional (art. 144, caput, CF), o dever de garantir a seguranca (que se
desdobra em direitos subjetivos individuais e coletivos) ndo esta em apenas evitar
condutas criminosas que atinjam direitos fundamentais de terceiros, mas também

na devida apuracéo (com respeito aos direitos dos investigados ou processados) do
ato ilicito e, em sendo o caso, da puni¢do do responsavel.*®

Diante disso, ele arremata sua argumentacdo no sentido de que o “dever de
protecdo (no qual se inclui a seguranca dos cidadaos) implica obrigacdo de o Estado, nos
casos em que for necessario, adequado e proporcional em sentido estrito, restringir direitos
fundamentais individuais dos cidad&os™®. E dizer, em sua visdo, deve haver ponderacgio
entre os direitos inerentes ao garantismo negativo e ao garantismo positivo, a fim de que
os direitos e deveres fundamentais sejam proporcionalmente resguardados. A formula
utilizada por esse autor, amplamente difundida nos adeptos do garantismo penal integral,
para solucéo de conflito entre direitos — individuais e coletivos — e deveres fundamentais é
a ponderacao.

Dessa forma, é evidente que a construcdo tedrica do garantismo penal integral
apresenta diversos tracos da teoria dos direitos fundamentais de Robert Alexy. Para o jurista
alemdo, os principios sdo mandamentos de otimizacdo, cuja caracteristica marcante € a
possibilidade de serem satisfeitos em diversos graus — na maior medida possivel —, dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes*. Nos casos de colisdo entre principios, ele
argumenta que tal problema deve ser solucionado por meio do sopesamento, de modo que
um determinado principio, em uma situacdo concreta, tera precedéncia em face de outro,
sem que esse Ultimo seja declarado invalido, nem que nele seja introduzida uma clausula

38 FISCHER, Douglas. Garantismo penal integral (e ndo o garantismo hiperbélico monocular) e
o principio da proporcionalidade: breves anotacées de compreensao e aproximacao dos seus ideais.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 28, mar. 2009. Disponivel em: https://revistadoutrina.trf4.
jus.br/artigos/edicao028/douglas_fischer.html. Acesso em: 04 jan. 2020.

39 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Dou-
glas; PELELLA, Eduardo. (orgs.). Garantismo penal integral: questées penais e processuais, criminali-
dade moderna e aplicacao do modelo garantista no Brasil. 42 Edicdo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017.
pp. 71-72.

40 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Dou-
glas; PELELLA, Eduardo. (org.) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminalida-
de moderna e aplicacdo do modelo garantista no Brasil. 42 Edi¢do. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. p.
74.

41 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, trad. Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Ma-
Iheiros Editores, 2008, p. 90.
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de excecao*?.

No ponto, o referido autor destaca que a definicdo de principios como mandados
de otimizacdo implica a méaxima da proporcionalidade, com as trés maximas parciais
(adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) e a reciproca também é
verdadeira, de sorte que “as trés maximas parciais da maxima da proporcionalidade definem
aquilo que deve ser compreendido por ‘otimizacdo’ na teoria dos principios™:3.

Muito embora Douglas Fischer ndo tenha indicado especificamente quais autores
brasileiros fizeram efetivamente a equivocada importagcdo da teoria garantista por ele
apresentada, € indene de duvidas que o garantismo penal integral ganhou forga nos
ultimos anos, a partir do aumento de operagdes policiais investigando delitos econémicos,

notadamente a denominada “Operacao Lava Jato”.

llustrativamente, o procurador da Republica Deltan Dallagnol, coordenador da forca-
tarefa do Ministério Publico Federal na referida operacdo, apontou, em uma entrevista
ao jornal Estaddo, ser adepto da teoria do garantismo penal integral**. Replicando o
posicionamento ja apresentado, ele destacou que “o que se desenvolve no Brasil foi aquilo
que alguns chamam de hipergarantismo. E um garantismo hiperbélico, porque exacerbado,
e monocular, porque s6 olha os direitos do réu, e ndo olha o direito da sociedade™®. Ao final,
asseverou que defende “um garantismo equilibrado, integral, que garanta os direitos dos
réus, mas também o das vitimas e os da sociedade™®.

No mesmo sentido, em busca realizada na area de “jurisprudéncia’ do sitio
eletrénico do Superior Tribunal de Justi¢a e utilizando como termo de pesquisa a expressao
“garantismo penal integral”, foram localizados decisdes e acordaos oriundos de Tribunais
Estaduais — reformados ou nao pelo Superior Tribunal de Justica — que expressamente
indicavam a adocédo do garantismo penal integral, apontando, dentre outros fundamentos,
como justificativa para tanto que “o garantismo penal deve ser aplicado de forma integral,
observando a protecdo de bens juridicos individuais e coletivos, protegendo ndo s6 os
interesses do acusado, mas também os anseios da sociedade™’.

Por sua vez, com intuito de tornar mais concreta e elucidativa sua linha de
pensamento, Douglas Fischer apresentou alguns posicionamentos que demonstrariam a
fragmentacao da teoria garantista, indicando, por outro lado, o entendimento a ser adotado

42 Ibid., p. 93.
43 Ibid., p. 588.
44 CARVALHO, Luiz Maklouf. ‘E preciso um garantismo integral’, diz procurador Deltan Dallagnol. Es-

tadao. Curitiba, 05 de fev. de 2017.Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/noticias/geral.e-preciso-um-
-garantismo-integral-diz-procurador-deltan-dallagnol,70001653476. Acesso em: 07 de jan. de 2020.

45 [dem.
46 Idem.
47 STJ, 62turma, RHC 116.441/CE, Rel. Ministra LAURITAVAZ, julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019.
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segundo o garantismo penal integral. Dentre esses exemplos, encontra-se a possibilidade
de execucdao provisoria da pena apos esgotamento das instancias ordinarias.

Conforme referido autor, a pendéncia de recursos de natureza extraordinaria ndo
impede a execucdo das penas privativas de liberdade, por ndo ferir o principio da presuncao
de inocéncia, insculpido constitucionalmente no art. 5°, LVII*®. Ao fazer referéncia ao
posicionamento vencedor no HC n° 84.078, o qual foi reafirmado no julgamento de mérito
das Acdes Diretas de Constitucionalidade n°s 43, 44 e 54, afirma o autor que o equivoco
do Supremo Tribunal Federal se deu em razdo de uma leitura isolada — quica textual — do
dispositivo constitucional ja mencionado®.

Em sua perspectiva, o Supremo Tribunal Federal deveria levar em consideracao
0s prismas do garantismo negativo (vedagao do excesso Estatal) e do garantismo positivo
(proibicdo de protecdo deficiente), de modo a afastar ndo s decisbes que acarretem
exorbitancia da atuacdo do Estado em detrimento dos direitos fundamentais do acusado,
mas também “zelar para que estas interpretagdes ndo gerem uma inoperancia do sistema,
gue, em face disso, acabe acarretando desprotecao dos interesses sociais-gerais igualmente
garantidos constitucionalmente°.

Explica Douglas Fischer que, nessa situacdo, ha uma clara tenséo entre o principio
da presuncéo de inocéncia, direito fundamental do réu, e o direito fundamental da sociedade
a garantia de protecdo — englobando o direito a seguranca (artigos 5°, caput, e 6° da
Constituicdo da Republica), bem como a seguranca publica como dever fundamental do
Estado (artigo 144 da Constituicdo da Republica) — e da efetividade do Poder Jurisdicional,
sendo imperioso 0 sopesamento desses pontos para que seja encontrado o parametro
proporcional da atuacao do Estado®..

Em concluséo, ele assevera que

a exigéncia do exaurimento recursal das instancias extraordinarias para se iniciar
a execucao de penas, no Brasil, importa violacdo ao principio da proporcionalidade
(mas pela proibicdo da insuficiéncia), porque tal posicionamento (partindo da
interpretacdo isolada do art. 5°, LIV, da CF), em nossa compreensao:

a. Fere aidoneidade, porque protege isoladamente (e de maneira supervalorizada
individualmente) interesses Unicos do réu que ja foi condenado, sem que se
favoreca minimamente a protecdo dos interesses gerais e sociais, notadamente
a prevencdo geral positiva e a prevencdo especial, diante da (muitas vezes

48 “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria.”

49 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Dou-
glas; PELELLA, Eduardo. (org). Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminalida-
de moderna e aplicacdo do modelo garantista no Brasil. 42 Edi¢do. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. p.
83.

50 FISCHER, Douglas. A execucao da pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial:
possibilidade em face da interpretacao sistémica da Constituicdo. Revista de Direito Publico, v. 25, 2009,
p 7-30, 2009, pp. 25-26.

51 Ibid., p.26
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ocorrente) prescricao (intercorrente);

b. Fere a necessidade porque, pela interpretacdo sistémica, ha também, na
prépria Constituicdo, a previsdo do habeas corpus, que é muito mais amplo
e apto (eficaz) para a protecdo, de forma mais objetiva e na maxima medida
possivel, dos direitos fundamentais dos réus-condenados que eventualmente
tenham sido violados;

c. Viola a proporcionalidade em sentido estrito, pois o grau de favorecimento da
norma invocada, isoladamente vista, € absolutamente inferior e desproporcional
ao grau em que nao se realiza o dever fundamental de o Estado agir de forma
eficaz em detrimento daqueles que, mediante o devido processo legal, ja
restaram condenados criminalmente nas instancias ordinarias (se ndo com
possibilidade de revisdo por um 6rgéo colegiado, ao menos com a analise do
fato imputado por mais de um Juiz — prerrogativa de foro).>?

Para além do ambito doutrinario, que contou com producdo de outros entusiastas
nessa mesma linha argumentacao®, constatou-se que, quando do julgamento de mérito
das Acbes Diretas de Constitucionalidade n°s 43, 44 e 54, o Ministro Luis Roberto Barroso
valeu-se, dentre outros, de raciocinio bastante semelhante — embora sem mencionar a
teoria do garantismo penal integral — para fundamentar seu voto favoravel a execucéo
provisoria da pena®*.

Em suma, vé-se que o garantismo penal integral se apresenta como contraponto a
uma importacao tida por equivocada da doutrina do garantismo penal de Luigi Ferrajoli®®, a
gual foi denominada de garantismo hiperbolico monocular, demarcando que, ainda que sob
premissa tedrica diversa, pretende chegar ao mesmo fim da teoria do jurista italiano, ou seja,
“equilibrio na protecao de todos (individuais e coletivos) os direitos e deveres fundamentais

52 FISCHER, Douglas. A execucao da pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial:
possibilidade em face da interpretacao sistémica da Constituicdo. Revista de Direito Publico, v. 25, 2009,
p 7-30, 2009, pp.27-28.

53 PAULINO, Galtiénio da Cruz. A execuc¢ao proviséria da pena e o principio da presuncao de ino-
céncia. Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 50, p. 207-232 — jul./dez. 2017.
54 “Principios, portanto, devem ser aplicados, em muitas situacfes, em harmonia, em concordancia

pratica ou em ponderacdo com outros principios e mandamentos constitucionais. Ponderar significa atribuir
pesos, fazer concessdes reciprocas e, no limite, realizar escolhas sobre qual principio vai prevalecer numa
situacdo concreta.

Quais os principios em jogo na presente discussao? De um lado, o principio da inocéncia ou da nao cul-
pabilidade; de outro lado, o da efetividade minima do sistema penal, rétulo genérico sob o qual se abrigam
valores importantes como a realizacao da justica, a protecdo dos direitos fundamentais, o patriménio publico
e privado, a probidade administrativa.”. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-out-24/leia-voto-minis-
tro-barroso-prisao-segunda-instancia. Acessado em: 04 jan. 2020.

55 “A questdo que se pde em discusséo entdo €: o que € garantismo penal na integra das proposi¢des
de Ferrajoli? Tentaremos trazer a resposta que consideramos a mais consentanea com a doutrina retro-
mencionada.” FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER,
Douglas; PELELLA, Eduardo. (org.) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, crimina-
lidade moderna e aplicacao do modelo garantista no Brasil. 42 Edicdo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017.
p. 64.
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expressos na Carta Maior™®.

4. AS CRITICAS AO GARANTISMO PENAL INTEGRAL E A
CONTRADICAO COM O MODELO PROPOSTO POR FERRAJOLI

Visto resumidamente o cerne do denominado garantismo penal integral, faz-se
indispensavel questionar se efetivamente houve a equivocada importagdo da teoria de
Luigi Ferrajoli — ponto de partida utilizado pelos autores mencionados para justificar a
necessidade de uma nova leitura —, assim como se 0s postulados tedricos apresentados
vao ao encontro do garantismo penal proposto pelo jurista italiano.

De inicio, deve-se esclarecer que ha uma caracteristica em boa parte dos textos
apresentados, notadamente nos de autoria de Douglas Fischer e Selma Pereira de Santana,
gue certamente dificulta a constatacao aqui proposta. Ambas as producdes indicam a alegada
importac&o da teoria garantista com foco exclusivo nos direitos fundamentais individuais do
cidaddo, mas ndo apresentam concretamente autores com esse posicionamento®’.

De todo modo, deve-se salientar que o entendimento exposto como o0 garantismo
hiperbdlico monocular de fato ndo corresponde ao pensamento de Ferrajoli. No mesmo
sentido, a proposta do garantismo penal integral ndo encontra respaldo nas licbes do
professor italiano. Mais do que isso, acaba por desvirtua-las.

E que, ao tratar dos direitos fundamentais, Ferrajoli faz expressa distincdo entre
“direitos de” e “direitos a”, admitindo a existéncia de um garantismo positivo, relacionado
aos direitos sociais — que também sdo fundamentais.

Os “direitos de” estdo vinculados a faculdade de comportamentos proprios e que
correspondem a vedacdes ou deveres publicos de néo fazer, os quais estao intimamente
vinculados ao modelo de Estado de direito liberal®®.

Por sua vez, ele mesmo reconhece que algumas Constituicbes passaram a fazer
previsfes de “direitos a”, expectativas de comportamentos alheios que devem corresponder
a prestacdes positivas (deveres publicos de fazer) ou obrigagfes dirigidas ao futuro, cujo
objetivo € aquisicdo de condi¢cbes sociais de vida, tais como “a subsisténcia, o trabalho,

56 Ibid., p. 75.

57 No caso do artigo de Douglas Fischer, no topico 4.2 (“limitacdo ao prazo de 30 dias das intercep-
tacBes telefbnicas), o autor indica um Unico texto que, ao defender a limitagdo no prazo das interceptacdes
telefénicas, retrataria o posicionamento em questao.

58 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: a teoria do garantismo penal. 42 Ed. ver. Sdo Paulo: Editora
dos Tribunais, 2014, p. 794.

Direito.UnB | Janeiro— Abril, 2020, V. 04, N. 1 | ISSN 2357-8009 16



a saude, o lar, a instrucédo etc™°. Essas previsdes, em sua perspectiva, seriam tipicas de
Estado de direito social.

Como se vé, a grande distin¢cdo entre direitos sociais e direitos individuais esta
relacionada a prestacdo esperada pelo cidaddo. Enquanto os direitos individuais estao
ligados a uma expectativa de ndo leséo, os direitos sociais devem ensejar uma prestacao
positiva por parte do Estado. Na visdao de Ferrajoli, as expectativas de ambos os direitos
correspondem a garantias primarias®.

Sobre o assunto, Miguel Carbonell — amplamente citado por tedricos do garantismo
penal integral — destaca que:

Para nuestro autor las garantias, en uma primera acepcion, serian las obligaciones
gque derivan de los derechos; de esta forma, puede haver garantias positivas y
garantias negativas; las primeiras obligarian a abstenciones por parte del Estado
y de los particulares em respeto de algun derecho fundamental, mientras que las
segundas generarian obligaciones de actuar positivamente para cumplir com la
expectativa que derive de algun derecho. (...)

Las garantias primarias son precisamente las obligaciones o prohibiciones que
corresponden a los derechos subjetivos establecidos em algun texto normativo;
por su lado, las garantias secundarias son las obligaciones que tienen los 6rganos
judiciciales de aplicar la sancion o declarar la nulidade cuando constatem, em el
primer caso, actos ilicitos y, en el segundo, actos no validos que violen los direitos
subjetivo y por tanto violen también las garantias primarias.

Para el caso de los derechos sociales las garantias primarias de tipo positivo
deberian ser precisadas por legislador a través de mandatos claros dirigidos a la
administracion publica. Por su parte, las garantias secudarias consistirian em vias
de reclamacion para el caso de que las primeras fueram violadas, tomando em
cuenta la especifica estrutura y el particular contenido de los derechos sociales.®*

Ou seja, a partir do marco tedrico do garantismo de Ferrajoli, as expectativas de
prestacdo positiva decorrentes direitos sociais correspondem a garantias primarias, de
modo que, em caso de ndo adimplemento em uma situacdo concreta, o cidaddo podera
requerer pronunciamento judicial para efetiva-las. Dialogando com o texto de Miguel
Carbonell, Ferrajoli destaca que “os direitos sociais sdo, ou mesmo podem ser considerados,
judicializaveis por intermédio de técnicas adequadas de garantias secundarias™?.

59 Ibid., p. 794/795.

60 ROSA, Alexandre Morais da. Para entender o garantismo penal de Ferrajoli. Disponivel em: ht-
tps://femporiododireito.com.br/leitura/para-entender-o-garantismo-penal-de-ferrajoli. Acesso em: 09 de jan de
2020.

61 CARBONELL, Miguel. La Garantia de los derechos sociales em la teoria de Luigi Ferrajoli. Dis-
ponivel em: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/juridica/issue/view/656. Acesso em 09
jan. 2020.

62 FERRAJOLI, LUIGI. Garantismo: uma discussao sobre direito e democracia. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2012, p.86.
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Vé-se, portanto, que a concretizacdo dos direitos sociais ndo esta relacionada a uma
resposta estatal no ambito processual penal ou penal, mas sim por meio de politicas publicas
capazes de afetar positivamente a vida do cidadao, o que podera acontecer inclusive pela
via judicial em caso de violacdo desses direitos.

A proposta do garantismo penal integral — segundo a qual o garantismo positivo
€ visto como um interesse abstrato da sociedade apto a restringir direitos fundamentais
individuais por meio da técnica da ponderacdo — ndo encontra guarida nas licdes de Luigi
Ferrajoli.

Alfredo Copetti Neto e Ana Claudia Pinho afirmam que o “garantismo positivo ndo esta
vinculado a ideia de interesse da sociedade de forma abstrata, mas sim a ideia segundo a
gual o Estado tem deveres ndo somente de nao-leséo, mas de prestacéo, a fim de cumprir
as garantias positivas determinadas pelos direitos individuais sociais®.

Além de descontextualizar o proprio sentido de garantismo positivo®*, o cerne da
teoria de Ferrajoli igualmente inviabilizaria tal proposta. Como destacam Salo de Carvalho e
Amilton Bueno de Carvalho, o garantismo penal consiste em teoria que intenta estabelecer
critérios de racionalidade e civilidade a intervencéao penal, assim como deslegitima qualquer
sistema de controle social que privilegia a defesa social em detrimento de direitos e de
garantias individuais®.

O gque se constata é que alguns autores nacionais fizeram a importacao da teoria
reconhecendo, em um espectro maior da Teoria do Direito, a existéncia de garantias
ligadas aos direitos sociais (garantismo positivo)®¢, mas nao as utilizaram para fundamentar
posicionamento no sentido de restringir direitos individuais na seara penal e processual
penal. Situacéo essa que se enquadra no cerne da teoria de Luigi Ferrajoli®’.

63 NETO, Alfredo Copetti; PINHO, Ana Claudia. Garantismo Integral: a “teoria” que s6 existe no
Brasil. Disponivel em: http://www.justificando.com/2017/07/19/garantismo-integral-teoria-que-so-existe-no-
-brasil/. Acesso em 09 jan. 2020.

64 Nesse ponto, é relevante o alerta de Maria Lucia Karam: “A visdo de que abstratos interesses de
uma também abstrata sociedade devessem prevalecer sobre os direitos individuais ndo esconde o caminho
conducente a totalitarismos de todos os matizes. A sociedade ha de ser concretizada. A sociedade néo é algo
abstrato, mas sim o conjunto de individuos concretos. Os ditos interesses da sociedade sé se legitimam quan-
do referidos a bem individualizaveis.” (KARAM, Maria Lucia. Para conter e superar a expansao do poder
punitivo. Veredas do Direito, Belo Horizonte, v. 3, n. 5, p. 95-113, jan./jun. 2006, p. 111)

65 CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo de. Aplicacado da pena e garantismo. 22 Edicao
ampliada. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2002, p. 19.

66 ROSA, Alexandre Morais da. O que é garantismo juridico? Florianopolis: Habitus, 2003, p. 30;
PINHO, Ana Claudia Bastos de Pinho; ALBUQUERQUE, Fernando da Silva. O dresscode do garantismo
penal de Luigi Ferrajoli. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-jun-28/opiniao-dress-code-garan-
tismo-penal-luigi-ferrajoli. Acesso em 10 de jan de 2020; CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo
de. Aplicacao da pena e garantismo. 22 Edicdo ampliada. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2002, p. 20, dentre
outros.

67 Ana Claudia Bastos de Pinho e Fernando da Silva Albuquerque ressaltam que “é quanto ao nucleo
liberal de direitos fundamentais que a aplicacéo da teoria garantista, no campo penal, repercute. Nao cabe
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Noutro giro, Ferrajoli, ao tratar do constitucionalismo, faz nova distincdo relevante
para a compreensao das contradicdes existentes entre o garantismo penal integral e a sua
teoria garantista, a saber, o constitucionalismo jusnaturalista e o juspositivista.

Para ele, o constitucionalismo jusnaturalista se caracteriza “(a) pelo ataque ao
positivismojuridico e atese daseparacédo entre direito e moral; (b) pelo papel centralassociado
a argumentacao a partir da tese de que os direitos constitucionalmente estabelecidos ndo
sdo regras, mas principios, entre eles em virtual conflito, que sao objeto de ponderacao, e
ndo de subsuncao; e (c) pela concepcgdo de direito ‘como uma pratica juridica’, confiada,
sobretudo & atividade dos juizes”®.

Por seu turno, oposta € a compreensao do constitucionalismo juspositivista, também
chamado de constitucionalismo garantista pelo autor italiano, o qual pode ser entendido em
trés significados, como ja destacado no primeiro capitulo deste artigo. Em sintese, Ferrajoli
propde que essa posigcao se diferencia do constitucionalismo principialista por rejeitar os
elementos de conexdo entre direito e moral, a “contraposi¢céo entre principios e regras e
a centralidade conferida a distingdo qualitativa” e, por fim, “o papel da ponderacdo, em
oposicao a subsunc¢ao, na pratica jurisdicional”®®.

Diante desse quadro, é facil perceber que as ideias apresentadas pelos tedricos do
garantismo penal integral se assemelham ao proposto pelo constitucionalismo jusnaturalista,
gue, na visao de Ferrajoli, contrapde-se ao constitucionalismo garantista. E mais, as criticas
formuladas pelo autor italiano aquele modelo s&o igualmente pertinentes, com especial
destaque para a utilizacdo da ponderacéao.

Em primeiro lugar, Luigi Ferrajoli é expressamente contrario a distincdo entre
regras e principios formulada, por exemplo, por Robert Alexy em sua teoria dos direitos
fundamentais, sinteticamente mencionada em capitulo anterior. Segundo o jurista italiano,
“ndo existe uma diferenca real de estatuto entre a maior parte dos principios e as regras:
a violacdo de um principio sempre faz deste uma regra que enuncia as proibicbes ou
obrigacdes correspondentes”™.

Além disso, a abordagem do constitucionalismo principialista teria relevantes

ao Direito Penal democratico cumprir, nessa perspectiva, a finalidade de prevenir a ocorréncia de delitos, até
porque o garantismo se opfe expressamente ao conjunto de correntes prevencionistas da pena, uma vez
gue parte do pressuposto que esta serve, quando muito, a evitar reacdes informais violentas”.(PINHO, Ana
Claudia Bastos de Pinho; ALBUQUERQUE, Fernando da Silva. O dresscode do garantismo penal de Luigi
Ferrajoli. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-jun-28/opiniao-dress-code-garantismo-penal-luigi-
-ferrajoli. Acesso em: 10 jan. 2020).

68 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo principialista e constitucionalismo garantista. In;: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (Orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitu-
cionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 21.

69 Ibid., p. 27.
70 Ibid., p. 41.
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implicacdes praticas, nhotadamente o enfraguecimento do carater vinculante de principios
constitucionais e a criacao de tantos outros pela jurisprudéncia sem qualquer embasamento
no texto constitucional™.

Lenio Streck compartilha dessa posigcéao de Luigi Ferrajoli, asseverando que inexiste
tal diferenca estrutural entre regras e principios, de maneira que um principio sé se aplica
através de uma regra, que, por sua vez, sempre possui um principio por tras. Arremata o
mencionado jurista no sentido de que principios séo, por vezes, aplicados como regras e de
que o “pamprincipiologismo” é forte componente da fragilizacdo do direito”.

Em segundo lugar, o professor italiano faz relevante questionamento sobre o papel
da ponderacgéo na interpretacédo jurisdicional das normas constitucionais. Como ja visto no
primeiro capitulo deste trabalho, Ferrajoli destaca que, mesmo na seara penal, cuja exigéncia
de certeza € maxima, ha trés espacos fisiologicos e insuprimiveis de discricionariedade
judicial que podem ser reduzidos, mas n&o extinguidos pelas garantias penais e processuais
penais. Aponta, contudo, que essa técnica argumentativa, em oposi¢cdo a subsuncéo,
acaba por ampliar demasiadamente o espectro de discricionariedade do julgador, de modo
a gerar espaco criativo ilegitimo (poder de disposi¢do), chegando até mesmo a ameacar
a submisséo do juiz a lei e a ferir a separagédo de Poderes’. Em sua visdo, a ponderacao
do constitucionalismo principialista “sugere e favorece um Poder Judiciario de escolha
em relacdo a quais principios aplicar e quais ndo aplicar sobre a base da valoragéo,
inevitavelmente discricionaria, a partir de sua importancia”.

Ao final, Ferrajoli destaca que o paradigma constitucionalista garantista rigido exige
gue o “Poder Judiciario seja o mais limitado e vinculado possivel pela lei e pela Constituicao,
conforme principio da separacdo de poderes e a natureza quanto mais legitima mais
cognitiva — e nao discricionaria — da jurisdicédo. Os juizes, com base neste paradigma, nao
ponderam normas, mas sim circunstancias faticas que justificam ou ndo a sua aplicacao™.

A critica se faz ainda mais forte e pertinente no contexto brasileiro. Como aponta
Lenio Streck, parcela da doutrina e dos tribunais fez apenas uma leitura superficial da
teoria da argumentacdo de Robert Alexy, de forma que as licbes do jurista alemao —
construidas para racionalizar a ponderacdo de valores — acabam por ser desvirtuadas,
com a desconsideracdo dos pressupostos formais racionalizadores, elementos centrais na

71 Ibid., pp. 41/42.

72 STRECK, Lenio Luiz. Neoconstitucionalismo, positivismo e pds-positivismo. In: FERRAJOLI, Luigi;
STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constituciona-
lismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 71.

73 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo principialista e constitucionalismo garantista. In;: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (Orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitu-
cionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 46.

74 Ibid., p. 49.
75 Ibid., p. 53.
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referida tese’.

Ressalta Lenio Streck que, no Brasil, a utilizacdo da ponderagdo passou a ser
comumente vista como um “um enunciado performatico, uma espécie de alibi tedrico capaz
de fundamentar posicionamentos dos mais diversos™’ — inclusive em situacdes idénticas,
em clara demonstracdo de que a ponderacdo nesses termos ndo confere igualdade na
aplicacao do direito.

No mesmo sentido, Edson Vieira da Silva Filho e Gustavo Silva Xavier destacam que
arecepcdao acritica da teoria dos principios de Robert Alexy no contexto nacional — inclusive
com a desconsideracgao de trechos relevantes para sua compreensao — tem servido como
“alibi para relativizacéo de garantias e consequente perda da autonomia do direito” 8.

Como se V€, o garantismo penal integral, ao propor a utilizacdo da ponderacao para
restricdo de direitos individuais fundamentais, valendo-se, para tanto, de direitos sociais ou
deveres do Estado, tais como a garantia de seguranca publica, amplia demasiadamente — e
de forma indesejavel — o espaco de discricionariedade judicial do magistrado e incorre em
todas as criticas acima descritas.

A bem da verdade, a proposta acaba por conferir subsidios hermenéuticos para que
o julgador tome sua decisao discricionariamente, impregnada de subjetivismo, e somente
depois apresente a fundamentacao, escolhendo previamente qual principio ou valor devera
prevalecer em detrimento de outro. A recepcao fragmentada da teoria de Alexy potencializa
0 decisionismo e a arbitrariedade, inclusive para supressao de garantias constitucionais.

Nesse ponto, vale destacar que a escolha prévia do direito fundamental da sociedade
a garantia de protecdo como um principio prevalecente — sem qualquer fundamentacao
para tanto — justificaria a mitigacdo de qualquer direito fundamental individual por meio
da técnica apresentada no capitulo anterior, mesmo que contra a literalidade da norma
constitucional.

Ao se colocar dessa forma, o garantismo penal integral vai a contraméo do garantismo
de Luigi Ferrajoli, cuja viga mestra é justamente a limitacdo do poder do julgador, com
a reducdo do seu espaco de discricionariedade, por meio da vinculacdo da atividade
jurisdicional as garantias constitucionais. E dentro dessa l6gica que o autor italiano somente
admite a ponderacdo de circunstancias faticas para justificar a aplicacdo ou ndao de uma
norma.

76 STRECK, Lenio Luiz. op. cit., p. 73.

77 STRECK, Lenio Luiz. Neoconstitucionalismo, positivismo e pés-positivismo. In: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (orgs). Garantismo, hermenéutica e (neo)constitucio-
nalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 74.

78 SILVAFILHO, Edson Vieira da; XAVIER, Gustavo Silva. Jurisdicao constitucional e hermenéutica:
discutindo as condi¢cdes de possibilidade de aplicacdo do direito a partir da relativizacdo da presun-
cao de inocéncia. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 38, p. 62-85, ago. 2018, p.
74.
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Vé-se que a construcao tedrica fundante do garantismo penal integral desvirtua a
ideia de garantismo positivo ou “direitos a” desenhada por Luigi Ferrajoli e aumenta em
demasia o espaco de discricionariedade judicial por meio da ponderacao de normas, técnica
essa amplamente rechacada pelo autor italiano, com intuito de restringir direitos individuais
no ambito penal e processual penal.

Salah H. Khaled Jr. destaca que “ndo estamos diante de uma mera adaptacéo seletiva
e muito menos de uma revelacdo da esséncia da teoria. Nenhuma leitura que restrinja
drasticamente as liberdades individuais — e com isso o proprio Estado Democratico de
Direito — pode reivindicar amparo no garantismo de Ferrajoli, sob o pretexto de desempenho
mais eficaz de supostas funcdes positivas™’®.

Diferentemente do apregoado por seus defensores, a proposta do garantismo
penal integral ndo representa a leitura “mais consentanea com a doutrina retromencionada
[garantismo de Luigi Ferrajoli]"¢°.

5. CONCLUSAO

O garantismo penal de Luigi Ferrajoli € um modelo teérico de controle e de
racionalidade do poder punitivo estatal que coloca em evidéncia a indispensabilidade da
observancia de garantias penais e processuais penais na responsabilizagdo criminal, sob
pena de deslegitima-la.

Nesse contexto, os direitos fundamentais individuais servem como limite de
intromissdo do Estado na vida do cidaddo e correspondem ao denominado garantismo
negativo, que adquire protagonismo no campo penal e processual penal. Por outro lado,
0 garantismo positivo esta relacionado aos direitos fundamentais sociais, cuja principal
caracteristica € o dever de prestacédo positiva por parte do Estado em uma situacéo concreta.

Viu-se, entdo, que o garantismo positivo ndo esta associado a um interesse abstrato
da sociedade a ser levado em consideracdo genericamente pelo Poder Judiciario no ambito
das decisdes criminais, principalmente para restricdo de direitos fundamentais individuais.

Ademais, Luigi Ferrajoli apresenta sua teoria como um reforgo ao antigo positivismo

79 KHALED JR., Salah H. Garantismo a la carte: integral, desnatado ou semi-desnatado? Dispo-
nivel em: http://www.justificando.com/2015/09/26/garantismo-a-la-carte-integral-desnatado-ou-semi-desnata-
do/. Acesso em 10 jan.2020. No mesmo sentido: NETO, Alfredo Copetti; PINHO, Ana Claudia. Garantismo
Integral: a “teoria” que sé existe no Brasil. Disponivel em: http://www.justificando.com/2017/07/19/garan-
tismo-integral-teoria-qgue-so-existe-no-brasil/. Acesso em 09 jan. 2020.

80 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER,
Douglas; PELELLA, Eduardo. (Org) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminalidade
moderna e aplicacdo do modelo garantista no Brasil. 4% Edi¢cdo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. p. 64.
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e se manifesta contrariamente as premissas tedricas do denominado constitucionalismo
jusnaturalista ou principialista, fazendo especial critica a distincdo entre principios e regras
e a utilizacdo da ponderacédo para resolucéo de conflito entre principios.

Por sua vez, o garantismo penal integral, cujo alegado objetivo € apresentar
uma leitura do garantismo penal mais adequada a producao de Ferrajoli, sustenta suas bases
tedricas nas premissas do neoconstitucionalismo, partindo de equivocada compreensao do
garantismo positivo e utilizando-o, a partir da maxima da proporcionalidade (proibicdo de
protecdo deficiente e vedagcao do excesso) , para restricdo de direitos fundamentais pela
ponderacéo.

Dessa forma, conquanto Douglas Fischer faga o alerta de que utilizou premissa
tedrica diversa para formular o garantismo penal integral, ficou claro que ha contradi¢ces
evidentes e insanaveis entre as suas propostas e a do garantismo penal de Luigi Ferrajoli.
N&o se trata de mera releitura ou adaptagéo sob outro prisma tedrico, mas sim de completo
desvirtuamento das proposi¢des originais, com clara intencéo de ampliar o poder punitivo e
a margem de discricionariedade do Poder Judiciario, bem como de reduzir garantias penais
e processuais penais.
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