DIGNIDADE HUMANA, ASSISTENCIA SOCIAL
E MINIMO EXISTENCIAL: A DECISAO

DO BUNDESVERFASSUNGSGERICHT QUE
DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE
DO VALOR DO BENEFICIO PAGO AOS
ESTRANGEIROS ASPIRANTES A ASILO

/| HUMAN DIGNITY, SOCIAL SECURITY

AND MINIMUM LIVING WAGE: THE DECISION
OF THE BUNDESVERFASSUNGSGERICHT THAT
DECLARED THE UNCONSTITUTIONALITY

OF THE BENEFIT AMOUNT PAID TO

ASYLUM SEEKERS

Jodo Costa Neto

Direito.UnB, janeiro - junho de 2014, v. 01, n.o1 173



>>

>>

>>

>>

Dignidade Humana, Assisténcia Social e Minimo Existencial [..], Jodo Costa Neto, pgs. 173-197

RESUMO [/ ABSTRACT

O presente texto analisa a recente decisdo do Tribunal Constitucio-

nal Federal alemao que declarou a inconstitucionalidade do valor do
beneficio pago aos aspirantes a asilo (Asylbewerber). A decisao reafir-
mou e consolidou algumas das posi¢oes da Corte sobre o minimo exis-
tencial ou minimo de existéncia (Existenzminimum). Ademais, em vez de
simplesmente declarar a nulidade da lei inconstitucional, a Corte esta-
beleceu um regramento de transicao (Ubergangsregelung), que envolveu
conceder, simultaneamente, efeitos prospectivos e retroativos ao julga-
do. // This text analyses the recent decision of the Federal Constitutional
Court of Germany that declared the unconstitutionality of the amount
paid to asylum seekers (Asylbewerber). The decision reaffirmed and
consolidated some views of the Court on the living wage (Existenzmin-
imum). Furthermore, instead of simply declaring the unconstitution-

al act void, the Court established a transition rule (Ubergangsregelung),
which involved assigning prospective and retroactive effects

to the ruling.
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1. INTRODUGAO

No dia 18 de julho de 2012, a 1* Turma (erster Senat) do Tribunal Consti-
tucional Federal alemao (Bundesverfassungsgericht) tornou publica uma
das decisbOes mais relevantes do ano de 2012. A controvérsia foi submetida
a Corte pelo Tribunal da Seguridade Social da Renania do Norte-Vestfalia
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen)', em um procedimento concre-
to de controle de normas (konkretes Normenkontrollverfahren).?

A questao surgiu de duas demandas julgadas em conjunto: a primei-
ra foi levada ao Judiciario por um cidadao iraquiano de etnia curda,
nascido em 1977, que viajou a Alemanha em 2003, em busca de asilo poli-
tico, o que lhe foi negado. Por motivos humanitarios, sua estada naque-
le pais vem sendo tolerada (geduldet) desde entio’; a segunda, por uma
crianca, representada por sua mae, que fugiu da Libéria para a Alema-
nha. Desde 2010, a crianca, nascida em 2002, teve reconhecida a cidada-
nia alema. Antes disso, a mae havia ingressado em juizo, a fim de ques-
tionar o valor do beneficio que fora pago a elas durante alguns meses do
ano de 2007.*

Em ambos os casos, os Tribunais de origem entenderam que as preten-
soes deduzidas deveriam ser rejeitadas, a luz do direito infraconstitucio-
nal. Do ponto de vista constitucional, coube ao Bundesverfassungsgericht
proferir a palavra final.

A decisao mostra-se relevante sob, pelo menos, duas perspectivas.
Por um lado, ela consolida e reitera alguns dos posicionamentos da
Corte, no que tange a dignidade humana e ao minimo existencial ou
minimo de existéncia (Existenzminimum); por outro, a técnica de modu-
lacao dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade utilizada pelo
Tribunal postergou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalida-
de, de modo a conceder ao legislador prazo para adequar a legislacao
infraconstitucional a Lei Fundamental. Isso implicou, também, a atri-
buicdo de efeitos tanto prospectivos, como retroativos a decisdo, por
meio da criacio de um regramento de transicio (Ubergangsregelung)
com perfil de analogia. Buscou-se elucidar esse ponto na parte 6 (seis)
deste texto.

O julgado foi objeto de ampla divulgacdao na imprensa; publicaram-se
artigos a respeito em varios veiculos de comunicacao da Alemanha,
inclusive nos sitios eletronicos da revista Stern, do jornal Stiddeutsche
Zeitung e do jornal Frankfurter Allgemeine Zeitung.

O objetivo deste artigo é explicar pontos relevantes da referida deci-
sao e esclarecer algumas das teses juridicas a ela subjacentes. O texto foi
escrito para ser lido em sua inteireza. Todavia, caso o leitor queira tomar
conhecimento apenas dos aspectos principais da recente decisao, sem
se preocupar com as demais questoes, ainda que relevantes para uma
compreensao mais percuciente do tema, sugere-se ler apenas as partes
3 e 6 deste artigo.
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2. BREVE HISTORICO

Antes da andlise da decisao propriamente dita, é importante fazer uma
pequena digressao, a fim de que alguns dos posicionamentos do Tribunal
possam ser entendidos.

O Estado respeita a dignidade humana por meio de uma abstencao.
Nessa dimensao, a dignidade impoe direitos de defesa (Abwehrrechte),
isto é, o cidaddo tem direito a ndo ser importunado por intervencgoes
(Eingriffe) estatais.

Quando se tem uma Constituicao que garante a dignidade humana,
a regra, conquanto haja excegoes, é a de que o sujeito possui o direito de
autodeterminar-se e de desenvolver-se sem ingeréncias estatais.

De outro ponto de vista, a dignidade humana, quando tutelada fatica-
mente, impoe ao Estado direitos de prestacao (Leistungsrechte), como ocor-
re, por exemplo, na garantia do minimo existencial (Existenzminimum), que
serve para salvaguardar os pressupostos materiais minimos da autonomia
do sujeito.’ ® O paradigma capitalista de que todos sio livres, de plano, ou
seja, a despeito das circunstancias empiricas — porque tal liberdade decorre-
ria da racionalidade e da faculdade de escolha —, deixa de ponderar adequa-
damente situacgoes faticas que tolhem e maculam o consentimento.

Um sujeito desprovido de quaisquer meios materiais, alguém acome-
tido de um estado grave de derrelicao material e econdémica, tem sua
autonomia violada, uma vez que sua margem de acao (Spielraum) tende
a zero. O Estado deve, por meio de acoes, proteger os pressupostos faticos
da autonomia, sob pena de malferir a dignidade humana. Nesse diapa-
sao, a seguridade social é um forte instrumento de efetivacdo da dimen-
sao fatica da dignidade humana.

A dignidade humana (Menschenwiirde), para o Bundesverfassungsge-
richt, implica o direito do individuo de, “(..) em liberdade, determinar-se a
si mesmo e desenvolver-se” (in Freiheit, sich selbst zu bestimmen und sich zu
entfalten).” O individuo deve ser compreendido como alguém que vive em
sociedade e que encontra nela seus limites, porém tendo garantida sua
independéncia (doch muss die Eigenstdndigkeit der Person gewahrt blei-
ben). Ele deve ser reconhecido como um membro da sociedade dotado de
valor intrinseco, em condic¢des de igualdade e com direitos iguais (als glei-
chberechtigtes Glied mit Eigenwert anerkannt werden muss). Tornar o ser
humano mero objeto do Estado contraria a dignidade humana (Es widers-
pricht daher der menschlichen Wiirde, den Menschen zum blofien Objekt im
Staate zu machen).®?

E de notar-se o seguinte: o individuo que nio possui as condicées
materiais minimas indispensaveis a uma vida digna nao detém uma
autonomia fatica-efetiva. Ele carece de autonomia, porque tem sobre si,
cotidianamente, a espada de Damocles’, & medida que luta para manter
a propria sobrevivéncia. E nessa perspectiva, a margem de suas possibili-
dades de escolha reduz-se de maneira tal, que ele tem o exercicio da auto-
nomia restringido ou impossibilitado pelas circunstancias. Com efeito, é
de concluir-se que a restricao excessiva do exercicio da autonomia ou sua
impossibilidade viola a dignidade do individuo. A supressao ilegitima da
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liberdade e o desrespeito a integridade fisica e moral tornam o cidadao
inapto para autodeterminar-se."

Nao apenas na Alemanha, mas também em outros paises, o concei-
to de dignidade humana encontra-se previsto constitucionalmente e
esta associado ao conceito de autonomia. Observa-se que ele é, hodier-
namente, um dos conceitos mais difundidos em direito constitucional
no mundo.

Além de encontrar-se inscrito sob a rubrica “dignidade”, no pream-
bulo da Carta das Nacoes Unidas e da Declaracao Universal dos Direi-
tos Humanos, a dignidade humana encontra-se expressamente consig-
nada em varias Constitui¢des, como as: brasileira (art. 1°, III), alema (art.
1°), portuguesa (art. 1°), irlandesa (preambulo), grega (art. 2°), espanhola
(art. 10°), italiana (art. 41), turca (art. 17), sueca (art. 2°), finlandesa (art. 1°),
suica (art. 7°), montenegrina (art. 20), polonesa (art. 30), romena (art. 1°),
russa (art. 7°), sérvia (art. 18) e outras. Ressalte-se, ainda, que a dignidade
humana possui lugar de destaque na Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia, proclamada pelo parlamento europeu em 2000 e torna-
dalegalmente vinculante na maior parte da Unido Europeia, em 2009, por
meio do tratado de Lisboa."'

A titulo de exemplo, vale mencionar que, na Franca, a dignidade da
pessoa humana (dignité de la personne humaine) esta intimamente liga-
da a ideia de ndao-degradacao do ser humano e a vedacao de praticas que,
embora consentidas, sejam fruto deumaanuéncia maculadaoutolhida. A
propdsito, mencione-se que a dignidade da pessoa humana nao se encon-
tra explicitamente prevista na Constituicdo da 5* Republica (Cinquieme
Republique) de 1958. Como se sabe, nesse pais, os direitos do homem e as
liberdades fundamentais (Droits de 'homme et libertés fondamentales)
nao estao no proprio texto constitucional, mas sim em outras partes do
bloco de constitucionalidade francés (bloc de constitutionnalité)."

Em virtude de posicionamento do Conseil constitutionnel, adotado em
1971 (Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971), reconhece-se a natureza consti-
tucional dos artigos da declaracao dos direitos do homem e do cidadao
de 1789 (Déclaration des droits de 'homme et du citoyen) e do preambulo
da antiga Constituicao de 1946 — esse ultimo muito importante no que
toca aos direitos sociais —, por terem sido citados no preambulo da atual
Constituicao, datada de 1958. Assinale-se, ainda, que a recente introdu-
cao, com forca de emenda constitucional, por obra do poder constituinte
derivado ou constituido, da Carta sobre o Meio Ambiente de 2004 (Charte
de l'environnement) também representa uma ampliacdo da quantidade de
atos normativos com hierarquia constitucional na Franca."

No que concerne a dignidade da pessoa humana, ela foi reconhecida,
no ordenamento juridico francés, como corolario implicito da declaracao
dos direitos do homem e do cidadao e do texto do preambulo da antiga
Constituicao de 1946"*, 0s quais, como apontado, possuem status e hierar-
quia constitucional.

O reconhecimento pelo Conseil constitutionnel da envergadura
constitucional da dignidade da pessoa humana deu-se na Décision n°
94-343/344 DC du 27 juillet 1994, como assevera Dominique Rousseau.'’
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Nela, registrou-se que:

2. Considérant que le Préambule de la Constitution de 1946 a réaffir-
me et proclamé des droits, libertés et principes constitutionnels en
soulignant demblée que: “Au lendemain de la victoire remportée par
les peuples libres sur les régimes qui ont tenté d'asservir et de dégra-
der la personne humaine, le peuple francais proclame a nouve-
au que tout étre humain, sans distinction de race, de religion ni de
croyance, possede des droits inaliénables et sacrés”; qu'il en ressort
que la sauvegarde de la dignité de la personne humaine contre toute
forme d'asservissement et de dégradation est un principe a valeur
constitutionnelle;

3. Considérant que la liberté individuelle est proclamée par les articles
1, 2 et 4 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen,; qu'elle
doit toutefois étre conciliée avec les autres principes de valeur
constitutionnelle;

4 Considérant quaux termes du dixieme alinéa du Préambule de la
Constitution de 1946 : “La nation assure a l'individu et a la famille les
conditions nécessaires a leur développement” et qu'aux termes de
son onzieme alinéa : “Elle garantit a tous, notamment a lenfant, a la
mere.., la protection de la santé”; (grifo meu)

Delineado um breve panorama inicial, segue o estudo, propriamente
dito, do caso em apreco. Entre as varias decisoes que interpretam e apli-
cam ao caso concreto o conceito de dignidade humana, a recente decisao
do Bundesverfassungsgericht é, sem duvida, paradigmatica.

3. ADECISAO

Segundo a decisao em comento, o beneficio pago aos Asylbewerber é
incompativel com o Grundgesetz, a Lei Fundamental alema. O termo Asyl-
bewerber significa, literalmente, “aspirante a asilo” ou “requerente de
asilo”. Pode-se usar, no nosso vernaculo, o termo “suplicante”. Essa pala-
vra, embora pouco usada na lingua contemporanea, denota exatamen-
te a ideia do termo alemao. Dai chamar-se, ndo coincidentemente, a céle-
bre peca do tragedidgrafo grego Esquilo de “As Suplicantes”, titulo que
traduz a expressio Hiketides, em grego antigo.'® Suplicante, nessa acep-
¢ao, é aquele que busca, que requer, que pede.

O conceito legal de “candidato ou requerente a asilo” esta
previsto no § 1, (1), 1 a 7, da Lei do beneficio aos aspirantes a asilo
(Asylbewerberleistungsgesetz). Em todas as 7 (sete) hipdteses previstas
nessa lei, que conceituam o que seja legalmente Asylbewerber, trata-se de
estrangeiros. Os dispositivos legais abarcam diversos estrangeiros, inclu-
sive refugiados (Fltichtlinge) que conseguiram viajar para a Alemanha e
que, por diversos motivos, nao podem voltar ao pais de origem, embora
tampouco tenham tido autorizacao para ingresso definitivo em territd-
rio alemao.

Direito.UnB, janeiro — junho de 2014, v. 01, n.o1 178



Dignidade Humana, Assisténcia Social e Minimo Existencial [..], Jodo Costa Neto, pgs. 173-197

Como o Bundesverfassungsgericht assinalou em sua decisao, em 1993,
quando foi promulgada a mencionada lei, o pagamento do beneficio a
estrangeiros era muito limitado. Pela regra antiga, ele sé era devido aque-
les estrangeiros que devessem permanecer nao mais de seis meses na
Alemanha. Em 26 de maio de 1997 e em 5 de agosto de 1997, a lei foi substan-
cialmente alterada, tendo seu campo de incidéncia alargado de maneira
ponderavel, o que implicou o pagamento desse beneficio a mais indivi-
duos.'” Nas palavras da Corte, a partir de entéo, o circulo de abrangéncia
da lei estendeu-se, fundamentalmente, a todos os estrangeiros ou estran-
geiras que permanecessem de maneira tipicamente temporaria, sem
status determinado e certo de estrangeiro (grundsdtzlich alle Ausldnde-
rinnen und Ausldnder erfassen, die sich typischerweise vortibergehend, also
ohne verfestigten ausldnderrechtlichen Status, in Deutschland aufhalten).'®
Nesse segundo momento, nao havia uma quantidade fixa de tempo, como
anteriormente. A lei foi novamente alterada em, pelo menos, trés outras
oportunidades — 2004, 2007 e 2011 —, a fim de adequar-se aos padroes da
Uniao Europeia, aumentando ainda mais o niumero de estrangeiros por
ela alcancado.

Com efeito, pelo regramento atual, estdo precipuamente contempla-
dos na lei estrangeiros que ndo possuem um direito certo e definitivo
de residéncia ou permanéncia (Aufenthaltsrecht), embora também nao
possam ser deportados da Alemanha. Tal situacdo ocorre, amiude, por
questoes de direito internacional, como a regra do non-refoulement.

Essa regra impede paises de devolverem, por deportacao, expulsao ou
extradicao, estrangeiros que, por meio desse ato, estejam seriamente sujei-
tos a torturas, risco de morte ou outras violagoes e ameacas dessa gravi-
dade."” Destaque-se que o non-refoulement é entendido como ius cogens,
a saber, como norma de observancia imperativa e peremptoéria do Direi-
to Internacional Publico, a qual, além de estar expressamente prevista no
art. 6° da Convencao das Nacoes Unidas relativa ao Estatuto dos Refugia-
dos, era, antes disso, um imemorial e vinculativo costume dos paises civi-
lizados. Isso faz com que essa regra consubstancie, assim, fonte primaria
do Direito Internacional Publico.

A doutrina estrangeira aponta que, em muitos casos, a regra do
non-refoulement cria um delicado problema, qual seja: estrangeiros que
nao podem ser mandados de volta ao pais de origem, mas que tampou-
co podem ingressar em definitivo no territério nacional do pais onde se
encontram.’® A decisio do Bundesverfassungsgericht alcanca, sobretudo,
estrangeiros nessa situacao. Segundo a Corte, dados do governo indi-
cam que mais de 50.000 (cinquenta mil) dos Asylbewerber tenham fugi-
do para a Alemanha em virtude de guerras ou conflitos dos seus paises
de origem.*!

E o caso de Asghar Bazarganipour, iraniano que vive na Alemanha
desde 1998 e que fugiu da perseguicao politica do Ird. Contudo, foi-lhe
negado o direito de permanecer em territério aleméao, e, como nao pode-
ria ser mandado de volta, por estar sujeito a perseguicoes e por nao ter
autorizacao para ser enviado a nenhum outro pais, ele permaneceu na
Alemanha. Ele, como muitos outros, reside em um cubiculo de doze
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metros quadrados, localizado em um abrigo para estrangeiros e refu-
giados. E vedado ao Sr. Bazarganipour trabalhar ou sair das imediacdes
do abrigo, devido a falta de permissao para permanecer na Alemanha
em carater definitivo ou quase-definitivo, o que implica ser proibido de
trabalhar ou de ir e vir no territério alemao.”

Sao muitos os casos dos estrangeiros nessas condicoes, e o beneficio
em questao, objeto da decisao do Bundesverfassungsgericht, € pago princi-
palmente a essas pessoas. Majoritariamente, trata-se de estrangeiros em
situacoes precarias, que tém a esperanca de poder viver e trabalhar na
Alemanha. Estima-se que 130.000 (cento e trinta mil) individuos que vivem
nesse pais sejam afetados pela decisio do Bundesverfassungsgericht®,
embora dados do governo apontem que esse numero pode ser maior do
que 150.000 (cento e cinquenta mil).*

Ghassan Kanoun, nacional da Siria, também se encontra na situa-
cao descrita. Ele fugiu ha seis anos de seu pais para a Alemanha, onde se
encontra nas condicées de refugiado sem permissio para estada.””

O beneficio percebido pelos Asylbewerber normalmente é de, apenas,
224,97 € (duzentos e vinte quatro euros e noventa e sete céntimos).”® Na
verdade, pagam-se valores a depender da situacao do estrangeiro. Os
valores previstos na lei, depois de convertidos para euros, sao, na verda-
de, 184,07 € (cento e oitenta e quatro euros e sete céntimos), 112,48 € (cento
e doze euros e quarenta e oito céntimos), 158,50 € (cento e cinquenta e oito
euros e cinquenta céntimos), 20,45 € (vinte euros e quarenta e cinco cénti-
mos) e 40,90 € (quarenta euros e noventa céntimos), os quais podem (e
geralmente sao) somados até chegar-se a um valor final.*” No total, o valor
mais comum é de 224,97 € (duzentos e vinte e quatro euros e noventa e
sete céntimos). Mesmo o maior beneficio possivel, segundo os parametros
delineados na lei, parece ser completamente insuficiente.

Desde 1993, nunca se reajustou o valor do beneficio em questao.
Alguns estrangeiros chegam a ter que tirar de seu beneficio (224,97 €) o
valor de multas cobradas pelo governo alemao, a titulo de punicao por
infracao administrativa (Ordnungswidrigkeit). Foi o que ocorreu com o
afegdo Obaid Abdullah. Cobraram-lhe 10 € (dez euros) ao més, por diver-
sos meses, pelo fato de ele ter ido para a Alemanha sem qualquer tipo
de visto ou autorizacado. Embora ele ja tenha conseguido duas ofertas de
emprego, nao pode trabalhar, porque permanece em territério aleméao
com uma autorizacdo precaria de permanéncia, o que lhe impede de
deixar o abrigo onde vive.*®

Esse caso nao é muito diverso de alguns outros, cobertos por repor-
tagens especiais do jornal alemao Studdeutsche Zeitung, as quais descre-
veram, de maneira individualizada e com base em entrevistas e fotos, a
situacao de 10 (dez) diferentes Asylbewerber, que vivem, atualmente, em
diferentes partes da Alemanha.

Constatando essa realidade, o Bundesverfassungsgericht’® decidiu
que o valor do beneficio pago a esse grupo de pessoas é inconstitucio-
nal. Para a Corte, esse valor é evidentemente insuficiente (evident unzu-
reichend) e inadequado em face da realidade, uma vez que nao foi alte-
rado desde 1993 (seit 1993 nicht verdndert worden ist)*’; o custo de vida na
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Alemanha cresceu em mais de 30% durante esse periodo.’' Esclareceu-se
que a dignidade humana - prevista no art. 1°, paragrafo 1°, do Grundgesetz
(GG) —, combinada com o principio do Estado Social (Sozialstaatsprinzip)
— previsto no art. 20, paragrafo 1°, do GG —, salvaguarda um direito funda-
mental a garantia de um minimo existencial humanamente digno (Grun-
drecht auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums).*?
Para o Tribunal, restou muito claro que o beneficio objeto do julgado tem
por escopo regrar e disciplinar, por meio de sua area de aplicacao, a segu-
ranca da existéncia mesma do individuo (Das Asylbewerberleistungsge-
setz regelt in seinem Anwendungsbereich Leistungen zur Sicherung der Exis-
tenz).>* Para tanto, porém, o legislador, ao fixar o valor do beneficio, ndo se
valeu de meios adequados, consistentes e transparentes.**

Reiterou-se a visdo de que tal direito fundamental abrange nao
apenas os valores indispensaveis para uma existéncia fisica-fisiologi-
ca, mas também a protecao e oferta de uma medida minima de partici-
pacdo na vida politica, social e cultural. Deve-se assegurar a possibilida-
de de o individuo manter relacdes inter-humanas (zwischenmenschliche
Beziehungen) e sociais.

O Tribunal consignou, ademais, que o direito fundamental referi-
do estende-se a alemaes e estrangeiros que estejam na Alemanha, em pé
de igualdade. Registrou-se a obrigacao de o legislador levar em conta, ao
fixar o valor do beneficio, que o minimo existencial configura um direito
humano (Menschenrecht). Logo, ao fixar o respectivo valor, nao se afigu-
ra plausivel diferenciar estrangeiros de alemaes, com base no status de
permanéncia de cada um no territorio alemao. Dito de outra maneira:
o simples fato de os Asylbewerber estarem em condi¢Oes precarias na
Alemanha e nao possuirem autorizaciao de permanéncia no pais nao
significa que eles tenham um direito inferior a dignidade humana, que é
indistinta para todos.*

A Corte determinou que a unica hipdtese permissivel de distin¢ao dos
valores do beneficio reside na possibilidade de, a luz das necessidades
concretas de uma pessoa ou de uma familia (o nimero de integrantes ou
de criancas de um dado grupo familiar, p. ex.), fixarem-se valores diversos.

Ao analisar mais detidamente o beneficio pago aos Asylbewerber,
constatou-se que os critérios utilizados eram muito menos pormeno-
rizados do que aqueles relativos ao direito assistencial (Ftirsorgerecht)
como um todo. Um cotejo entre a lei cujos dispositivos foram declarados
inconstitucionais e o sGB XIr*°, principal sede legal da assisténcia social
alema, demonstrou que os critérios eram muito distintos.>’

No sGB XII, levam-se em conta diversas circunstancias dos beneficia-
rios; criangas em faixas etarias diferentes, por exemplo, geram alteracoes
nos valores pagos. Condic¢oes de sauide dos beneficiarios sao também capa-
zes de influenciar os valores do beneficio, presumindo-se que o doente
necessita adquirir remédios e, logo, requer mais cuidados. Arca-se, dessa
maneira, com mais gastos do que alguém que nao esteja em tal situacao.

O governo federal argumentou, em defesa daleiretorquida, que as dife-
rencas verificadas estavam dentro da discricionariedade social-politica
do legislador (im sozialpolitischen Ermessen des Gesetzgebers). Sob essa
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Otica, seria licito diferenciar os estrangeiros com um estatuto de perma-
néncia incerto (Ausldnder mit ungesichertem Aufenthaltsstatuts).’® Em
sentido diametralmente oposto, o Alto Comissariado das Nac¢oes Unidas
para os Refugiados (ACNUR), ao manifestar-se sobre o caso, alegou que
o legislador alemao descumpriu mandamentos de varias convencgoes
internacionais e que o beneficio pago possui nivel inferior ao minimo de
assisténcia social a ser garantido com base no direito internacional (eine
Unterschreitung des volkerrechtlich zu gewdhrenden Minimums an Sozia-
lhilfe).’* Muitas entidades, de todo tipo, algumas alemis e outras interna-
cionais, emitiram juizos sobre o caso. As contribuic¢oes desses amici curiae
encontram-se relatadas na deciséo final da Corte.*

Para o Tribunal, todos tém direito ao minimo existencial, o qual se
verifica de acordo com as necessidades de cada um. Ha de se concluir,
portanto, que o beneficio também deve variar, porque as necessidades
concretas de cada um variam. Na Alemanha, como no Brasil, o benefi-
cio que salvaguarda o minimo existencial faz parte da assisténcia social
(Sozialhilfe) e, por conseguinte, nio possui carater contraprestacional.*’
L3, ele chama-se “auxilio a subsisténcia” (Hilfe zum Lebensunterhalt); logo,
qualquer pessoa que se encontre na hipotese de contingéncia prevista na
norma faz jus ao mencionado beneficio.

Nao ha pré-condicoes (Vorbedingungen), na acepcao previdenciaria
dessa palavra, a concessao do beneficio. Portanto, ndo é necessaria prévia
contribuicdo, qualidade de segurado ou cumprimento de periodo de
caréncia. Frise-se, também, que o ato de concessao é vinculado e nao se
sujeita a discricionariedade ou ao juizo de conveniéncia e oportunidade
da administracdo publica.

Ao analisar a constitucionalidade do valor do beneficio, o BVerfG
notou que houve tentativas de tornar o valor pago aos Asylbewerber mais
condizente com a realidade. Para tanto, o legislador chegou a autorizar
que a adaptacdo dos valores fosse feita por regulamento ou decreto
(Verordnung), a fim de que o beneficio acompanhasse a evolucao dos
custos de vida. Contudo, além de esse projeto néo ter passado de um afa
irrealizado”’, nunca se fez uso das elevadas altas dos precos (erhebliche
Preissteigerungen) como parametro para efetivar o aumento do valor do
beneficio (Der Gesetzgeber hat bereits in das Asylbewerberleistungsgesetz
1993 eine bis heute geltende Verordnungsermdchtigung zur Anpassung der
Leistungen an die Entwicklung der tatsdchlichen Lebenshaltungskosten
aufgenommen, von der jedoch trotz der seither erheblichen Preissteigerungen
nie Gebrauch gemacht wurde).

Restou decidido que o legislador ordinario tem a obrigacao de empre-
ender uma constante atualizacao (stetige Aktualisierung), a fim de que o
valor do beneficio pago, a titulo de minimo existencial, ndo acabe por ser
insuficiente para garantir tanto a sobrevivéncia fisica do individuo como
uma medida minima de participacao nas vidas social, politica e cultural
(Mindestmaf3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben), as quais ele faz jus, sob pena de violar-se o direito fundamental a
garantia de um minimo existencial humanamente digno (Grundrecht auf
Gewdhrleistung eines menschenwtirdigen Existenzminimums).*®
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O descompasso entre o beneficio pago e o real custo de vida fez a
Corte declarar que aquela situacdo estava claramente além da margem
de acdo do legislador. Nao se negou que cabe a ele uma ampla margem de
disposicao e formacao (Gestaltungsspielraum) quanto ao pagamento de
beneficios (Leistungen).** Contudo, a situacio analisada estava além dos
proéprios limites licitos ao legislador, tornando forcoso declarar incons-
titucionais os dispositivos da lei, o que incluia, principalmente, o valor
do beneficio.

Manter-se é uma obrigacao do individuo. Todavia, quando ele nao
pode fazé-lo, nem tem quem o facga por ele, esse dever é transmitido ao
Estado. O legislador tem o dever de concretizar as formas por meio das
quais o Estado ird cumprir essa funcao. E nesse particular, ele possui
ampla margem de acdo. Contudo, quando, de maneira deficitaria e
inconsistente, o legislador nao age a contento e descumpre sua obriga-
cao constitucional de determinar parametros suficientes para a prote-
¢ao do minimo existencial, é certo que o direito ordinario e infracons-
titucional passa a ser inconstitucional (Wenn der Gesetzgeber seiner
verfassungsmadjfigen Pflicht zur Bestimmung des Existenzminimums nicht
hinreichend nachkommt, ist das einfache Recht im Umfang seiner defizita-
ren Gestaltung verfassungswidrig).*®

No quadro observado, foi igualmente relevante o fato de os beneficios
pagos aos Asylbewerber serem, em regra, claramente inferiores aqueles
pagos segundo as regras de direito assistencial dos SGB II e XII (Die Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind — hinsichtlich des dem
Regelbedarf vergleichbaren Bedarfs — in der Regel deutlich niedriger als
diejenigen nach dem sonstigen Ftirsorgerecht des Zweiten und des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch).

Um beneficiario do sistema comum de assisténcia social ganha, desde
janeiro de 2012, pelo menos, 346,59 € (trezentos e quarenta e seis euros e
cinquenta e nove céntimos) para sua mantenca mais basica.*® Destaque-
-se que esse valor é destinado a um solteiro, sem familia e filhos e sem
nenhuma das despesas excepcionais previstas no sGB XII. Em contrapo-
sicao, um Asylbewerber, na mesma situacao, ganha 224,97 € (duzentos e
vinte e quatro euros e noventa e sete céntimos). A defasagem de apro-
ximadamente 35% (trinta e cinco por cento) foi bastante criticada pelo
Tribunal.’ No que tange aos adicionais, pagos por crianca do nicleo
familiar, a tabela inserta na decisao comprova que a defasagem, a depen-
der da faixa etaria, varia entre 279 (vinte e sete por cento) e 54% (cinquen-
ta e quatro por cento) . Em qualquer hipdtese, os adicionais da lei dos
Asylbewerber sao sempre inferiores aos do sistema comum de assistén-
cia social.

Isso implica que nao apenas os alemaes cobertos pela assisténcia
tenham direito a beneficios melhores, como também que estrangei-
ros com direito definitivo de permanéncia tenham uma situacdo bem
mais favoravel do que os Asylbewerber. Desse modo, estabeleceu-se uma
discriminacao clara entre alemaes e estrangeiros residentes com status
de definitividade, de um lado, e aqueles que se encontram na Alema-
nha por meio de uma autorizacio precaria e parcial, como visto acima,
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designadamente, os Asylbewerber, de outro lado. Com o advento da deci-
sao, o quadro devera alterar-se.

Enfrentando essa questdo, a Corte entendeu que nem mesmo para
inibir ou desestimular a imigracdo é permitido, ao governo alemao, fixar
beneficios menores para estrangeiros com status de permanéncia preca-
rio. Segundo a decisdo, a dignidade humana, garantida no Grundgesetz,
nao deve ser relativizada em face de politicas migratdrias (Die in Art. 1Abs. 1
GG garantierte Menschenwrtirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren).®

Por tratar-se de um direito humano e fundamental, que objetiva
salvaguardar o minimo existencial inerente a toda pessoa, a Corte viu-se
obrigada a declarar que os parametros de que se valeu o legislador eram
inadequados e incompativeis com a Lei Fundamental.

Em face desse quadro, o BVerfG declarou inconstitucionais as respecti-
vas disposi¢oes sobre o referido beneficio. Contudo, notando ser impossi-
vel realizar uma interpretacao conforme a Constituicao (verfassungskon-
forme Auslegung) ou técnica semelhante, a Corte criou um regramento
de transicio (Ubergangsregelung), o qual é objeto de esclarecimentos na
parte 6 (seis) deste texto.*’

4. A RELEVANCIA DA DECISAO ALEMA PARA ALGUMAS
RECENTES DECISOES DO STF

Nao apenas a argumentacdo juridica de que lancou mao o Tribu-
nal alemao é importante, como também a possibilidade de, uma vez
acatando-se a plausibilidade de tal argumentacao, usa-la no Brasil. Nesse
contexto, o julgado da Corte alema é ainda mais importante quando se
recorda que o Supremo Tribunal Federal (STF), em decisdao proferida em
4 de junho de 2009, reconheceu a repercussao geral do recurso extraordi-
nario de n° 587970, cuja origem € Sao Paulo. O recurso foi interposto pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) contra acérdao proferido pela
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de
Sao Paulo. *°

O acdérdao recorrido, no mérito, manteve a condenacao imposta a
autarquia previdencidria, no sentido de conceder a autora da respecti-
va demanda, estrangeira residente no Brasil, o beneficio de prestacao
continuada (BPC), previsto no art. 20 da Lei Organica da Assisténcia Social
(Loas —Lei 8742/1993).

Um dos argumentos suscitados na decisao foi, precisamente, o de que
o beneficio assistencial, cuja derradeira sede é a Constituicdo Federal
(art. 203, V), consiste na “(..) garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao
possuir meios de prover a prépria manutencao ou de té-la provida por
sua familia, conforme dispuser a lei.”

O dispositivo refere-se a pessoas e nao a brasileiros ou a brasileiras.
O aspecto da nacionalidade afigura-se completamente prescindivel, se
se aceita que o disposto na Constituicao tem por escopo salvaguardar o
minimo existencial.®!
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Cuida-se, por conseguinte, de um direito fundamental estendivel
a todos. Na Alemanha, cunhou-se um conciso termo que epitoma essa
ideia: Jedermannsrecht. Nesse contexto, ha direitos fundamentais de
qualquer um (Jedermannsrecht) ou um direito de qualquer pessoa, isto
é, de todo ser humano. Diferentemente da maioria dos direitos politi-
cos, que, em regra, sao privativos dos cidadaos de um dado pais, os Jeder-
mannsrechte sao direitos fundamentais que abrangem, indistintamente,
todos os seres humanos, cidadaos ou nao.

No Brasil, é certo que a Constituicao estipula certos requisitos objeti-
vos, como idade avancada ou deficiéncia, bem como a condicao de mise-
rabilidade (hodiernamente, renda per capita igual ou inferior a um
quarto do salario minimo), que condicionam o recebimento do BPC. Mas
impoe-se observar que, uma vez preenchidos tais pressupostos, explici-
tamente previstos na Constitui¢do, qualquer distingdo ulterior se revela
arbitraria, mormente se se cria uma distin¢ao baseada em nacionalidade.

Desde ha muito, reconhece-se a tese de que ha direitos fundamentais
localizados em outras partes da Constituicédo brasileira, além dos inscritos no
art. 5°. Se isso procede, parece forcoso reconhecer que a previsao do art. 203, V,
que institui o BPC, € um desses direitos. Em especial, porque funda um direi-
to publico subjetivo, justiciavel, que concretiza principios da Constituicao,
como a dignidade humana e como a tutela a vida, a liberdade e a igualdade.

A decisao alema também se mostra merecedora de atengdao quando se
recorda que o STF concluiu o julgamento conjunto dos recursos extraor-
dinarios de n°. 567985 e 580963. Um pedido de vista do ministro Luiz Fux
suspendera o julgamento no dia 6 de junho de 2012. Ao final, declarou-se
a inconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei Organica da
Assisténcia Social (LOAS — Lei n. 8.742/93), que prevé como critério para a
concessao de beneficio assistencial a idosos ou deficientes a renda fami-
liar mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo. O Tribu-
nal considerou que esse critério esta defasado para caracterizar a situa-
cao de miserabilidade que a Constituicao buscou tutelar, por meio de seu
art. 203, inciso V. O paragrafo unico do artigo 34 da Lei 10.471/2003 (Estatu-
to do Idoso) também foi declarado inconstitucional.

Na ocasiao, o ministro Gilmar Ferreira Mendes, relator de um dos
recursos, propos a fixacao de prazo para que o Congresso Nacional elabo-
rasse nova regulamentacao sobre a matéria, mantendo-se a validade das
regras questionadas até o dia 31 de dezembro de 2015. A proposta, embo-
ra acolhida por cinco ministros, nao alcancou a adesao de dois tercos dos
integrantes da Corte, o que inviabilizou a modulacao dos efeitos da decla-
racao de inconstitucionalidade.

5. DIGNIDADE HUMANA: OUTRAS DECISOES DO
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

A decisao proferida em 18 de julho de 2012 foi uma de muitas que, ao longo

da judicatura do BVerfG, deram consisténcia e efetividade ao conceito de
dignidade humana.
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Em g de fevereiro de 2010, por exemplo, o BVerfG julgou inconstitucio-
nal a lei que criou o programa de reforma da seguridade social, chamado
“Hartz IV”, que alterou as regras do “auxilio desemprego II” (Arbeitslose-
nhilfe II). Na ocasiao, o Tribunal voltou a manifestar-se sobre o concei-
to de minimo existencial, além de ter modulado os efeitos da declaracao
de inconstitucionalidade, projetando-os para o futuro.’” Restou assenta-
do, dentre outras coisas, que a Lei Fundamental impode ao Estado a garan-
tia, a todos, dos pressupostos materiais para uma existéncia fisica e para
uma participacao minima na vida social, cultural e politica da comuni-
dade.” Isso significa ndo apenas que o Estado deve abster-se de tolher o
minimamente indispensavel para uma vida digna, como nao penhorar
ou tributar os bens daqueles que possuem apenas o minimo existencial,
mas também dar as condigoes consideradas minimas para o desenvolvi-
mento livre da personalidade aqueles que delas carecem.®* ** *°

A decisao de 2010, sobre o Hartz IV, foi expressamente citada pela Corte
em sua fundamentacao e invocada, nas instancias inferiores, pelos liti-
gantes cujas demandas deram origem a decisio de 2012, ora em apreco.®’

Vale observar que, desde 1951, o BVerfG vem entendendo que ha,
“evidentemente”, um elo estreito entre o minimo existencial e a dignidade
humana.’® Em seu seminal artigo acerca da dignidade humana, publica-
do em 1956, que representou um marco no estudo do tema, Giinter Duirig
ja citava as protecoes em face de penhora (Pfdndungsschutz) sobre bens
necessarios a vida (lebensnotwendige Sachen) e sobre o salario (Arbeit-
seinkommen), previstas, respectivamente, nas §§ 811 e 850 da zpo, o Cédigo
de Processo Civil alemao, como normas infraconstitucionais de concreti-
zagédo do direito fundamental a dignidade humana.*® ** *'

Como explica Volker Neumann, o minimo existencial abrange tanto a
existéncia fisica do ser humano (alimentacéo, vestuario, utensilios domés-
ticos, habitacdo, aquecimento, higiene e saude), como também a manu-
tencao de relacoes “inter-humanas” (zwischenmenschliche Beziehungen)
e uma medida minima de participa¢do na vida social, cultural e politica
(Das Existenzminimum umfasst sowohl die physische Existenz des Menschen
(Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit)
als auch die Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und ein Mindestmaf3
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben).®

Essa medida minima nao é mensurada sub specie aeternitatis; na
verdade, ela varia de acordo com os custos de vida de uma dada sociedade
e com as necessidades concretas de um ou mais individuos.**

Sao consideradas essenciais, em primeiro lugar, as despesas que
condicionam a sobrevivéncia em si. Dessa forma, o valor do minimo
existencial dependera dos custos de alimentacao, habitacdo, vestuario e
outros, todos em um patamar que garanta a subsisténcia fisica do sujei-
to. Da mesma forma, é essencial que sejam levados em conta os custos de
uma participacao pequena, ainda que nao excessivamente incipiente, na
vida politica, social e cultural. Do contrario, estar-se-ia a desrespeitar o
dever de garantia dos pressupostos materiais de uma existéncia huma-
namente digna (Pflicht zur Sicherung der Mindestvoraussetzungen fiir ein
menschenwtirdiges Dasein).
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Na decisdo do BVerfG sobre o Hartz IV®, conforme os comentarios de
Volker Neumann, tutelou-se, de um lado, o minimo existencial fisico ou
fisioldgico, de outro, o minimo existencial sociocultural (Gewdhrleistet ist
einerseits das physische oder physiologische Existenzminimum, andererseits
das soziokulturelle Existenzminimum).®®

Conquanto nao tenha sido estabelecido um valor concreto que corres-
ponda ao minimo existencial, o que é motivo de criticas para alguns®®,
é possivel notar que foram delineados, com clareza, os critérios que o
legislador deve observar quando da fixacao de um montante especifico.
Ademais, reconheceu-se a possibilidade de a jurisdicao constitucional
declarar inconstitucional um regramento que estipula o minimo exis-
tencial de maneira nao-transparente (nicht offenkundig), ou seja, em que
faltam a consisténcia (Folgerichtigkeit) exigida pelo permissivo constitu-
cional da isonomia e a consideracao a uma série de preceitos e parame-
tros que decorrem, ainda que implicitamente, do Grundgesetz.

Isso é sobremaneira importante se se leva em conta que, na Alema-
nha, é corrente o provérbio de que a rede social (soziales Netz) cuida de
todos, literalmente, desde o berco até o caixdo (von der Wiege bis zur
Bahre), a saber, desde o nascimento até as despesas funerais, se assim
necessario for.

A doutrina alema defende o que se chama de principio de individuali-
zacao (Grundsatz der Individualisierung), que consiste na adequacao entre
as necessidades da pessoa ou familia beneficiada e o valor do correspon-
dente beneficio.®’

Assinale-se que nao se pode conceder tal auxilio a quem pode traba-
lhar e obter sustento da propria forca de trabalho. Raimund Walter-
mann explica que tampouco se deve conceder beneficio como esse a
quem, embora nao possa trabalhar, tenha meios de prover suas carén-
cias; esse nao esta, portanto, para fins legais, em condicao de necessida-
de (Bedtirftigkeit), sob pena de violagao do principio da subsidiariedade
(Grundsatz der Subsidiaridt).®® Afinal, o individuo possui, em princi-
pio, autorresponsabilidade (Eigenverantwortung) por sua subsisténcia,
cabendo ao Estado a tarefa de prové-la, apenas, em hipdteses de efetiva
imprescindibilidade.®®

O beneficio assistencial, que visa a assegurar o minimo existencial,
deve envolver sempre um valor ponderavel e consideravelmente infe-
rior a importancia monetaria que o individuo beneficidrio poderia aufe-
rir no mercado de trabalho, caso estivesse apto a laborar.

Em apertada sintese, isso significa que o valor do beneficio nao deve
ser tao alto que favoreca o 6cio integral ou que desestimule uma eventual
retomada das atividades laborais. Objetiva-se manter viva a possibilida-
de de o beneficiario voltar a trabalhar. Para isso, como diz Peters, deve-se
manter atrativa tal possibilidade, o que implica manter um afastamen-
to ou distancia entre o que é pago, a titulo de beneficio, e o que aquela
pessoa ganharia se estivesse economicamente ativa, recebendo remune-
racio (Einkommen).”

Ri'in Karen Peters diz que, em termos praticos, isso representa o
seguinte: se um dado casal com trés filhos recebe beneficio assistencial,
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nao se deve pagar mais do que o rendimento auferido por uma familia
analoga (vergleichbare Familie), cujos membros economicamente ativos
trabalham normalmente. Essa diferenca deve ser bastante para funcio-
nar como incentivo ao trabalho.”

E importante apontar que, até 31 de dezembro de 2010, vigorou dispo-
sitivo’? que previa expressamente o mandamento da distdncia ou afas-
tamento entre o valor de um beneficio e o que o seu beneficiario obteria
no mercado de trabalho a titulo de salario. A revogacédo do dispositivo
legal, com eficdcia a partir de 1° de janeiro de 2011, nao altera, doutrina-
ria e sistematicamente, a necessidade de se observar essa distancia ou
afastamento.

Afora isso, para o BVerfG, a garantia em questao implica também a
salvaguarda de um minimo existencial ecoldgico (6kologisches Existenz-
minimum), ou seja, os pressupostos ecolégicos minimos para a sobrevi-
véncia na terra.”* ™

E possivel concluir, ante o exposto, que a protecdo ao minimo existen-
cial se origina de uma protecdo a liberdade individual. A dimensao social
do Estado é, no fundo, liberal, porém, nao na acepcao desse termo que
comumente se utiliza, mas sim no sentido de salvaguarda da autonomia.
Nao se pode falar de autonomia verdadeira, quando se cuida de alguém
que tem sua sobrevivéncia em xeque.

Nessa perspectiva, parece assistir razao a Hans-Jurgen Papier,
ex-presidente do BVerfG, quando asseverou, no Karlsruher Verfassungs-
dialog, que, em derradeira instancia, o fundamento axiolégico da demo-
cracia € a liberdade. Nesse sentido, a igualdade serve para salvaguardar
que tal liberdade seja exercida em igual medida e que o Estado social, ao
invés de opor-se ao liberalismo, concretize-o. Passa-se de um liberalismo
defeituoso, fundado em um conceito formal de liberdade, para aquele
fundado em um conceito material-fatico-efetivo de liberdade.”

Na Alemanha, por exemplo, o “auxilio desemprego” é devido enquan-
to o segurado estiver desempregado. Com as novas reformas implemen-
tadas pelo programa Hartz-IV, ganha-se o “auxilio desemprego I” durante
um prazo e, posteriormente, caso se se continuar sem emprego, passa-se
a receber o “auxilio desemprego II”, de valor menor. Em parte, a ideia é
incentivar a busca por um novo posto de trabalho e facilitar o custeio do
sistema. Enquanto se continua, involuntariamente, desempregado, faz-se
jus ao seguro desemprego.”®

Reconhece-se, com isso, que um minimo material é indispensavel a
todo ser humano, para a mantenca de uma vida minimamente digna.”’
Essa é uma das conclusdes principais que se extrai do estudo do sistema
de seguridade social alemao. Por outro lado, nota-se, igualmente, que o
BVerfG tem proferido importantes decisdes sobre essa matéria, as quais,
frequentemente, deram novos contornos ao assunto e a efetividade do
conceito de dignidade humana.

Na decisao de 18 de julho de 2012, ndo foi diferente. Ao afirmar que
estrangeiros também fazem jus a um beneficio de valor maior do que o
atualmente vigente e que distincoes entre estrangeiros e alemaes, nesse
particular, sdo insubsistentes, por tratar-se de um direito humano
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fundamental, o Tribunal alemao, mais uma vez, mudou o cenario até
entao prevalecente.

6. A MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECLARAGAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE

Os efeitos da decisao prolatada no dia 18 de julho de 2012 também séo dignos
de nota. Em vez de utilizar-se de uma das tradicionais regras de modulacao
de efeitos da declaracao de constitucionalidade, o Bundesverfassungsgeri-
cht estipulou uma forma especifica e adequada ao caso concreto.”®

Na Alemanha, como no Brasil, a lei inconstitucional é, por via de
regra, nula. Dessa forma, sdo nulos também seus efeitos. Isso significa
que os atos praticados com base na lei inconstitucional devem ser todos
desfeitos, como se aquela lei nunca tivesse existido.

Porém, desde muito atras, tem-se admitido a mitigacdo ou modula-
c¢aodanulidade, a ponto de ela ser afastada em alguns casos, aceitando-se
como validos os atos praticados com base em lei tida como inconstitu-
cional. Utilizam-se argumentos consequencialistas para defender essa
possibilidade, uma vez que a simples declaracdo de nulidade, levada a
cabo sem discernimento e irrefletidamente, pode ter reverberacoes
nefastas de cunho politico, econémico, juridico, social, cultural, etc.

Contudo, a decisao que ora se analisa foi além do que habitualmente
ocorre na modulacao dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade.
Ela nao apenas protraiu os efeitos da declaracado de inconstitucionalida-
de, mas modulou-os verdadeiramente, fixando regras diversas de acordo
com circunstancias identificadas pela Corte no caso concreto.

Verificou-se, como ja afirmado, que o legislador tinha a obrigacao
de editar novas leis que adequassem o valor do beneficio as exigéncias
do Grundgesetz. Por outro lado, ha anos o beneficio vem sendo pago de
maneira inconstitucional, o que implicaria o pagamento de todas as
diferencas porventura devidas. Todo o longo interregno inadimplido ou
insuficientemente adimplido deveria ser pago, porque, durante todo o
tempo, desde a edi¢do da lei, ou desde, pelo menos, meados de 2000, € certo
que 224,97 € (duzentos e vinte e quatro euros e noventa e sete céntimos)
nao sao bastantes para assegurar o minimo existencial a um individuo.

Por outro lado, o Tribunal registrou, igualmente, que embora fosse
possivel perceber que a lei era claramente inconstitucional, ndo caberia a
Corte fixar os valores do beneficio. Essa tarefa é, constitucionalmente, do
legislador, que, munido das minudéncias técnicas e das circunstancias
sociais e econdémicas, tem aparato capaz de encontrar e fixar um valor
que corresponda ao minimo existencial.”’

H3&, nesse diapasao, varias contingéncias e dados técnicos que devem
ser analisados dentro da margem de apreciacdo do parlamento, sob o
crivo do debate democratico.

Apesar de serem varias as possibilidades, € certo que quaisquer op¢oes
tomadas pelo legislador devem ser compativeis com o fixado pela Corte e
com a argumentacao e critérios por ela definidos. Os beneficios deverao
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variar de acordo com as necessidades concretas e fatico-empiricas de cada
individuo, transparentemente reguladas em lei,*° bem como ser bastan-
tes para atender as despesas listadas pelo BVerfG como indispensaveis a
uma vida digna.*' As convencées internacionais firmadas pela Republica
Federal da Alemanha e mencionadas pela Corte também deverao ser leva-
das em consideracao no tocante ao quantum a ser fixado, especialmente
no que se refere as criancas.*

Diante desse cenario, ndo ha duvidas de que a simples declaracdo da
lei como nula geraria um grave problema, porque deixaria um vacuo
legislativo. Por outro lado, se se reconhece, em favor do legislador, uma
margem de apreciacdo maior em casos que envolvem a fixacdo de bene-
ficios, a Corte entende que nao cabe a ela preencher esse vacuo. Quanto
maior for a “discricionariedade” do legislador, mais autocontido sera o
controle pelo BVerfG.

Para nao ir além desse controle autocontido (zurtickhaltende Kontrol-
le), a Corte estipulou um regramento de transicido (Ubergangsregelung),
que implica a atribuicdo de efeitos tanto prospectivos, como retroativos
a decisao.”

Em primeiro lugar, o BVerfG absteve-se de declarar a nulidade da lei,
apesar de ter reconhecido que esse teria sido o efeito natural e 16gico da
declaracao de inconstitucionalidade. Em decorréncia, fez-se um apelo
para que o legislador regule corretamente a matéria e substitua a lei
inconstitucional ** Nessa parte, a lei possui efeitos prospectivos.

Contudo, se se tivesse feito apenas isso, todos aqueles que ingressaram
na Justica, nas instancias inferiores, alegando que o valor do beneficio
era infimo e, por conseguinte, inconstitucional, s6 receberiam quantias
mais justas da data da edicdo da lei em diante, mesmo que tenham ajuiza-
do acoes muito antes disso. Ademais, a lei a ser editada levara tempo para
ser aprovada, significando que, por mais algum tempo indeterminado e
nao previsivel (nicht absehbar), os Asylbewerber continuariam recebendo
o mesmo valor de beneficio.*®

Tratando-se de questdo alimentar, que diz respeito a sobrevivéncia
do individuo e a salvaguarda da existéncia, a Corte entendeu que deve-
ria adotar uma solucao mais adequada, inclusive porque os valores que
vinham sendo pagos ja nao se afiguram, em absoluto, aceitaveis.

O BVerfG decidiu pela aplicacao analdgica das disposicoes gerais de
assisténcia social, sob o argumento de que, do contrario, iria continu-
ar sem garantia aquilo que foi constitucionalmente garantido, ou seja,
o minimo existencial (da das grundrechtlich garantierte Existenzmini-
mum sonst nicht gesichert ist).*® O SGB XII prevé, no § 28, que uma lei fede-
ral estipule os valores dos beneficios, bem como respectivos critérios e
variacgoes, de maneira especifica e pormenorizada. Essa lei é chamada de
“Lei para verificacao dos parametros de necessidade segundo o § 28 do SGB
X11” (Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch — RBEG).

Enquanto nao for editada a nova lei, regularizando a situagao decla-
rada inconstitucional, as regras do RBEG devem ser aplicadas aos Asyl-
bewerber. Essa decisao apenas cria uma regra de transicao, sem substituir
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a decisdo do legislador.’” No periodo de transicio, algumas partes da lei
inconstitucional continuarao em vigor. Contudo, a maior parte —relativa
a custos com roupas, alimentacao, etc. — deixara de ser aplicada, a fim de
se utilizarem, por analogia, as regras do RBEG.*

A regra de transicao praticamente exclui a possibilidade de tratamen-
to desigual entre Asylbewerber e alemaes ou estrangeiros com direito de
permanéncia.®® A regra de transicio vigorara até que um novo regramen-
to seja delineado pelo legislador.’® Ao caso daqueles que ingressaram em
juizo, desde que as respectivas decisoes nao tenham transitado em julga-
do, deve aplicar-se a regra de transi¢ao retroativamente até 1° de janeiro
de 2011.°" A lei a ser aprovada valera apenas para o futuro.’?

Nenhum periodo anterior a 2011 sera atingido pela decisdao e nao pode-
rao ser requeridas parcelas nao pagas antes daquele ano, com base no julga-
do. Em se tratando de relacao de trato continuado, cujos efeitos se protraem
no tempo (Dauerwirkung), caberia, a administracao, ressarcir os Asylbe-
werber, ja que os atos administrativos praticados sao contrarios ao direito
(rechtswidrige Verwaltungsakte), 8 medida que sdo inconstitucionais.”

Todavia, a bem da seguranca juridica, o que ja foi pago antes de 2011
sera mantido. Doravante, aplicar-se-a a regra de transicdo. Ja aqueles
cujas demandas ainda nao transitaram em julgado, poderao ter a regra
de transicao aplicada retroativamente até janeiro de 2011, de modo a rece-
berem as eventuais diferencas financeiras relativas apenas a esse perio-
do. No caso da mae que ingressou em favor da filha, questionando valo-
res pagos entre janeiro e novembro de 2007, pode-se concluir que nao
havera diferencas a serem pagas, porque o periodo questionado se situa
antes de 2011. Vale mencionar que, desde 2010, a crianca é cidada alema
e nao recebe o beneficio especifico para os Asylbewerber ha um tempo.
Para milhares de outras pessoas, contudo, a decisao nao apenas produzi-
ra efeitos, como mudara substancialmente suas vidas.

Como visto, a modulacao dos efeitos de declaracao de inconstitucio-
nalidade empreendida no presente caso é hibrida. Por um lado, a deci-
sao é prospectiva, a medida que deixa ao legislador a tarefa de editar leis
que sanem o vicio de inconstitucionalidade declarado pela Corte. Mas,
enquanto essa missao nao for cumprida, persistira a saida de transicao
adotada pelo Tribunal. Aplicar-se-a, portanto, analogicamente, o dispos-
to no direito assistencial em geral, a fim de que cidadaos alemaes, estran-
geiros com direito de permanéncia definitivo e Asylbewerber nao sejam
tratados desigualmente. Essa solugdo de transicdo tera efeitos retroati-
vos para aqueles que ainda estdo litigando em juizo, até janeiro de 2011.
Para os outros, de agora em diante e até a edicao de um novo regramento
pelo legislador, valera a regra transitoria.

7. CONSIDERAQ@ES FINAIS
Diante do que foi descrito, sobretudo na parte 3 (trés) deste texto, sobre os

pontos relevantes da referida decisdo e as teses juridicas a ela subjacen-
tes, conclui-se que a inconstitucionalidade da norma que fixou o valor do
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beneficio pago a estrangeiros em busca de asilo, ou seja, sem status defini-
tivo de permanéncia e sem condicao de deportacao pela Alemanha, resi-
de na protecao a dignidade humana, associando-se essa protecao a um
correspondente valor financeiro, capaz de assegurar, de maneira efetiva,
o minimo existencial.

Trata-se de um fundamento 16gico que, apesar de debatido em termos
filosoéficos, é o que assegura o efetivo cumprimento legal e pratico da
dignidade humana, em sua dimenséo fatica e prestacional.

Por outro lado, verifica-se, principalmente diante do descrito na parte
6 (seis) deste trabalho, que, na decisdo analisada, os efeitos da declaracao
de inconstitucionalidade foram verdadeira e meticulosamente modula-
dos, a medida que a Corte alema encontrou uma solucao especial e parti-
cular capaz de resolver os problemas especificos que surgiram a partir
do intrincado caso apreciado. Isso envolveu a atribuicao tanto de efeitos
prospectivos, quanto de efeitos retroativos a decisao glosada.
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>> NOTAS

' Na Alemanha, h4 diversas Jurisdicées especiais, assim como as Justicas Trabalhista, Eleitoral
e Militar, no Brasil. Naquele pais, além da Jurisdicdo Administrativa (Verwaltungsgerichtsba-
rkeit), cujo objeto é, precipuamente, o controle judicial dos atos administrativos — a contrario
do contencioso administrativo francés, que também inclui, por exemplo, a responsabilida-
de civil do Estado (Rosenberg/Schwab/Gottwald, 1991: 8) -, ha uma Jurisdi¢ao da Seguridade
Social (Sozialgerichtsbarkeit), a qual é responsavel pelo controle judicial dos érgaos responsa-
veis pela seguridade social (assisténcia e previdéncia) na Alemanha. Assinale-se, ainda, que
o ordenamento juridico germano prevé Jurisdi¢oes Financeira (Finanzgerichtsbarkeit), para
o controle de atos dos funciondrios da administracdo ligados a tributagéo e ao orgamento
do Estado, e Trabalhista (Arbeitsgerichtsbarkeit), para conflitos coletivos e individuais entre
empregados e empregadores.

’ BVerfG, 1 BvL 10/10.

* BVerfG, 1 BvL 10/10 (60).

* BVerfG,1BvL 10/10 (66).

° Michael/Morlok, 2012 255.

¢ Bumke/VoRtkuhle, 2008; 56ss.

" BVerfGE 45, 187.

8 BVerfGE 45, 187.

? cf. as Tusculanae Disputationes (livro V, 62), de Cicero: “Satisne videtur declarasse Dionysius nihil
esse ei beatum, cui semper aliqui terror impendeat?” Traducao livre do autor: “Nao parece que
Dionisio tornou suficientemente evidente nao ser nada feliz aquele sobre o qual o terror
sempre paira?”’

'° Michael/Morlok, 2012: 103.

' O Reino Unido e a Polédnia néo séo alcancados pela forca vinculante do Tratado de Lisboa, no
que é atinente a Carta de Direito Fundamentais (Machado, 2010: 30).

!> Robert/Duffar, 2009: 58, 258.

* Robert/Duffar, 2009: 388, 787.

' Israel, 1998: 338.

* Rousseau, 2010; 247.

'® Euripedes, 1994.

" BVerfG, 1 BvL 10/10 (5-6).

'® BVerfG,1BvL 10/10 (7).

' Crawford, 2012: 406,501.

*° Crawford, 2012: 418.

! BVerfG,1BvL 10/10 (15).

> Wagner, 2012.

»* Wagner, 2012.

** BVerfG,1BvL10/10 (15).

% PREUR, 2012.

’® A redacao original previa os valores em marcos alemaes, os quais, no presente texto e na deci-
sdo do Tribunal Constitucional Federal, ja foram convertidos em euros. Nota-se que a infla-
¢ao e o aumento do custo de vida tornaram o valor pago completamente insuficiente.

" BVerfG, 1BvL 10/10 (45).

8 PREUR, 2012.

** Doravante, BVerfG.

*° BVerfG, 1 BvL 10/10 (106).
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*! BVerfG, 1 BvL 10/10 (109).

** BVerfG, 1 BvL 10/10 (107).

** BVerfG,1BvL 10/10 (17).

** BVerfG, 1BvL 10/10 (116).

** BVerfG, 1 BvL 10/10 (99).

*® Livro XII do Cédigo de Seguridade Social aleméo, o Sozialgesetzbuch (SGB).

*" BVerfG, 1 BvL 10/10 (46-48).

*% BVerfG,1BvL 10/10 (73).

*% BVerfG, 1 BvL 10/10 (74).

“° BVerfG, 1 BvL 10/10 (74-82).

! Waltermann, 2011: 231.

“* BVerfG, 1 BvL 10/10 (111).

“* BVerfG, 1 BvL 10/10 (88, 90).

““ BVerfG, 1 BvL 10/10 (88-89).

> BVerfG,1BvL 10/10 (91).

“® BVerfG, 1 BvL 10/10 (113).

“" BVerfG, 1 BVL 10/10 (56)

“® BVerfG, 1 BvL 10/10 (121).

“> BVerfG, 1 BvL 10/10 (65, 70).

*° STF, Pleno, RE 587970/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. 25/06/2009, DJe 02/10/2009.

°! Sobre a relacao entre minimo existencial e dignidade da pessoa humana na doutrina brasi-
leira, cf, dentre muitos outros, Bitencourt Neto, 2010; Sarlet, 2011; Barcellos, 2008; Tavares, 2003.

*2 Bastide, 2010/2011.

°* BVerfG,1BvL 1/09.

** No Brasil, tais pressupostos aparentam estar ligados ao beneficio de prestacio continuada
(BpC), com fulcro no art. 203, V, da CF e na Lei Orgéanica da Assisténcia Social (LOAS), bem como,
por conseguinte, em certa medida e extensao, ao salario minimo.

** Borges Silva, 2011/2012.

*° A respeito, cf, também, Worms, 2012.

°" BVerfG, 1 BvL 10/10 (64).

8 BVerfGE 1, 97.

*? Durig, 1084 142.

° Nesse mesmo sentido, mais recentemente: Badura, 2012: 136,353.

°! Sobre a obrigacio do legislador de nao tributar saldrios que ndo excedam o minimo existen-
cial, cf. BVerfGE 82, 60/85.

2 Neumann, 2010: 2.

® Neumann, 1995: 10.

°* BVerfG,1BvL 1/09.

® Neumann, 2010: 2.

¢ Kénemann, 2005: 116.

*” Waltermann, 2011: 233.

8 Waltermann, 2011: 236.

9 Pattar, 2012 144SS.

70 Peters, 2012: 296.

! Peters, 2012: 296.

"> 828, (4), SGB XII, atualmente revogado.
* BVerfGE 39, 1.

" Stern, 2006: 53.
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> Os videos da palestra, na integra, estao disponiveis no seguinte sitio eletrénico: <http://www:.
youtube.com/watch?v=aMioigyi6tE> Acesso em 15 de agosto de 2012.

’® Waltermann, 2011; 231.

" Cf, nesse contexto, a j4 mencionada decisao do Tribunal Constitucional Federal alem&o
(Bundesverfassungsgericht) sobre o Hartz IV: BVerfG, 1 BvL 1/09. Os principais pontos da deci-
sao foram epitomados, em inglés, por meio de um informativo do Tribunal alemao, disponi-
vel em: <http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvgio-oos.html>. Acesso em 15 de
agosto de 2012.

" Sobre as diversas possibilidades de modulacao dos efeitos das declaracdes de inconstitucio-
nalidade, cf, dentre outros: Blanco de Morais, 2011: 259ss; Marinoni, 2012: 1045ss; Mendes, 2010:
357ss; Mendes, 2012: 510ss.

" BVerfG,1BvL 10/10 (92, 93).

8 BVerfG,1BvL 10/10 (95).

' BVerfG,1BvL10/10 (93).

#* BVerfG, 1 BvL 10/10 (94).

% BVerfG,1BvL10/10 (124).

¥ Como se sabe, esse tipo de exortacao ao legislador configura uma Appellentscheidung. A

respeito, cf. Yang, 2003; Urbano, 2012: 80ss.

# BVerfG,1BvL10/10 (125).

% BVerfG,1BvL 10/10 (125).

" BVerfG, 1BvL 10/10 (127).

% BVerfG,1BvL 10/10 (130).

% BVerfG,1BvL 10/10 (132).

°° BVerfG, 1 BvL 10/10 (136).

°! BVerfG, 1BvL 10/10 (139).

°* BVerfG, 1BvL 10/10 (137).

°* BVerfG, 1 BvL 10/10 (139).
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